A
\

TIZENOT EV
TIZENOT HAN B

MAGYARORSZAG 1999—2014 A NATO TAG

WT

IIIII



15 Ev — 15 Hang

Vélemények Magyarorszag 15 éves
NATO-tagsaganak eredményeirol

2014-ben Magyarorszag szamos évfordulét innepelhet, tébbek kdzott az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetéhez torténd csatlakozasunk 15. évforduldjat. Ebbél az
alkalombol az NKE Stratégiai Védelmi Kutatékdzpontja azt kezdeményezte, hogy a
kormanyzati é€s nem-kormanyzati, szakmai és civil szervezetek kozvetitésével
egykori és jelenlegi politikaformalok, valamint a dontések végrehajtasaban fontos
szerepet jatszo személyek vélemeényeét, a kozosen elért eredményeket szélesebb
korben is megismertesse 2014 folyaman.

igy 2014 januarjatol ,15 Ev — 15 Hang. Vélemények Magyarorszég 15 éves NATO-
tagsaganak eredményeirél’ elnevezéssel a magyar NATO-tagsag eredményeinek
nagyobb lathatésagot biztositd interju-sorozatot készitliink. Célunk, hogy a Stratégiai
Védelmi Kutatokozpont, a Magyar Atlanti Tanacs és az NKE Biztonsagpolitikai
Szakkollégiuma kdzdsen minél szélesebb korben, kiemelten a fiatal generacio
tagjaira koncentralva ndvelje az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének, valamint a
magyar céloknak, tapasztalatoknak, eredményeknek az ismertségét.

A rovid interjukat 15 ismert és elismert, a kul-, biztonsag- és védelempolitika
szakteruletén egykor vagy jelenleg is szerepet vallalé szakemberrel készitjuk el.




Csiki Tamas, biztonsagpolitikai szakérté,
az NKE Stratégai Védelmi Kutatokézpont munkatarsa

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

Azt a kemény biztonsagi garanciat, ami az elmult 15 évben a délszlav haboruk és a
Balkanon olykor még ma is tapasztalhato instabilitéas, a kozelmultban pedig az ukran
valsag kapcsan szavatolja Magyarorszag szuverenitasat €s a lakossag biztonsagat.
Magyarorszag, bar méretében ki allam, mégis napjaink legerdsebb politikai-katonai
szOovetségének tagja, és e tagsag lehetdvé teszi egyrészr6l a hagyomanyos
JLeriletvédelmi” feladatok ellatasat, masrészrél az ,uj tipusu kihivasok™ elleni
felkészulést is.

Ugyanakkor Magyarorszag NATO-tagsaga, szovetségesi teljesitménye és
szerepvallaldsa nem rajtunk kival allé ,adottsag”, hanem egy érték- és
érdekkdzOsség tagjaként vallalt felelésség. Mikdzben élvezzik 28 tagallam
kozosségének védelmét, mi is hozzajarulunk e védelemhez; mikézben lehetbséget
kapunk arra, hogy regionalis és globalis biztonsagi kérdésekben is hallassuk
hangunkat, kotelezettséget is vallalunk, hogy felelésen alakitsuk kulpolitikankat és a
magyar erdekek mentén szerepet vallaljunk a szovetség tevekenysegében az észak-
atlanti térségben és hatarain tul.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

Ma két kulcsfontossagu problémaval szembesllink: egyrészré6l a 25 éve
folyamatosan ismétlédé gazdasagi nehézségekkel kiizdé magyar tarsadalom érthetd
okokbdl a gazdasagi-szocialis kérdésekre fordit nagy figyelmet, és ez a ,nem katonai
biztonsagpercepcid” egyfajta tavolsagtartast eredményez a védelem kérdéseitdl és
magatol a NATO-tél. Masrészrdl tapasztalataim szerint a magyar tarsadalom
informaltsaga és érdekl6dése a biztonsag és védelem kérdéseit illetben viszonylag
alacsony foku. Ebben a védelmi szféra minden szerepl6jének — dontéshozéknak,
katonaknak, tarsadalmi szervezeteknek, a médianak és neklnk szakértbknek is —
feleléssége van, mert igen lanyha a védelempolitikaval foglalkozd politikai és
tarsadalmi parbeszéd, roppant kevés a szinvonalas kulpolitikai misor, a racionalis
vita. E két tényez6bdl ered a védelemre forditott kiadasok ,maradékelviisége” — azaz
akkor és annyit forditunk katonai, honvédelmi célokra, amikor mar nem lehet tovabb
halogatni €s amennyit nagyon muszgj.




Ezzel szemben folyamatosan jelen vannak kotelezettségeink — mind a honvédelem,
mind a szovetségesi szolidaritas és szerepvallalas terén —, amelyeknek nehezen
lehet megfelelni, ha nem forditunk a védelemre megfeleld figyelmet és elégséges
er6forrasokat.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a szévetségben?

Abszolut értelemben nehéz latvanyos hatast gyakorolni vagy mélyrehaté valtozast
el6idézni egy olyan szdvetségben, amelynek vezet6 allama a globalis szuperhatalom
Egyesiilt Allamok. Relativ értelemben azonban, kisallamként a maga szintjén
Magyarorszag is képes volt hatast gyakorolni a NATO-ra: példat tudott mutatni a
mdveleti szerepvallalasban. Kezdve mar NATO-tagsagunk el6tt a boszniai
stabilizacidhoz torténé hozzajarulasunkkal, majd a maig tartd6 koszovéi
békefenntartassal és az afganisztani szerepvallalassal, a kdzeljovében pedig a balti
legtérvédelemben vald részvétellel zarva, szamos olyan terilet volt és van, ahol
Magyarorszag, a Magyar Honvédség hozzdjarult a kozoés eréfeszitéshez.
Volumenében kisebb, de minbségi hozzajarulast jelent a szovetségi C-17-es
repulégépek (az un. Stratégiai Légiszallitasi Képesség) miikddtetése Papan, a NATO
integralt Iégtérvédelmi rendszerében valo szerepvallalasunk, amely Délkelet-Europa
iranyabdl védi a szovetséges tagallamokat, vagy a Katona-egészsegugyi Kivalésagi
Kbézpont — melyek mind olyan elemek, amelyekre méltan lehetink buszkék, és
amelyeken keresztul hatast gyakorlunk a szovetség mikodéseére.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Egyértelmien a modernizacioét latom olyan teruletnek, amely komoly elvaras volt, de
csak részeredményt hozott. A hader6 mentalitdsaban, a vezetés-iranyitasban, a
muUveleti iranyelvekben, a védelmi tervezésben, a katonai szerepvallalasban
megtortént a valtas, a fejlédés: ma mar nem csupan kivancsian izlelgetjuk a
.kompatibilitas” és ,interoperabilitas” fogalmait, hanem szamos terlleten valéban
képesek vagyunk a hatékony szovetségesi egyuttmikodésre, a kdzos cselekvésre.
Ezt természetesen tovabb kell folytatni, erésiteni és minden terlletre ki kell
terjeszteni.

A Magyar Honvédség haditechnikai modernizacidjat illetéen azonban sajnos messze
elmaradtunk a varakozasoktdl és csak az valosult meg, amit a korulmények — a
valtozé biztonsagi kornyezet vagy a miveleti szerepvallalas — kikényszeritettek. Az
eléregedett haditechnikai eszk6zok cseréje érdekében kulcsfontossagu, hogy rovid
idén belll tobb terlleten jelentés beszerzések, modernizacié torténjen, amihez a
védelmi kiadasok novelésére van szilkség. Eppen ezért tekintiink kiilénds
varakozassal arra a kormanyzati szandékra, hogy a magyar védelmi koltségvetés
2016-t6l folyamatos névekedésnek induljon.




Mit tekint a kovetkez6 évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Osszhangban az eddig mondottakkal, a legnagyobb kihivasnak a megfelels
raforditasok — politikai figyelem, gazdasagi eréforrasok, tarsadalmi tamogatottsag —
biztositasat tekintem. Fontos hangsulyoznunk, hogy nem csupan pénzkérdésrdl van
sz0 — a szUkseéges forrasokat ugyanis csak akkor fogjuk biztositani a védelmi szféra
szamara, ha a politika érdemi figyelmet fordit ra, a tarsadalom tudatosan kezd
gondolkozni a honvédelemrdl, és dsszességében nem rajtunk kivul allénak tekintjuk
a NATO-t, hanem a szovetség értékes tagjaként tekintink magunkra.

Kollégaimmal az ukran valsag kiélez6dése és a fegyveres konfliktus kialakulasa
kapcsan sokakkal beszélgettiink annak érdekében, hogy képet kapjunk arrél, ahogy
a magyar tarsadalom érzékeli és értékeli ezeket az eseményeket. Meglepé mddon
tobbszor hallottuk, hogy ,miért nem tesz valamit a NATO?”, ,majd a NATO megvéd
minket, ha kell” — pedig mi magunk vagyunk a NATO, és ha mi nem igy tekintliink
magunkra, szikség esetén mas sem fog megvédeni minket.

Személyesen Onnek mi a legmeghatarozobb élménye, emléke Magyarorszag
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

Szamomra visszatérd jelleggel az jelent ,élményt’, amikor a NATO emberi oldalaval
talalkozok, mert ugy gondolom, ez az, ami minden tagallam minden lakosanak
jelenthet valamit. A NATO 2009-es strasbourg-kehli csucstalalkozéja alkalmaval
Barack Obama frissen megvalasztott amerikai elnokként tartott beszédet Eurdpa
szabadsagardl, amit tobb szaz fiatallal hallgattunk végig; a beszéd végén pedig a
hallgatésag kérdéseket tehetett fel. Ekkor egy korabban Budapesten tanuldé német
egyetemista kedvesen emlékeztette az amerikai elnokoét, hogy keresztnevének
(,barack”) magyar jelentése van, ami altalanos derulltséget keltett. Most, néhany
évvel kés6bb, amikor évente néhany alkalommal a NATO brusszeli f6hadiszallasara
latogatok, a szdvetség politikai és katonai vezetdivel talalkozva a szakmai
eszmecseréek mellett ugyanilyen élmény ,latni az embereket a dontések mogott”.
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Varga Gergely, biztonsagpolitikai szakeérté,
az NKE Stratégiai Védelmi Kutatokézpont munkatarsa

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

Gyakran nehezen kézzelfoghatd és nehezen értékelhetd, ha valami rossz
bekdvetkeztének az elmaradasat mutatjuk fel sikerként, holott a biztonsagpolitikaban
ez hatvanyozottan igy van. K6zép-Europaban és Magyarorszagon hosszu évtizedek
ota természetesnek vesszik a békét, a haboru hianyat. Ez annak ellenére igy van,
hogy a kilencvenes években a kozvetlen déli szomszédjainknal pusztitott véres
haboru, ujabban pedig keleti szomszédunk szenved fegyveres Kkonfliktustol.
Kétségtelen tény, hogy torténelmi tavlatokban az észak-atlanti térség a masodik
vilaghaboru vége o6ta a béke és a példatlan prosperitas korszakaban élt, és az is
tényszer(, hogy a NATO a magalakulasa 6ta meghatarozé szerepet jatszik Eurdpa
biztonsagpolitikai kornyezetének alakitasaban. A NATO tehat mindenképp
kulcsfontossagu pillére volt, és az is maradt a szdvetség tagjai szamara a béke
szavatolasanak, mind a kuls6 fenyegetések, mind a tagallamok kodzotti kapcsolatok
tekintetében. A fentiek a NATO keleti bdvitései révén érvényesek Magyarorszagra és
a térségbeli NATO-tagallamokra nézve is, ugyanakkor 25 évvel ezel6tt mindez
korantsem volt olyan egyértelm, hogy igy lesz.

Az elmult 15 évben mindvégig a NATO volt az elsédleges katalizatora a Magyar
Honvédség atalakulasanak, modernizaciojanak. Noha fejlesztésre NATO-tagsag
nélkll is szlkség lett volna, a szdvetség altal megfogalmazott kdvetelmények kilsd
kényszeritd erékeént erfsitették e folyamatot. Ez annal is inkabb hangsulyozandd,
mivel gyakran hianyzott a ,belsé kényszer”, a belpolitikai késztetés a modernizacio
kétségtelen aldozatokkal jaré véghezvitelére.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsdga kapcsan?

A Magyar Honvédség kronikus alulfinanszirozottsagan a NATO csatlakozas sem
valtoztatott, s6t, a kulsé biztonsag tudatdban még kevesebb kényszer volt a
honvédelem megfeleld szintli finanszirozasara. A folyamat oda vezetett, hogy a
védelmi szféra finanszirozasat tekintve Magyarorszag az egyik legrosszabbul
teljesité tagallamma valt a szovetségen belul, holott gazdasagi tekintetben j6 néhany
masik tagallam hasonlo fejlettségi szinten van.

A politikai figyelem hianya és a forrassziikdsség kovetkeztében allanddsult az a
probléma, hogy nem tudtuk maradéktalanul teljesiteni a NATO-ban tett




vallalasainkat, ami nyilvanval6an negativan befolyasolta az orszag megitélését a
szervezeten belll. Egy orszag presztizsvesztesége vagy nemzetkdzi befolyasanak
csOkkenése, illetve annak negativ hatasai kulondsen a biztonsagpolitikaban rovid
tavon gyakran nehezen mérhetdk, igy a szélesebb tarsadalom szamara is kevésbé
erzékelhet6. Ennek fuggvényében pedig a rovid tavu szempontokat prioritasként
kezel6 politikai elit sem értékelte eléggé komoly problémanak a finanszirozas
kérdését.

A jobb teljesitmény erételjesebb érdekérvényesitési képességet jelent a nemzetkozi
politikdban. Noha sokféle politikai szempont mertl fel egy-egy kulcsfontossagu
pozicié betoltésének kérdésében, nem véletlen, hogy a legutdébbi évek NATO
fétitkarai is a védelemre és a NATO-ban nyujtott teljesitmény megerésitésére nagy
figyelmet forditd tagallamok soraibol kerultek ki. Tovabba a semleges Svédorszag
vagy Finnorszag sem csupan humanitarius okokbol vett részt aktivan az elmult évek
legjelentésebb NATO-miveleteiben, hanem azért is, mert igy ndvelhette befolyasat a
nemzetkozi arénaban.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a szévetségben?

Magyarorszag legnagyobb hozzaadott értéke a NATO-hoz geopolitikai fekvésében
rejlett. A kilencvenes években a délszlav régidé valsagai miatt kiemelt figyelem 6vezte
a térséget a NATO vezetd tagallamai részerdl. A térséggel hataros, stabil politikai és
gazdasagi rendszerrel bird, a NATO-val egyuttm(ikédd allamként Magyarorszag
jelentésen hozzajarult a NATO hatékony szerepvallalasahoz a boszniai haboru
lezarasaban és békefenntartd tevékenységben.

Kés6ébb pedig, immar NATO-tagallamként kiilonds elismerés 6vezte Magyarorszag
politikai szerepvallalasat a koszovoi konfliktus miatt meginditott NATO-
miveleletekben, tekintettel Magyarorszag szomszédos helyzetére és a Szerbiaban
élé magyar kisebbségre. Mivel a Balkan tovabbra is Eurdpa instabilabb térségei kdzé
tartozik, Magyarorszag a szovetség tagjaként fontos szerepet jatszik abban, hogy a
NATO tovabbra is kell6 figyelmet forditson a térségre. Ugyanakkor mivel a
geopolitikai figyelem hosszu évek o6ta elterel6dott a Balkanrdl, ez allandé komoly
diplomaciai eréfeszitést igényel Magyarorszag részérél.

A balkani szerepvallaldas mellett a Magyar Honvédség részvétele az afganisztani
ISAF miuiveletben is elismerést valtott ki a szOvetségesek kozott. A baghlani
Tartomanyi Uijjaépitési Csoport vezetésében, a Kabuli Nemzetkézi Repllétér
iranyitasaban és egyéb miveleti tevékenységekben a rendelkezésre all6 szikos
eréforrasok és a politikai szempontok alapjan meghatarozott korlatozasok ellenére a
magyar katonak elismerést kivaltva lattak el feladatukat.

A misszios feladatok mellett meg kell emlitenink a szévetség védelmi képességeinek
erdsitéséhez biztositott belfoldi hozzajarulasok. E vonatkozasban kiemelendé a
stratégiai légiszallitasi képessegnek otthont addé papai bazis, valamint a budapesti
Katona-egészségugyi Kivalosagi Kozpont. A papai bazis fejlesztésére vonatkozdé
magyar kormanyzati igéret kulonosen fontos jelzés volt annak tukrében, hogy a
NATO ujabban jelentds figyelmet fordit a szdvetség keleti tagallamaiban a védelmi
infrastrukturaelemek fejlesztésére.




Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

A NATO-csatlakozassal kapcsolatban megfogalmazott elsédleges cél, Magyarorszag
terlletének és szuverenitasanak védelme teljesult. Ezen tul, a biztonsagpolitikan is
tulmutatéan a NATO-tagsag politikai értelemben is el6segitette integracionkat az
euro-atlanti térségbe. A NATO-tagsag magaban rejtette annak a lehetéségét, hogy
Magyarorszag jelentésen novelje befolyasat a nemzetkdzi biztonsagi folyamatokban
is. A szovetségi tagsag — hasonléan az EU-tagsaghoz — azonban inkabb egy
lehet6ség és egy sajatos keretrendszer, amelyet j6l hasznalva lehet eredményeket
elérni, de a tagsag 6nmagaban nem jelent garanciat a sikerre. A NATO-csatlakozas
idején sokan jelent6és gazdasagi el6nyoket, kuldndsen a kulfoldi beruhazasok
megugrasat vartak a térségben, am hamar nyilvanvaléva valt, hogy a biztonsag és a
stabilitds szukséges, de nem elégséges feltétele a gazdasagi fejlédésnek.

Mit tekint a kévetkez6 évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Noha hosszu évek csOkkenése és stagnalasa utan a védelmi koltségvetés emelésére
vonatkozoan egyértelml kormanyzati szandék van, a tovabbra is bizonytalannak és
sérulékenynek nevezhetd gazdasagi kornyezetben nem lesz konnyl e vallalasokat
teljesiteni. Kulonosen jelentds kihivast jelent majd az, hogy az elmult évek elmaradt
fejlesztései, valamint szamos, még a Varsoi Szerzédés idejébdl 6rokolt katonai
eszkozrendszer kioregedése miatt a kovetkez6 években elengedhetetlen lesz
jelentés mennyiséglli Uj eszk6z beszerzése vagy felujitdsa, amennyiben
Magyarorszag nem kivan alapvet6 katonai képességek nélkul maradni.

A kozvetlen pénzugyi kérdéseken tul, de attdl nem teljesen fluggetlenltl a Nyugat és
Oroszorszag kozott ismételten elmélylild konfliktus jelentds kihivasokat allit a magyar
kul- és biztonsagpolitika elé. A nemzetkdzi normak eérvényesulése, az eurdpai
allamok szuverenitasanak és teruleti integritasanak a védelme, és altalaban az
europai stabilitds megbrzése éppugy magyar érdek, mint egy ujabb hideghaborus
korszak, a nyugati-orosz kapcsolatok ellehetetlenlilésének elkertilése. Ezekre a
kihivasokra nincsenek egyszerl és teljesen kockazatmentes valaszok Magyarorszag
szamara. Ugyanakkor az orszag geopolitikai fekvésébdl és nemzetkdzi sulyabdl
adodoan olyan politika kecsegtet a siker reményével, amely a hasonlé kihivasokkal
szembenézd kornyezd allamok torekvéseinek harmonizacojara torekszik, és amely
birja a messze legjelentésebb politikai, gazdasagi és katonai partnereink,
szovetségeseink legalabb hallgatolagos beleegyezését.

Noha a kulpolitika, a kilgazdasag €s a védelempolitika gyakran valéban mas logikat
kovetve lehet sikeres, de a kilkapcsolatok kulonb6zé dimenzidi végul 6sszeérnek, és
jellemzéen az adott orszagrol alkotott egyszerisitett percepciok formajaban jelennek
meg a nemzetkozi térben. A percepcid jelentéségét pedig nehéz lenne aldbecstlni a
jelenkor nemzetkdzi kapcsolataiban, akar az Oroszorszaggal, akar az Egyesult
Allamokkal vagy a NATO-val kapcsolatos gyakori végletes képekre gondolunk.
Mindebben fontos szem el6tt tartani, hogy a percepcié elsédlegesen nem a
gazdasag, nem is katonai szféra, hanem elsédlegesen a politika mezejébe tartozik,
vagyis els6dlegesen klasszikus értelemben vett kulpolitikaval alakithato.




Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozébb élménye, emléke Magyarorszag
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

A 2010. évi lisszaboni stratégiai koncepciét megel6zé munkalatok soran a Stratégiai
Védelmi Kutatointézet munkatarsaként, Dr. Talas Péter igazgatét elkisérve kivételes
lehetéségként alkalmam nyilt a NATO Katonai Bizottsaga el6tt szerepelni. Az ottani
eszmecsere mély nyomott hagyott bennem a NATO mikodésérél, a kulonbozé
nemzeti katonai prioritasok megjelenésérél és versenyérdl a szovetség keretein
belul.

Megemliteném tovabba a NATO 2012. évi chicagdi csucstalalkozoja mellé szervezett
Ifjlusagi Atlanti Csucstalalkozén valo részvételemet. A csucstalalkozén amellett, hogy
olyan vezet6 politikusokkal nyilt moéd talalkozni, mint James Jones volt
nemzetbiztonsagi fétanacsadd vagy Chuck Hagel lekészénd védelmi miniszter,
alkalmam nyilt megismerni szamos fiatal biztonsagpolitikaval foglalkozo szakeértét,
akik jelent6s szerepet jatszanak sziikebb hazajukban az eurdpai biztonsagrél és
altalaban a NATO jovéjerdl szolo vitak alakitasaban.
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Wagner Péter, a Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet
(korabban Magyar Kiiliigyi Intézet) kutatdja

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

Nehéz erre a kérdésre valaszolnom, mert szamomra mind a NATO-csatlakozas
torténete, mind NATO-tagsagunk jé része tanult emlék. Olvastam réla, beszélgettem
réla olyanokkal, akik atéltek, részt vettek benne. Itt is megvan az ellentmondas, ami a
magyar élet mas terlletein is megtapasztalhatd: irasban, az utokorra csak szép
eredmények és sikerek maradnak, mikozben a szobeli emlékek, személyes
beszélgetések rengeteg hibardl, elhallgatott problémardl, ki nem beszélt sérelemrél
szélnak. En csak a Magyar Honvédség komolyabb afganisztani szerepvallalasa
kapcsan, 2006-tol kezdtem el érdemben foglalkozni magyar biztonsagpolitikaval, bar
a téma mar egyetemista korom éta érdekelt.

A magyar biztonsagpolitikarél, a Honvédségrél és a NATO-rél nagyon kevés érdemi,
kiegyensulyozott iras jelenik meg, ezért egy kivulallbnak nehéz realis képet kapnia a
sikerekrél és a problémakrél. En azt tapasztalom, hogy egyrészt van egy erés,
mindent sikerként beallitd hivatalos verzid, és egy frusztralt, megkeseredett, mindent
birald kritikus oldal. A kett6 kozott pedig egy nagyon vékony szakmai réteg, de meg
ott is sok az elhallgatas, a visszafojtas. llyen korulmények kozott nehéz megitélni,
hogy mi szamit sikernek, és mi az, amit természetes elvarasként fogalmazhatnank
meg.

A példa kedvéért: sikernek tekinthetjik az afganisztani szerepvallalasunkat, csak
azért mert ott voltunk majd egy évtizeden at? Szerintem nem; mert amikor
csatlakoztunk a szdvetséghez, vallaltuk azt is, hogy a szOvetségeseinkkel k6zbésen
ott leszlink, ahol szikség lesz rank. Ezeket a kifelé latvanyosnak tiné misszidkat
onmagukban nem a siker részének tartom, hanem a NATO-tagsagunkbdl fakadd
kotelezd feladatoknak. Az a minimum volt, hogy ott voltunk, vagyunk a misszidékban
és kivesszuk a részunket.

A korabbi interjukban elhangzott eredményként a védelmi erdk teljes egyuttmikodési
képességének elérése, vagy a tdmeghadseregrdl torténd atallas. Ezek valdban
eredmények, de nem a NATO-tagsagbdl fakaddan. A korabbi tomeghadseregbdl igy
is, ugy is at kellett alini a megvaltozott vilagpolitikai kdrnyezet és az orszag teherbird
képessége miatt. A katonai egyuttmikodés mas szovetségesekkel pedig azt hiszem,
inkdbb a normalis mikdédés része, hiszen talan ez kulonbozteti meg a
jészomszédokat a katonai szOvetségesektél.




Az eredményeket inkabb valahol ott keresném, amit magam is inkabb csak sejtek,
ami a védelempolitika és a Honvédség mélyebb strukturaiban jelentkezik: hogy
lassan, nagyon lassan valamiféle uj gondolkodasmaod terjed el, felvesszik a NATO
(nyugati) gondolkodas maddjat, hozzaallasat, a fiatalabb generaciok egyre
konnyebben talaljak meg helyliket a nemzetkdzi miveletekben, egyre jobban értik,
hogy a rajuk osztott szerepben hogyan kell hatékonyan tevékenykedniuk. Egy
generaciovaltas altalaban 20-25 év, mi valdjaban még csak féluton jarunk.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

A felkészuletlenség mind politikai mind katonai szinten, majd az eréforrasok hianya.
Az el6bbi érthetd, hiszen a korulmények teljesen alkalmatlanok voltak. A tisztikar mas
szellemben, mas elvek szerint nevelkedett, az angol nyelv ismeretének hianya miatt
érdemi, mély informaci6 nem allt rendelkezése a NATO-rél, raadasul az
egzisztencialis kihivasokra is mindveégig figyelnie kellett a katonatiszteknek. Nem
ismertik a NATO-t, és nem tudtuk mit jelent a csatlakozas. Emlékszem, nemrég
megkérdeztem egy tabornokot, aki a NATO csatlakozasunk soran vezetd szerepet
jatszott, hogy mi igaz abbdl a pletykabdl, hogy szinte az egész honvédséget
felajanlottuk a NATO-nak a csatlakozas el6tt. Azt valaszolta, majdnem igaz, de a
kollektiv védelem céljaira csak a tatai dandart ajanlottuk fel (ami akkor a Honvédség
egyik legutoképesebb, legjobban felszerelt alakulata volt) a szikséges tamogato
erbkkel és eszkdzokkel egyltt. Aztan a csatlakozas utan, amikor a NATO szamara
el6szor toltottuk ki a védelmi tervezési kérdbivet (DPQ), kiderult, hogy teljesen
félreértettiik a szévetséget. Ok ugyanis azt értették a felajanlason, hogy ha tamadas
éri valamelyik tagot, akkor milyen eréket tudunk felajanlani a tamadas helyén zajlé
muiveletekhez. A teljesitéshez azonban mozgositani kellett volna a tatai dandart a
maga tobb szaz harci és kiszolgald jarmivével, ami elvitte volna az adott évi teljes
honvédelmi koltségvetés egészét. A tabornok szavai szerint, mi, Magyarorszag, azt
értettik felajanlason, hogy milyen eréket tudunk felajanlani a NATO szamara egy
minket éré tamadas esetén. ,Hogy torténhetett ez?” — kérdeztem a tabornok urat.
,Ugy Péter, hogy nem értettiik, hogy mire gondolt a NATO.”

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a szévetségben?

Nem tudok konkrét példat arra, hogy barmiféle hatasunk lett volna a szOvetségre
stratégiai kérdésekben, talan a balkani missziok kapcsan lehettek ilyenek. Sosem
voltunk eminens tagja a szervezetnek, az igéreteink mindig messze meghaladtak azt,
amit teljesiteni tudtunk a folyamatos alulfinanszirozottsag (azaz a politikai akarat
hianya) miatt. Kinek van kedve egy tarsasagban pont arra a tagra hallgatni, akivel
allando problémak vannak? Talan ez tul pesszimista allaspont, hiszen Magyarorszag
sajat méreténél fogva sem lehet 6nmagaban komoly befolyassal bird szerepld,
inkabb azért hangsulyozom a fentieket, mert elképzelhetd, hogy — magyar modra —
apro részeredményeket, részsikereket — megprobalunk felnagyitani és becsapni
magunkat azzal, hogy valami érdemi, stratégiai szintl hatast tudtunk gyakorolni a
NATO-ra.




Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Szerintem a NATO-csatlakozassal is ugy voltunk, mint a rendszervaltassal vagy az
EU-csatlakozassal: sokat vartunk téle, de nem nagyon tudtuk, mi az, és mivel fog
jarni. Es mivel nyelvi korlatok kozott éliink, és egyébként sem szeretiink kérdezni,
nem is tudtunk felkészilni arra, hogy mi jon. A NATO-csatlakozas abban
mindenképpen valtozast hozott — és talan ezt jol lattak itthon is elére — hogy a
biztonsagi helyzetlink javulni fog, hiszen tébb atomhatalom szdvetségese és a
legnagyobb katonai szoOvetség részese lettunk. Ugyanakkor ez teljesen
megfoghatatlan, ,eladhatatlan” eredmény, mivel addig sem jelentett fenyegetést
senki Magyarorszagra.

A katonak részérél szerintem volt egy erételjes varakozas, hogy a NATO-csatlakozas
majd megallitia azt a folyamatot, amit hitetlenkedve szemléltek legalabb 1989 ota,
azaz, hogy a honvédelem kérdése nem volt prioritast tobbé, és a civil kontroll
kialakitasa kezdetben teljes felfordulast jelentett a korabbi évtizedek rendszeréhez
képet. Ezeken persze még tultette volna magat a katonatiszt, ha nem latja kozben a
pénzforrasok drasztikus csOkkenését is. A varakozas abban allt 1999 korll, hogy a
NATO egy komoly szervezet, tehat valami er6t, stabilitast, folytonossagot az
orszagnak is mutatnia kell a sajat részér6l. Ez azonban nem kovetkezett be, és
ahogy a politika felismerte (megtapasztalta?), hogy a honvédelmi koltségvetést
komolyabb, a NATO-t6l érkezé retorziok nélkul lehet csokkenteni, az ezredforduld
utan folytatodott a csdkkenés.

Mit tekint a kovetkezé évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Az elmult években — a poszt-afganisztani id6szakra készulve — a NATO ismét a
hagyomanyos teruletvédelmi, azaz V. cikkely jellegl kihivasok felé fordul, amelyet a
jelenlegi ukran/orosz konfliktus még inkabb megerésitett. Magyarorszag szamara
onmagaban is és a NATO-tagsagunk szempontjabdl is a legnagyobb kihivas a
jovében az emberi eréforrasainak megtartasa és a haditechnikai modernizacio lesz.
Mindkettd pénzkérdés. A katonai életpalyamodelinek az elkovetkez6 évtizedben
komolyan bizonyitania kell, hogy valéban képes lesz kivaltani az eddigi
korkedvezményes szolgalati nyugdijat, mert kilénben a tisztikar eldregedése fog
bekdvetkezni. Az elavult haditechnika kérdése leragott csont, ennek kapcsan
leginkabb arra hivham fel a figyelmet, hogy a rendszervaltas ota egyetlen
fegyverrendszert sem sikerult problémamentesen rendszerbe Aallitani vagy
rendszerben tartani (talan a Gripenek kivételével), és ezek tanulsagai, tapasztalatai
ma nincsenek Osszeszedve, leirva, rendszerezve, ami hasznos lenne a jovébeni
dontés-el6készitbk szamara (talan persze azért, mert részben itt a politikai elit
érdektelensége és forrasmegvonasa volt a probléma). Persze van helyette rengeteg
pletyka, sztori, anekdota, mese és keserliség, de a burokratikus dontéshozatali
rendszer szamara ezek hasznalhatatlanok.




Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozéobb élménye, emléke Magyarorszdg
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

Az én legmeghatarozobb  élményemet Magyarorszag NATO-tagsagaval
kapcsolatosan az afganisztani latogatasaim jelentettéek. A legels6, 2006. februari
utam Kkivételével, az 0Osszes tobbi annak volt kdszdnhetd, hogy a NATO és
Magyarorszag ott volt az orszagban. Ez lehetdve tette szamomra, hogy jarjak abban
az orszagban, amelyet mar rengeteget tanulmanyoztam az iréasztalom mogul,
lehetbéve tette, hogy ne csak laktanyak nyilt napjain Ulhessek pancélozott
szallitojarmiivekben, helikopterekben, MRAP-ekben. Missziés ,kirandulasaim”
segitségevel a NATO és a Honvédség uj arcat ismertem meg. Ennek az élménynek
a legmaradanddbb része azért mégis csak a katonak, akiket megismertem a misszié
révén az elmult években, és akik megismertek engem.

*k*k




Apati Zoltan ezredes, a Magyar Honvédség
Béketamogato Kiképzé Kézpont parancsnoka

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményének?

15 éves NATO-tagsagunk legfontosabb eredményei kozott két tertiletet emelnék ki.
Az egyik és talan kétségtelenll a leglatvanyosabb, legsikeresebb terllet a szovetség
altal vezetett nemzetkdzi mlveletekben valo részvétel és az ott nyujtott kiemelkedd
teljesitmény, valamint az azok soran — a Magyar Honvédség minden szintjén —
szerzett felbecsulhetetlen tapasztalat. Ez a tapasztalat kilonbdzé tipusu muiveletek
soran szlletett, egyrészt mas és mas térségekben (a Nyugat-Balkanon, Irakban,
vagy Afganisztanban), masrészt egy-egy mdiveleten belil is széles spektrumon
(példaul Afganisztanban a szarazféldi-, a légier6- haderénemek és a logisztikai erék
tekintetében is). Katonaink olyan tapasztalatokra tettek szert, melyeket csak ezekben
a feladatokban lehet megszerezni, de az iskolapadban tanultakat is igy lehet
élesben, a valésagban kiprobalni. Ehhez kapcsolodik a masik tertlet, amely a
szOvetséges tagsagunkbdl adodoé tanulasi folyamat. Ma mar a Magyar Honvédség
valamennyi allomanykategéridja a nemzetkozi tanintézeti képzéseken, a nemzetkozi
gyakorlatokon, két- és tobbnemzeti kiképzeési feladatokon olyan ismeretekre, tudasra
és tapasztalatokra tesz szert, ami nagyban hozzajarult és hozzajarul a Magyar
Honvédség folyamatos fejlédéséhez, megujulasahoz.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

Itt sem lehet csak egyetlen teruletrdl szolni. Az egyik probléma, amit példaként
emlitenék, hogy a tarsadalom egy része még ma is hajlamos Magyarorszag NATO-
tagsagara ugy tekinteni, mintha nem az orszag, hanem kizarélag a Magyar
Honvédség lenne a nemzetkdzi szervezet tagja. Ez a vélekedés természetesen az
elmult évek soran a tarsadalom felé val6 nyitassal, a megfelel§ tajékoztatatassal, a
Magyar Honvédség, mint ,nemzeti intézmény” mind szélesebb teruleten torténé
bemutatasaval jelentésen javult, de ugy gondolom, még van teendd ezen a téren.

A masik jelentés problémaként a mar NATO tagga valasunkat megel6z6 és az azt
kovetd 10 éves id6szakban is folyamatosan jellemzé hader6csokkentést emliteném,
amit ugyan a szOvetség tagjava vald valasunk részint lehet6vé tett, de a folyamatos




strukturalis szlikitések, létszamcsokkentések és atszervezések nehezen voltak egy
id6ben kezelhetéek a szOvetség altali elvarasokkal és az allandéan valtozé
nemzetkozi biztonsagi kihivasokkal. Azonban az elmult években tapasztalhatd
allandosag a végrehaijtoi szinten mar biztositja az épitkezési lehetéséget.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a szévetségben?

Ugy gondolom, Magyarorszag a NATO miveleteiben valé aktiv és széleskori
szerepvallalasaval gyakorolta a legnagyobb hatast a szdvetségben. A magyar
katonak mar a tagsag elnyerése el6tt jelentés szerepet vallaltak a Nyugat-Balkanon
folyd szOvetséges miveletekben, ami a tagga valast kovetden jelentés mértékben
kisz€lesedett. Katonaink e béketamogatd miveletek soran kiemelked6
teljesitményukkel, felkészultséglikkel, ratermettségikkel komoly elismertségre,
megbecsulésre tettek szert akar Bosznia-Hercegovinaban, Koszovoban, Irakban
vagy Afganisztanban. Ez a teljesitmény hozzajarult ahhoz, hogy mind komolyabb
feladatokat biztak a Magyar Honvédségre szdvetségeseink. Itt emlithetjik az
afganisztani Baghlan tartomanyban hat és fél éven keresztll iranyitott tartomanyi
Ujjaépitési csoportot, vagy azt, hogy magyar parancsnok vezetett egy tobb nemzetbdl
allé kulonleges miveleti erét. Ugyancsak nagyban hozzajarultunk a szodvetség
miveleteihez  olyan  képességekkel, melyek mas NATO-tagallamokban
hianyképességek. llyenek voltak a kozelmultban sikeresen befejezett
helikoptervezetbket és a technikusokat kiképzd Légi Kiképzés Tamogato és Légi
Tanacsado csoportok, melyek az afganisztani mdveletekben olyan tudassal és
ismeretekkel jarultak hozza az Afgan hader6 megteremtéséhez, ami csak kevés
szOvetséges orszagban all rendelkezésre. De emlithetjuk a miveletek
tamogatasaban ugyancsak kiemelkedd szerepet jatszé C-17 stratégiai légi szallitd
képességet, amelynek allandé bazisa Magyarorszagon, Papan talalhato.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Olyan tertletet, ahol valtozast reméltink, de az nem valt valéra, nem tudok mondani.
Olyanok, ahol még nem telies mértékben valdsultak meg a remélt valtozasok,
természetesen még vannak. llyen teruletnek nevezném a kdzvélemeény formalasat —
ahogy fent emlitettem — a tarsadalom felé torténd nyitassal. Ez nagyban el6segitheti
azt, hogy érthetd és elfogadhato legyen a tarsadalom szamara a Magyar Honvédség
szukségessége és annak a szOvetségesi feladatokban valé részvétele, vagy, hogy
az orszag biztonsaganak szavatolasa a NATO keretein belul, de nem kozvetlenul a
hatarainknal valosithat6 meg. Egy masik terulet, ahol még nem valt valéra a remélt
valtozds, a haditechnikai fejlesztések. Ezen a teruleten voltak, vannak kezdeti
lépések, de az elkdvetkez6 években ugy gondolom, elengedhetetlen volna a
jelentésebb elbrelépés.




Mit tekint a kovetkez6 évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsdaga szempontjabol?

Magyarorszag NATO-tagsaga szempontjabdl a legnagyobb kihivas az, ami a NATO
teljes egésze szempontjabdl: alkalmazkodni az elmult idészakban, és a jelenleg is
folyamatosan valtozd nemzetkdzi koérilményekhez és a biztonsagi kornyezet
kihivasaihoz. A kdzelmultban olyan valtozasok torténtek, melyek nyoman a NATO
fokozatosan csOkkenti azokat a nagyméretl valsagkezel6 mdiveleteit, amelyek az
utobbi id6ben az aszimmetrikus hadviselés elleni kizdelemre voltak ,kihegyezve”. A
jelenlegi kihivasok azt eredményezik, hogy az aszimmetrikus hadviselés mellett — és
lényeges, hogy nem helyette, mivel ezt a tevékenységet sem lehet félretenni — ujra
el6 kell venni a hagyomanyos miveletek, a tertletvédelem témait. Magyarorszagnak
és a Magyar Honvédségnek is ezekhez a megvaltozott korulményekhez kell
alkalmazkodni, ezeknek a kihivasoknak kell majd megfelelni, vallalni a részinket a
szOvetségesi kotelezettségeknek megfeleléen, akar az orszaghatarokon kivll is. Az
elért eredményeket, a megszerzett tapasztalatokat nem szabad elfelejteni, azokbdl
amit lehet és szikséges, alkalmazni kell az uj, megvaltozott korulményeknek,
kihivasoknak megfeleléen. A hagyomanyos miveletekre és terlletvédelmi
feladatokra vald felkészuléshez kitin6é alapot nyujtanak a kozelmult nemzetkozi
gyakorlatai és a tobbnemzeti egyuttmikodeés keretei.

Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozébb élménye, emléke Magyarorszédg
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

Legmeghatarozobb személyes élményeimet ugyanarrdl a két teruletré6l emliteném,
melyeket az els6 kérdés soran mar szoba hoztam, igy foglalva keretbe az interjut. Az
egyik a mulveletekben valo részvétel, a masik a szovetségen beluli kozos képzes,
oktatas. A miveleti példa az elmult évbdl szarmazik, amikor 2013. marciusaban a
Kabuli Nemzetkozi Repulbtérre torténé kitelepllésink soran Budapestrél, a magyar
kontingenst a koztes repulétérre szallitd amerikai repulégép vezetd 1égi utaskisérdje
a leszallasra készulédve ,megkdszonte Magyarorszag, a Magyar Honvédség és a
fedélzeten utazod, kizardlag magyar katonaknak azt a kiemelkedd aldozatvallalasat
melyet az O nemzetének fiaival egyiitt tandsitanak az afganisztani miveletek soran.
Nagyra értékelve mindazt, melyet nehéz korilmények kozott tanusitunk a szolgalat
soran, sok sikert és biztonsagos hazatérést kivant nekunk.” Akkor ez igen varatlanul
ert és meglepetésszerli volt szamomra, mivel vélhetéen akkor talalkoztunk az
id6sodd holggyel el6szor és utoljara életink soran. De mégis nagyszer( érzés volt,
€s nagy pluszt adott a misszié kezdetén.

A masik szamomra igen emlékezetes esemény a NATO Védelmi Akadémian
folytatott tanulmanyaim befejezésekor volt, amikor a diplomamat a feleségem és a
két lanyunk jelenlétében a NATO Katonai Bizottsaganak akkori elndkétdl, Giampaolo
Di Paola admiralistél vehettem at Romaban, ahol harminckét orszag nyolcvannégy
hallgatoja kozott egyedul képviselhettem Magyarorszagot és a Magyar Honvédséget.




Rabai Zsolt, a NATO Nemzetkozi Titkarsaganak,
kommunikacios fomunkatarsa

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

Magyarorszag NATO-csatlakozasa tobb pozitiv eredménnyel is jart. Azt hiszem, hogy
az egyik legfontosabb hatas lélektani volt. Végre sikertllt a fejlett nyugati vilag
intézményeibe torténd integracid elsé |épése. Az elbzetes varakozasokkal
ellentétben a NATO-ba térténd integralddasra gyorsabban kerilt sor, mint az Eurdpai
Unidhoz torténé csatlakozasra.

A kilencvenes évekre a NATO lett az eurdpai biztonsag f6 meghatarozdja és
letéteményese. Magyarorszag, a NATO-tagsag révén részese lett annak a
konzultaciés és dontéshozatali mechanizmusnak, amely lényegesen befolyasolta az
orszag kulsé biztonsagi kornyezetét. Az orszag a NATO-tagsaggal megszerezte a
szOvetség altal nyujtott védelmi garanciakat anélkil, hogy nemzeti szuverenitasat fel
kellett volna adnia. A kollektiv védelem altal nyujtott garanciak kilondsen fontosak
voltak a déli hatarainkon dulé balkani konfliktus fényében.

Magyarorszag NATO-tagsaga pozitiv hatassal jart az orszag imazsara a kulfoldi
befektetbk korében is. Az eurdpai multinacionalis cégek magyarorszagi
leanyvallalatainak vezetdi, a Magyar EU-b&vitési Uzleti Tanacs (HEBC) 2000 évi
jelentésében kifejezetten megemlitették, hogy ,a NATO-csatlakozas jelentésen
csOkkentette az orszag politikai kockazati szintjét.”

Emellett 15 éves NATO-tagsagunk alatt sikerult elérni a magyar védelmi erék teljes
egyuttmikodési képességét a tobbi tagallammal, illetve részesei lettlink azoknak a
szabvanyoknak és know how-nak, amelyet a NATO, mint a vilag vezet6 politikai-
katonai szervezete képvisel.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

Eleinte az egyik legnagyobb probléma a magyar jogrendszer kompatibilitasanak és a
haderd interoperabilitdsanak megteremtése volt. Sajnos a  szikséges




alkotmanymaodositas sokaig a belpolitikai csatarozasok tusza volt. Az egymast valto
kormanyok ujra és ujrakezdték a hader¢ stratégiai felulvizsgalatat is, amelyek kozul
végul is — féként az allandé pénzhiany miatt — egyik sem érte el maradéktalanul a
kitizott célokat. Bizonyara sokat jelentene, ha a magyar védelmi koltségvetést
sikerilne a NATO tagallamok — kozottuk Magyarorszag — altal elfogadott ajanlott
szintre hozni, ami a nemzeti 6ssztermék (GDP) 2%-a. Hasonléan fontos lenne elérni
azt, hogy a védelmi koltségvetés haditechnikai fejlesztésekre forditott részaranya
elérje, vagy meghaladja a 20%-ot.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a szévetségben?

Magyarorszag részese minden dontés elbkészitésének és meghozatalanak. A
legnagyobb hatassal talan a délszlav valsag idején volt a NATO-ra. A térség sajatos
ismerete illetve az olyan kezdeményezések, mint a Szegedi Folyamat, komoly
hozzaadott értéket képviselt a NATO munkajaban a délszlav valsag katonai és
politikai rendezése soran.

Emlékszek, hogy a 2000-es évek elején, a Szegedi Biztonsagpolitikai Kozpont altal
szervezett programokon sikerult kapcsolatot létesiteni és parbeszédet folytatni a
szerbiai ellenzéki politikusokkal. A Szegedi Biztonsagpolitikai Kozpont, Dr. Téth
Laszlé Nagykovet urral az élén, komoly politikai t6két halmozott fel tevékenységével
és rendkivul széleskorl kapcsolatrendszert épitett ki a balkani politikusok kozott.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Ugy vélem, hogy az alapveté elvarasok, ugymint a kollektiv védelem garancidja, a
dontés-el6készitésben és dontéshozatalban valo teljes korl részvétel, teljesultek.
Véleményem szerint a haditechnika modernizacidja és a haditechnikai ellatottsag az
a terllet, ahol nem sikerllt telies mértékben kihasznalni a NATO-tagsag adta
lehet6ségeket, illetve nem sikertlt teljesiteni az elvarasokat. Ahogy én latom, ennek
els6sorban koltségvetési okai voltak és vannak. Ugyancsak érzékelhetd, hogy a
magyar hadiipari beszalliték jéval tobb Gzleti lehetéséget vartak az orszag NATO-
tagsagatol és a NATO beszallitéi mindsités megszerzésétdl.

Mit tekint a kovetkezé évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Ugy gondolom, hogy Magyarorszag védelme akkor lesz a legmagasabb szinten
biztositva, ha meglesz mind a politikai akarat, mind az anyagi hattér védelmi
képességeink fejlesztéséhez ugy, hogy az 6sszhangban legyen az orszag sajatos
védelmi igényeivel csakugy, mint szdvetségesi elkotelezettségeinkkel. Minél




erésebbek vagyunk, annal nagyobb sullyal tudjuk kulpolitikai és védelmi érdekeinket
érvényre juttatni a szovetségen belul. A NATO altal Chicagoban elinditott ,okos
védelmi” (Smart Defence) programokhoz torténé csatlakozas, kulondsen, ha a kdzos
képességeket Magyarorszagon tudjuk allomasoztatni, j6I szolgalhatjak hazank
hosszu tavu védelmi érdekeit. Ehhez minden bizonnyal szikség lesz a védelmi
koltségvetés megfeleld ndvelésére. A védelmi képességek modernizacidja, a
kutatasra és fejlesztésre forditott 6sszegek novelése j6 esélyt adhat a hazai védelmi
iparnak, és segithet a munkahelyteremtésben is.

Személyesen Onnek mi a legmeghatarozéobb élménye, emléke Magyarorszdg
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

Az iraki valsag kirobbanasakor az Egyesiilt Allamok szerette volna, ha a NATO, mint
szovetség is részt vesz a harci miveletekben. Az lgyben nem jott Iétre konszenzus a
tagallamok kozott. Aznap a folyoson Osszefutottam egyik nyugat-eurdpai
kollégammal, aki zaklatottan csak annyit mondott nekem: ,Vége a NATO-nak. A
tagallamok nem tamogatjak az Egyesiilt Allamok kezdeményezését.” En csak annyit
mondtam neki, hogy nem értem az aggodalmat. Nekem ez az eset inkabb azt
jelentette, hogy a NATO valéban az, aminek mondjak: demokratikus allamok
kOzOssége. Itt végre nem kotelez6 kovetni a ,nagy testvért”, hanem minden
tagallamnak megvan a lelhetésége arra, hogy mérlegelje a sajat nemzeti érdekeit és
aszerint dontson.

A masik meghataroz6é élményem az volt, amikor nagy nehézségek aran, de oriasi
lelkesedéssel sikerult megszerveznink 2006-ban, a Budapesti Atlétikai Szdvetség
segitségével az els6 NATO Félmaratont a vajdasagi Horgos és Szeged kozott. Ez az
esemény felért egy jelképes hatarnyitassal, egy politikailag rendkivul feszult
idészakban. A programnak rendkivul nagy visszhangja volt Szerbiaban. Az adott
feszllt légkorben driasi hatasa volt a kdzvéleményre ez a békés megmérettetés,
amelyen a szerb katonak is képviseltették magukat. Az els6é — talan egyetlen — olyan
NATO-val fémjelzett program volt, amelyet a szerb ortodox egyhaz képviseldje
nyilvanosan megaldott. A verseny azéta is létezik, mint a NATO Public Diplomacy
Division altal a vilagon egyeduliként tamogatott tomegsport esemény. Praktikus okok
miatt azonban atkoltozott Budapestre, €s minden év oktoberének elsd hétvégéjén
.Budapest Futéfesztival — NATOfutas” néven valt egy egyre népszeribbé vald
nemzetkdzi megmeérettetésse.
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Szényegi Janos, a Honvédelmi Minisztérium,
Védelmi tervezési F6osztaly,
Stratégiai Elemzé és Ertékel6é Osztalyanak osztalyvezetéje

»

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

Véleményem szerint a NATO-csatlakozast kovetd 15 év faradozasainak
legkiemelkeddbb eredménye, hogy tomeghadseregbdl minéségi hadsereggé alakult
at a Magyar Honvédség. Ennek a min6ségi valtozasnak a legjellemzébb mutatai,
hogy a jelenleg szolgalatot teljesité katonak tobb nyelven beszéld, professzionalis
képzést kapott és nagyrészt valamilyen kilféldi misszidban, illetve a NATO
parancsnoki strukturajaban tapasztalatot szerzett katonakbdl all. Mara a Varséi
Szerzddésben papirhadseregként mikodd katonasag éles fordulattal és radikalis
valtoztatasokkal vitathatatlanul feln6tt a tobbi NATO-tagallam mellé felkészultségben
és kiképzettségben egyarant. A magyar katonak a vildg leger6sebb katonai
szervezetében, a legkivalobbak kozott, és vita nélkul allithatjuk, hogy a legmagasabb
szinten alljak meg a helylket ugy, hogy mindezt folyamatosan rendkivil nehéz
penzugyi helyzetben kellett megvaldsitani.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

En azt gondolom, hogy két egyszer(i, bar jelentésében rendkiviil 6sszetett szdval
lehet a legjobban kifejezni azt, hogy mi volt a legjelentésebb probléma, amellyel
Magyarorszag szembeslilt a NATO-csatlakozas kapcsan: az interoperabilitas hianya.
Ez magaban foglalja a targyaloképes nyelvtudas hianyat (csak képzeljuk el, hogy az
addig oroszt tanult tiszteknek hirtelen angolul kellett Magyarorszagot képviselni,
targyalni, kiképezni és képességeket fejleszteni), a megfeleld, NATO-kompatibilis
kiképzések és gyakorlatok hianyat, valamint a NATO tdbbi nemzetével
egyuttmikodni képes technoldgia hianyat is, amelyet csak nehezen, hosszu évek
elteltével, jelentés human és pénzugyi eréforrasok befektetésével lehetett potolni.
Olyan uj szakembergardat kellett Iétrehozni, amely az orszag hatarain kivil is jol
megallta a helyét Magyarorszag érdekeit magas szinten képviselve.




A masik emlitésre méltdé problémaként latom azt a permanens harcot, amelyet a
megfelel6 koltségvetés biztositdsa érdekében kell megvivni. A szikségesnél és
egyébkéent a NATO-elvarasnal is jelentésen szikosebb koltségvetési lehet6ségek
sajnos a haditechnikai eszkozpark elavulasahoz, kioregedéséhez vezetett, mindezt
tetézve a szakért6 garda ijeszté mértéki csokkenésével egyes fegyvernemeknél.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Kétségtelenul az egyik legfontosabb terllet, amelyrél szét kell ejteni, az a NATO
miveleteiben torténd rendivil sikeres szerepvallalas. Egy olyan kis orszag, mint
hazank, az elmult években szinte folyamatosan 1000 f6 korali miveleti étszammal
jarul hozza kilonb6z6 nemzetkozi miveletekhez, amely igen jelentés elismerést valt
ki mind a Szovetség vezet6i részérél, mind pedig a tagallamoktdl.

A masik kiemelked6 hatast pedig véleményem szerint a tdobbnemzeti légiszallitasi
képesség kialakitasaval és az ehhez kapcsolodd papai légi bazis létrehozasaval
valtottuk ki. Ez a képesség a NATO politikai akaratat megelé6zve, még Rasmussen
fétitkar Okos Védelem gondolatanak kidtlése el6tt valdsult meg, elbrelatva a
tobbnemzeti egyuttmikoddés fontossagat és az abban rejlé lehetéségek kiaknazasat.
Szinte nincs olyan magas rangu NATO tisztségviseld, aki ne latogatna el Papara, aki
ne tudna pontosan e képesség pontos értékét és jelentéségét, és ne a legnagyobb
elismeréssel szolna errél a kezdeményezeésrél.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Két dolgot szeretnék kiemelni. Az els6 az, hogy mig NATO-csatlakozasunkkal a
Magyar Honvédség Magyarorszag arcava valt a nemzetkdzi porondon és rendkival
sikeresen képviseli hazankat sok-sok pozitiv véleményt szerezve, addig féleg az els6
években sokan ugy gondoltak, hogy a NATO-tagsag csak egy egyszeri Unnepi
esemény volt 1999 aprilisaban, onnantdél pedig a katonak dgye, nem pedig
Magyarorszagé. Ezzel szemben a rendkivul gyorsan valtozé biztonsagi kornyezet
folyamatos atalakitast, modernizaciot, adaptalodast kovetel a NATO-tagallamoktol,
amely bar rendkivial draga, mégis elengedhetetlen kelléke biztonsagunk
szavatolasanak. A NATO biztonsagi ernybje Aaltal védett orszagoknak bizony
aldozniuk és tennitk kell biztonsagukért minden korulmények kdzott, és aktivan részt
kell vallalni a ,k6z6s csaladunkat” éré terhek viselésében. Ennek a megértését tartom
olyan ugynek, amelyben valtozast kellene elérnunk a kdzvéleményben is.

A masik dolog, amit ki szeretnék emelni, az, hogy az elmult 15 évben szamos
védelmi reformnak lehettink a szemtanui. Ugyanakkor ugy tlnik, hogy a valodi, a
stratégiai szintl politikai dontésekbdl fakadd képességfejlesztésig, valamint a




rovidtavatol a hosszu tavu elképzelésekig terjed6 tudatos transzformaciéo még mindig
varat magara. Az egyeébként jol mikod6é védelmi- és haderGtervezeés ellenére sok
esetben a képességek azonositasa és kialakitasa ad-hoc dontések alapjan
kovetkezik be.

Mit tekint a kovetkezé évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Azt gondolom, hogy reményeinkkel szemben és eréfeszitéseink ellenére a
nemzetkozi biztonsagi kornyezet egyre bonyolultabb. Az egyre gyorsabban valtozé
és globalizalédo vilag az eddigieknél is tobb kihivas elé allitia a szovetséget. Még
szinte le sem zartuk az afganisztani miveleteket, maris Uj kihivasokkal talalja
szemben magat a NATO, nem is beszélve a mai orosz — ukran, az izraeli — palesztin
konfliktusrdl, az ISIS kozel-keleti brutalis tevékenységérél. Azt is mondhatnank, hogy
az euro-atlanti régio kozvetlen kornyezetének tekintetében is kozvetlen veszély
fenyeget, és fontos mind a 28 tagallam fenyegetettség-percepcidjat érteni — lasd a
Balti allamok és Lengyelorszag példajat napjainkban.

A masik kihivas pedig az véleményem szerint, hogy a szdvetség altal biztositott
biztonsag elkényelmesitette a NATO-tagallamok lakossagat, ami azzal parosult, hogy
a politikai dontéshozok szinte mind a 28 tagallamban jelentésen csokkentették a
védelmi kiadasokat, mikdzben azok a vilag mas terlletein szamottevéen néttek. A
kilpolitika eszkoztaranak tipikus ,jutalmazé és szankcionald” egyensulya felbomiott,
a nemzetek kevés figyelmet forditanak az un. kemény hatalmi eszkd6zok — igy a
haderd — fejlesztésére és fenntartasara, igy tobb esetben nem képesek hatékonyan
befolyasolni biztonsagpolitikai kornyezetiket. Ennek a koltségvetési egyensulynak a
helyreallitdsat latom egy masik nagy kihivasnak a kdvetkezd években.

Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozébb élménye, emléke Magyarorszdg
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

1999 majusaban, azaz szinte NATO csatlakozasunkkal egy idében egy palyazatot
elnyerve vettek fel a Honvédelmi Minisztérium NATO és Multilateralis
Egyuttmikodési Foosztalyara. Az elmult 15 évben életem szinte minden napja, a
munkam, a karrierem, jo- és rossz napjaim mind a NATO-hoz kétédnek. Ez a 15 év,
az egyuttmikddés a NATO kuldnb6z6 szervezeteivel, az ebbdl fakadd folyamatos
kihivas, a kozvetetten és kozvetlendl is a vilag nagypolitikajaban torténd részvétel és
annak alakitasa tette az elmult 15 évet a legmeghatarozobb élményemmé. Oriasi
megtiszteltetésnek és kivételes lehetéségnek érzem, hogy ebben a munkaban részt
vehetek.
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Erdés André, Magyarorszag korabbi ENSZ nagykdvete

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményének?

A rendszervaltozas, a szazadfordulo koruli id6szak fontos eseményei a korabbiakhoz
képest sokkal erbteliesebben helyezték Magyarorszagot a vilagpolitika, a
multilateralis diplomacia f6 sodraba. Ide tartozott, hogy évtizedek utan hazank két
esztenddére ismét helyet foglalhatott az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban, mely — a sors
kilénds fintora folytdan — ebben az idében legféképpen a volt Jugoszlaviaban zajld,
orszagunkat oly kézvetlendl érintd tragikus eseményekkel foglalkozott, tovabba, hogy
csatlakozasunk céljabdl megindult a kapcsolatépités az EU-val és a NATO-val. Ez
egy olyan, mindségileg uj kontextusba helyezte a magyar diplomaciat, amely — a
korabbiaktdl eltéréen — planetaris gondolkodast kovetelt meg és kijeldlte az orszag uj
helyét és lehet6ségeit a vilagban és szomszédsagunkban. Az elmult negyedszazad e
vonatkozasban igen sok tapasztalatot, eredményeket és frusztraciokat is hozott, de
ami szamunkra itthon a legfontosabb: a jov6 nemzedékei szamara is meg kell
Oriznink azt a képesseéget, hogy szovetségeseinkkel kozos értékeink alapjan
O0sszehangoljuk érdekeinket, torekvéseinket, s egyutt Iépjink fel céljaink
megvalodsitasa érdekében.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

Nem hallgathatom el, hogy a NATO-val kapcsolatos legelsé problémat, amellyel
akkor keriltink szembe, amikor a Szdvetségre mar ,egész masként’, jévendd
partnerként tekintettiink, a délszlav konfliktus soran folytatott tevékenysége képezte.
Meg kell allapitani, hogy mind az ENSZ, mind az EU, mind pedig a NATO
,csutdortokot mondott” e véres drama kezelése soran. Tobb évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy az Eszak-atlanti Szdvetség végre hatéarozottan fellépjen, s dénté
szerepet jatsszon a hataraink kozvetlen kbdzelében zajlé rettenetes polgarhaboru
befejezésében. A NATO-tagsagunkkal kapcsolatos tdbbi probléma, megoldandd
kérdés egyrészt szakmai-politikai, amely mind a ma napig elkisér bennunket,
masrészt a magyar tarsadalom iranyaban folytatott tajékoztaté — ismeretterjeszté —




oktatd tevékenység hatékonysagaval fligg Ossze, melynek kapcsan is azt
hangsulyoznam, hogy e feladat sincs még befejezve.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Magyarorszag nyilvan akkor tud kedvez6 hatast kivaltani a Szdvetségben, ha van
érzékelhet6 hozzaadott értéke: ha kézzelfoghaté mondanivaléja van egy-egy
kérdéskorben, olyan szerepet vallal a Szdvetségen bellli eszmecserékben, amely
pozitivan jarul hozza azok eredményességéhez, ha megfeleld informacidkkal latja el
a szOvetségeseket olyan térségek vonatkozasaban, ahol foldrajzi-torténelmi okok
miatt tdbb ismerettel rendelkezik (igy elkertlhetok lesznek a délszlav haboru idején a
Biztonsagi Tanacs egyik allandé6 NATO-tag nagykdvete azon megjegyzéséhez
hasonl6é gondolatok, miszerint ,Bosznia titdista kitalacié”...). A balkani békefenntartd
miveletek kapcsan létrehozott magyarorszagi NATO-tamaszpont, Papa Légibazis, a
kilonb6zé NATO-miveletekben valé szerepvallalas, a komparativ elényok okos
felhasznalasa is szerves része a hazankrdl kialakitott képnek, de ezt ki kell
egészitenie a hazai katona-technolégiai fejlesztés és a védelmi koltségvetés
megfelel6 szinten tartasanak.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

NATO-tagsagunk réveén orszagunk politikai-katonai biztonsaga szilard alapokra
kerult, de ez bizonyos kotelezettségekkel is jar. Ezeknek orszagunk nem mindenben
tesz eleget. NATO- és EU-tagsagunk ugyanakkor eszk6z ahhoz is, hogy nyugati
tipusu demokratikus tarsadalmi berendezkedésunket kormanyzati szinten
kovetkezetesen fejlesszuk tovabb. Ami a tarsadalmat illeti, annak a tudatnak az
elmélyitésére van szukség, hogy sajat dontésink alapjan egy olyan kozdsség
tagjava valtunk, ahol az ,egy mindenkiért, mindenki egyért” elve a meghatarozo,
tehat a magyar fegyveres er6knek nem ,csak”, ,kizardlag®”, ,kifejezetten”
Magyarorszag védelmét kell szolgalniuk, hanem az Eszak-atlanti Szdvetség
valamennyi tagorszaga biztonsaganak egytttes szavatolasa is feladata. Mint ahogy a
Washingtoni Szerz6dés sajat orszagunk biztonsagat is a Szovetség kollektiv
védelmének keretébe helyezte.

Mit tekint a kévetkezé6 évek legnagyobb kihivasainak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

A 2014-es esztend6 fordulatot hozott a NATO életében is. A Szbvetség az elmult
években fokozatosan igyekezett alkalmazkodni a megvaltozott és valtozé nemzetkozi
viszonyokhoz, s e téren szamottevO eredmeényeket produkalt. Ami a létezd és
Ujonnan megjelend valsaggocok (Szahel, Eszak-Afrika, a szélesebb értelemben vett




Kbzel-Kelet, Kaukazus, stb.) mellett ebben az esztendében Ukrajnaban torténik,
kétségkivul a kovetkez6 évek legproblematikusabb kihivasanak tekinthetd, amely
ujranyithat tobb, a NATO altal mar tulhaladottnak tartott kérdéskort is, igy példaul a
terlletvédelem kérdését, illetve Uj megvilagitasba helyezheti a Szovetség ,nyitott
ajtoék” politikajat. Az egyre 0sszeszikuldé vilag egyre kiszamithatatlanabba valik. A
soron kovetkezdé wales-i NATO-csucson minden bizonnyal ez lesz a figyelem
kozéppontjaban, s meg lehet josolni, hogy e témakor szerteagazd vetuletei
markansan éreztetni fogjak hatasukat a nemzetkozi viszonyokban, a NATO-ban és
annak minden egyes tagorszagaban. Az Uj helyzetben kildnds figyelmet kell forditani
arra, hogy a transzatlanti kapcsolatok, mindenekelétt az Egyesiilt Allamok és eurépai
szOvetségeseinek kapcsolatai ne gyenguljenek, a NATO és az EU egyuttmikodése
pedig er6sodjon. Tudomasul kell venni, hogy a jelenleg kibontakoz6 geopolitikai
fejleményeknek messze haté politikai, biztonsagi, gazdasagi és egyéb
kovetkezményei lehetnek. A Magyarorszag el6tt allé nagy kérdés az, hogy milyen
formaban és modon képes majd megfelelni ezen kihivasoknak hatarainkon belll és
Kivul.

Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozébb éiménye, emléke Magyarorszdg
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

Mar emlitést tettem azokr6l a csalodast kelté élményekrél, amelyek jovébeni
szovetségeseink részérdl értek benninket a volt Jugoszlaviaban akkoriban zajlé
konfliktus, az etnikai tisztogatasok, tdmeggyilkossagok, kegyetlenkedések idején.
Azok, akik idében tehettek volna valamit a XX. szazad végén Eurdpa szivében dulo
haboru megallitasaéert, nem mozdultak. Persze, ennek is tobb oka van, amit
helyhiany miatt itt nem részleteznék. Nagyon remélem, hogy valamennyien levonjuk
ebbdl a megfelel§ tanulsagokat. Viszont emlékezetes marad szamomra, hogy 1994-
97 kozott kulugyi helyettes allamtitkarként feladatkoromhoz tartozott NATO-
csatlakozasunk folyamatanak menedzselése. S nagy élmény volt az a New York-i
diszebéd a magyar ENSZ-képviseleten, ahova 1999 marciusaban sajat
kezdeményezéslinkre, a Szdvetséghez valé csatlakozasunk megunneplésére
lengyel és cseh kollégammal egyutt meghivtuk valamennyi NATO-allam ENSZ-
nagykovetét. A jelenlévOk Osszetétele azért is volt szokatlan, mert a
vilagszervezetben a NATO, mint orszagcsoport — ellentétben az EU-val és mas
regionalis szervezetekkel —, nem létezik. A ,két fél” részérél — az ujonnan belépbk
nevében magyar, ill. a NATO nevében francia nyelven — elhangzott poharkdszonték,
az Unnepélyes kornyezet, a NATO és a harom uj tag zaszléival diszitett terem hlen
kifejezte a résztvevOk azon érzését, hogy e harom orszag most azok kozé kerult,
akikhez tulajdonképpen tartozik.
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Sztaray Péter, Magyarorszag NATO-nagykévete

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

Szamos eredményt elértink az elmult 15 évben, amelyek kdzil érdemes kiemelni a
Magyar Honvédség mduveletekben szerzett Oriasi tapasztalatat, a doktrinalis
atalakulast és ezzel egyutt a gondolkodasmod megvaltozasat. A katonai
eredményeken tul van egy nagyon fontos politikai fejlemény is, amit a tagsag
teremtett meg: Magyarorszag egyenrangu tagorszagként, a tobbi taggal
egyuttmikodve, de nemzeti érdekeit szem el6tt tartva vesz részt a Szdvetség
dontéseinek el6készitésében és elfogadasaban. Tagsagunk ez altal megndveli
kulpolitikai mozgasterunket, végsd soron pedig a szuverenitasunkat is.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

A tagsag valéban nemcsak lehet6ségeket hordoz, de kihivasok elé is allitia a
szOvetségeseket. A mi esetlinkben egy rendszervaltason atesett orszag elavult, nem
demokratikus hagyomanyokra épuld, sok esetben kontraszelektalt és
alulfinanszirozott haderejét kellett ugy atalakitani, hogy az képes legyen illeszkedni a
NATO tobbi tagorszaganak haderejéhez, és ne csak a biztonsag fogyasztdja, hanem
termel6je is legyen. Egy ilyen atalakulas hosszabb id6t vesz igénybe, kdozéptavu
terveket, oktatasi programot és sok mast is igényel. Nem volt konny( feladat, de
mara a munka jelentds részét sikerult elvégezni.

Konkrétan a csatlakozas id6szakaban jelentés biztonsagpolitikai valtozasok zajlottak
a téluink délre esd térségben, ami politikai szempontbdl adott fel nehéz leckét a
magyar vezetésnek. A NATO koszovoi beavatkozasa egy teljesen Uj tipusu mivelet
volt a maga idejében, raadasul Magyarorszag foldrajzi okokbdl a ,frontorszag”
szerepébe kerult; ujdonsult szovetségesként, egyben Szerbia szomszédjaként és a
jelent6s ottani magyar kisebbséget féltve nem volt konnyl ugy pozicionalni a magyar
kulpolitikat, hogy révid és hosszu tavu érdekeink se sérlljenek. A nehéz torténelmi




feladvanyt azonban Osszességében nagyon sikeresen kezelte Magyarorszag:
helytalltunk a NATO-ban, a haboru lezarult és Koszovd elnyerte fuggetlenségét,
kozéptavon pedig a magyar-szerb kétoldalu kapcsolatok is soha nem latott
fejlédésnek indultak.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Katonaink, kulonosen a nemzetkdozi béketamogatdé mdiveletekben komoly
megbecsulésre tettek szert, sok esetben specialis képességekkel jarulva hozza azok
sikeréhez. Mind Koszovéban, mind Afganisztanban hosszabb tavon is bizonyitottak
és bizonyitjak ratermettségliket és elkotelezettséguket az adott Ggy irant. Miveleti
részvetelink szorosan Osszefugg politikai mozgasterinkkel és sulyunkkal is. A
politikai dontéshozatalban ugyanis azok a tagorszagok képesek hatékonyan részt
venni, amelyek mogott meggy6z6 teljesitmény is kimutathaté. Magyarorszag
esetében ennek lehet6ségét a nemzetkdzi békemdiveletek teremtették meg,
amelyekben a kezdeti idOket kdvetben egyre tobb onallo, ezért j6l lathato és értékes
feladatot tudtunk elvallalni. J6 példa erre a magyar vezetési afganisztani tartomanyi
ujjaépitési csoport vagy a kuldnleges muveleti er6k szerepvallalasa.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéora? Ehhez kapcsolédva, mit tekint a kbvetkez6 évek
legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-tagsaga szempontjabol?

Tartalmi szempontbol a 4. és az 5. kérdés szorosan Osszefligg: a védelmi
koltségvetés szlkos volta meghatarozza a haderd technikai felszereltségét, de a
katonak életkoriiményeit és igy az altalanos moralt is. Mivel a védelmi
koltségvetésunk — szamos, itt terjedelem hijan ki nem fejthet6 ok kovetkeztében — az
elmult évtizedben jelentésen lecsOkkent GDP-aranyosan, fejlesztéseket és
beszerzéseket kellett elhalasztanunk vagy torolnunk, s csak korlatozott mértékben és
id6tartamban tudtak katonaink gyakorlatozni. Ez meghatarozé probléma volt
tagsagunk elsé tizendt évében és kdzéptavon negativ hatasokkal jar, amin érdemes
elgondolkodnunk. A NATO altal megvaldsitott kollektiv védelem ugyanis a
szolidaritas elvén nyugszik: egy mindenkiért, mindenki egyért. Ez viszont a
gyakorlatban nem mikodik megfelelé6 mértékl aldozatvallalas nélkil, még ha ez
sokszor nagyon nehéz is a tobbi koltségvetési prioritas miatt.

Személyesen Onnek mi a legmeghatarozébb élménye, emléke Magyarorszadg
NATO-tagsadgaval kapcsolatosan?

Mivel az elmult két évtizedben tobb, jelentésen eltér6 idészakban és a
legkuldnb6zdbb beosztasokban foglalkoztam a NATO-val, nagyon nehéz kiragadni a
legmeghatarozobb élmény. Ha mégis megprébalom, akkor két eseményt emlitenék,




ami meélyen beveésodott az emlékezetembe. Az elsé az a nap, amikor az Egyesult
Allamok az 1997-es madridi csucs el6tt bejelentette, hogy harom kézép-eurdpai
orszag NATO-tagsagi meghivasat tamogatja, koztuk Magyarorszagét. Ez volt az a
pillanat, amikor bizonyossa valt szamomra, hogy sikerulni fog.

A masik, szinte magatol értetédéen, az a perc, amikor a csatlakozasi ceremonia
keretében a NATO kozponti épulete elbtt felvontak a magyar nemzeti lobogét. Teljes
tudataban voltam az esemény torténelmi jelentéségének. Emellett az is az eszemben
jart, hogy a szuleimnek, akiknek az aktiv élete kényszerlien egy diktatura arnyékaban
telt el, egyfajta torténelmi elégtételt adott, hogy Magyarorszag a nyugati szévetséqi
rendszer részéve valhatott.
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Bali Jozsef, volt védelempolitikai szakallamtitkar,
nyugallomanyu vezérérnagy

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményének?

Egyértelmien a kollektiv védelem garancigjat. Minden mas csak ennek
kovetkezményeként emlithet6. A Varsoi Szerzédés Szervezetének feloszlatasat
kovetben Magyarorszag biztonsagi vakuumba kerllt. A gazdasag talpra allitdsahoz,
majd fejlédési palyara allitdsahoz mindenekel6tt stabil biztonsagi kornyezetre,
garantalt biztonsagra volt szikségunk. Ennek legfébb eszk6zét Eurépaban a NATO-
tagsag jelentette akkor is €s ma is. A biztonsag szukségességét tamasztja ala az
megallapitasa is, miszerint biztonsag nélkll nincs fejlédés. Magyarorszag, sok mas
orszaghoz hasonl6éan, nem képes onalldan megbirkdézni a modern kor biztonsagi
kihivasaival, arra csak egy kollektiv biztonsagi / védelmi szervezet tagjaként van
esélye.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

Maradnék az altalam iranyitott tertleten. Megitélésem szerint a csatlakozasi
targyalasok soran sok olyan vallalast tettlink, aminek koltségvetési terheit nem tudtuk
helyesen felmérni; magyaran tdlvallaltuk magunkat. Beosztasba tortént
kinevezésemet kovetéen volt éppen soron a NATO hader6-fejlesztési ajanlasokra
adand6 magyar valaszok kidolgozasa. Annak tudataban, hogy valaszainkat (mint
minden mas tagorszagét) milyen kritériumok alapjan veszik gércs6é ala, a
realitdsokhoz ragaszkodtam. Az eredmény a korabbi vallaladsokkal 0sszevetve elég
siralmasnak tlnhetett, Iévén hivatali feletteseim, beleértve a minisztert is, a
szivikhoz kaptak, amikor referaltam a témaban. Az akkori Iépést tekintem az elsé
olyannak, amikor szembesitettuk magunkat a rideg tényekkel, hogy mire vagyunk
képesek, és mire nem, a rendelkezésunkre bocsatott er6forrasokbdl. Ennek ellenére
azota is sok tekintetben és sok teruleten csak futunk a vallalasaink utan.




Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Valos hatast gyakorolni a kollektiv dontéshozatali eljarasban csak akkor tudunk, ha
vallaljuk a rank es6 terheket, ha szavaink és tetteink 6sszhangban vannak, azaz
hitelesek vagyunk, és még akkor sem mindig. A NATO nem az egyes orszagokrol
szol, hanem szuverén nemzetek KkozOsségerdl, a kozos eérdekekrél és
eréfeszitésekrél, amik természetesen vita eredményeként alakulnak ki. Nem elég
masok kezdeményezései moge felsorakozni, sajat allaspontunk kell, hogy legyen.
Nekunk is be kell tudni azonositani sajat érdekeinket, ha tudunk, kezdemeényezzink,
szerezzunk tamogatdkat. Ha a nemzeti érdek alapjan kialakitott kezdeményezésunk
eléggé meggy6z6 és egybeesik a tobbi szOvetséges érdekével, akkor mondhatjuk
csak, hogy hatasunk érvényesiil.

Miveleti részvételink méreteit szovetségeseink kezdettdl fogva elismeréssel illetik, e
terlleten hitelesek vagyunk, kezdeményezésink altalaban tamogatasra talalnak.
Vannak azonban olyanok is, akik elébbit az alacsony GDP-aranyos védelmi kiadasok
egyfajta kompenzalasanak tekintik. Sajnos tény, a HM tarca finanszirozasa mar
hosszu évek 6ta nem biztositja azt, hogy az ambiciészintinknek megfelel6 muiveleti
hozzajarulassal parhuzamosan a vallalt katonai képességek fejlesztése a szukséges
utemben folytatdédjon; a miaiveleti részvétel és a képességfejlesztés egymas
vetélytarsaiva valtak a forrasokért valo kiizdelemben. Ezért is érthetetlen, hogy az
ISAF mivelet vége felé még mindig vallaltunk 6rzés-védelmi feladatokat is, pedig
abbdl mar semmilyen Uj képesség fejlesztése nem volt biztosithatd; magyarul
kompenzaltunk. Ezt csak azért emlitem, mert minden egyes muiveleti részvételben
keresni kell a mar korabban vallalt képességek fejlesztésének lehetéségét is, jo, ha a
ketté egybeesik.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

A Magyarorszag csatlakozasi szandékat meger6sitdé népszavazas eredménye
alapjan joggal lehetett bizni abban, hogy nemcsak a politikai elit, hanem a
kozvélemény is tisztaban van nemcsak a NATO-tagsagbol fakado elénydkkel, hanem
a kotelezettségekkel és az aranyos tehervallalas kdvetelményével is. Ahogy teltek az
évek, szinte mindenki adottnak vette a katonai biztonsagot, aminek egyenes
folyomanya lett a védelmi szféra hattérbe szorulasa. A NATO-tagsaggal egyutt jard
k6zbs tehervallalast a miveleti részvétellel letudottnak vették, ezért az Orszaggyiilés
illetve a Kormanyok altal elfogadott fejlesztési tervek és a biztositott forrasok kdszéné
viszonyban sem voltak/vannak egymassal. Hogy mennyire szabad prédanak
tekintették sokan a védelmi koltségvetést, arra jo példa, hogy volt olyan év, amikor a
képvisel6k a koltségvetési vita soran, mindent egybevetve, a védelmi koltségvetésbél




nagyobb Osszegl atcsoportositasra tettek javaslatot, mint annak tervezett 6sszege
volt.

Mit tekint a kévetkez6 évek legnagyobb kihivasainak Magyarorszag NATO-
tagsdaga szempontjabol?

Vallalni a részlunket a transzatlanti kapcsolat gyengulésének megakadalyozasaban.
Mindenekel6tt annak kellett volna tudatosulnia mar a tagsagra valé felkészuléstdl
kezdve, hogy Magyarorszag lesz NATO-tag, és nem csak a Magyar Honvédség. A
feladataihoz mérten mélyen alulfinanszirozott Honvédség bizony jelentds
lemaradasban van a NATO Stratégiai Koncepcidjaban, tovabba a hatalyos Nemzeti
Katonai Stratégiaban megfogalmazott képességek kialakitasaban.

Az Ukrajnaban torténé események azonban arra késztetik a Szdvetséget, hogy
tobbet foglalkozzon elsédleges feladataval, a kollektiv védelemmel. Egyre erésebbek
azok a hangok, amik a védelmi kiadasok csokkentésének megallitasat, illetve
novelését, és a nagyobb eurdpai tehervallalast szorgalmazzak. Sok mas orszagnak
vannak hasonl6é gondjai, de a mi esetinkben nem latok realis esélyt arra, hogy a
védelemre szant forrasokat a szikséges mértékben noveljek. Mar tobbszor
el6fordult, hogy a védelmi kiadasok novelését el6iranyz6 kormanyhatarozatokat az
éppen regnalé kormany figyelmen kivll hagyta, tehat az nem szentiras. Ha tartani
akarjuk magunkat az EU maastrichti kdvetelményeihez, akkor olyan teruletekkel kell
forrasokért versenyezni, mint az egyébként is forrashianyos egészséglgyi- vagy
oktatasi rendszer és masok; pedig e terlletek finanszirozasanak nem szabadna
ellentétparoknak lenni. A kérdést nem lehet ugy feltenni, hogy egészségligyre
koltink, vagy a katonakra. Védelmi kiadasunk realérteken évrdl évre Kkisebb,
lemaradasunk csak n6, a 2016-t6l tervezett védelmi koltségvetés ndvelésének pedig
egyelére nem latni a redlis gazdasagi alapjait. igy nekiink is lesz sarunk abban, ha az
egyébkeént altalunk is igen csak szorgalmazott transzatlanti kapcsolatok az elégtelen
eurdpai tehervallalas okan lazulhatnak.

Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozébb élménye, emléke Magyarorszédg
NATO-tagsadgaval kapcsolatosan?

Helyettes, majd szakallamtitkarként talan egyedili személy voltam a kozszféraban,
aki a hivatalban toltott kozel 10 év soran minden NATO csucstalalkozon, védelmi
miniszteri-, €s szamos kulugyminiszteri Ulésen részt vett. Mindig az Ulésteremben és
a torténések helyszinein kovettem a fétitkarok, az allam- és kormanyfék, miniszterek
megszolalasait; kiemelked6 személyiségekkel talalkoztam, kezet fogtam Obama
elnokkel a strasbourg-kehli csucson; tehat minden bizonyara lenne mibél valogatni.
Ennek ellenére szamomra NATO-tagsagunk nem kiemelkedd jelentéségl torténések
lancolata vagy talalkozasok sokasaga, amikbdl szemezgetni lehet, ezért a
slegmeghatarozébb élmény” kitételt meghagyom azoknak, akik nem ismerik a NATO-
val kapcsolatos napi apromunka kihivasait, veszédségeit, terheit és 6romeit vagy




sokszor a frusztraciét, amivel szembesiiltink munkank soran. Altalam nagyra
becsult, tanult és felkészult kollégaimmal minden nap arra torekedtink, hogy az
aktualis feladatokat sikeresen oldjuk meg.

Ha mégis emlitenem kellene egy szamomra meghatarozé élményt, nos, az az
onbizalommal, a felkésziltséggel kapcsolatos. Az isztambuli csucstalalkozoéra
készulédve kolléegaimmal, beleértve kulugyes kollégaimat is, két kezdeményezést
dolgoztunk ki, amiket a csucstalalkozé keretében tartott védelempolitikai igazgatdk
ulésén megfeleld érvekkel alatamasztva elbterjesztettem. Réviden, arra szélitottunk
fel, hogy a biztonsagi kihivasok jelentés valtozasa miatt ideje lenne hozzafogni egy Uj
stratégiai koncepcio kidolgozasahoz, tovabba ezzel Osszefuggésben a NATO
ambicioszintjének felllvizsgalatdhoz. Az allaspontok megoszlottak; voltak, akik
tamogattak, de példaul amerikai kollégam az U0j koncepcié kidolgozasanak
megkezdését csipdbdl elutasitotta (nincs idejlik ra, tobb egyidejli valsag kezelése
nagyon lekététte 6ket, mondtak), de a kibontakozo vita végiil is elvezetett az Atfogod
Politikai Iranyelvek kidolgozashoz, aminek a jelentéségét nem lehet tulhangsulyozni.
Masik kezdeményezésunk is célba ért: az eredmény egy hosszas és széleskori
elékészitést kovetden elfogadott, Uj, a valds kihivasokhoz igazitott ambicidszint lett.
Sokan azt gondoljak, hogy ilyen kezdeményezéssel nem ill6 egy kis/kbzepes orszag
képvisel6jének elballni, és lehet, hogy igazuk is van, hiszen a ma hatalyos Stratégiai
Koncepcid kidolgozasanak is csak akkor fogtak neki, amikor mar vezet6 eurdpai és
amerikai politikusok azt szorgalmazni kezdték (fuggetlentl attél, hogy a
biztonsagpolitikai helyzet valtozasa azt megkdvetelte volna mar sokkal korabban).
Ettél flggetlendl joggal vélem, hogy volt munkatarsaimmal egyutt egy kis részt
magunknak kovetelhetlink az emlitett eredményekbdl.

Es végil, biiszke vagyok arra, hogy a NATO szdvetségi rendszerben végzett
munkamat Andrassy Gyula dijjal ismerték el.
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Magyarics Tamas, Magyarorszag dublini nagykévete

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

A NATO - az Eurdpai Unié mellett — a legfontosabb szervezet, ami Magyarorszagot
az atlanti kozosséghez koti. Nyilvanvaldéan, egy katonai szervezet esetében
elsésorban a (hagyomanyos) biztonsagi kihivasok elleni védelem a legfontosabb, az
orszag teruleti integritdsanak és lakossaganak védelme. Az 1990-es évek balkani
valsagai ,kézzelfoghaté” modon bizonyitottak be a NATO-partnerségi, majd tagsagi
viszony el6nyeit, amennyiben megakadalyozta (elejét vette) azok lehetséges
atterjedését Magyarorszag teruletére. Jollehet a 21. szazadi Eurépaban egyre kisebb
a valoszinlisége egy hagyomanyos fegyveres konfliktusnak, a washingtoni szerz6dés
V. cikkelye tovabbra is a magyar biztonsagpolitika alappillérét kepezi.

Magyarorszag NATO-tagsaga, valamint a tagsaghoz szikséges feltételek teljesitése
elésegitette a magyar honvédség doktrinalis, iranyitasi, strukturalis és technikai
atszervezéseét, modernizalasat is. Mindezekre a NATO-tagsag nélkll is szukség lett
volna, de a (jévendd) tagsag felgyorsitotta ezeket a folyamatokat. A NATO-tagokkal
valé kompatibilitds és egyuttmikodési képesség kovetelménye mindenképpen
jotékony hatast gyakorolt a magyar védelmi erbk szervezéseére, vezetésére eés
felszereltségére. Rendkivil fontos tapasztalatokat szerzett a magyar honvédség
allomanya minden szinten a kulonb6z6 ko6zos kiképzéseken, gyakorlatokon és
missziokban a modern katonai feladatok ellatdisaban a harcolé alakulatok
tamogatasatdl kezdve a logisztikai tamogatason at a békefenntarté miveletekig.

A NATO a kulsé biztonsagot egyrészt az elrettentd képességével, masrészt a
térségben azzal is erdsitette, hogy a Magyarorszaggal kdzvetlenul szomszédos
allamok koézul mar eddig is felvett tobbet (Horvatorszag, Romania, Szlovakia,
Szlovénia), és a tagabb szomszédsagban talalhaté orszagok koézll is tobb a
szOvetség tagja lett, mig a tobbiek csatlakoztak a partnerségi programhoz. Ezzel
Magyarorszag nagy részben ,beagyazodott” a szOvetségbe és a hatarai mentén
megszlntek a hagyomanyos biztonsagi kihivasok.




Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

Magyarorszag feladata, mint minden mas tagorszagée a NATO-n belll, a sajat
védelem biztositdsa a képességekhez mérten a lehetd legnagyobb meértékben,
valamint a szOvetségi tagsagbol eredd kotelezettségek végrehajtasa, ugyancsak a
lehetéségekhez mérten, a NATO kulonb6zd misszidiban. A felajanlasok és azok
teljesitése nem volt mindig 6sszhangban, és ennek kihatasai nem csupan katonai
téren jelentkeztek.

A NATO-tagsagbol adodo feladatok maradéktalan ellatasat mindenek el6tt a védelmi
agazat folyamatosan csokkend koltségvetési tamogatasa akadalyozta. A magyar
kormanyok a csatlakozasnal tett koltségvetési vallalasokat egyszer sem voltak
képesek teljesiteni; a kivant GDP-aranyos 2 szazalékos védelmi kdltségvetés soha
nem valosult meg. Sét, a 2008-as gazdasagi valsag nyoman csokkené GDP miatt a
honvédségre forditott GDP-aranyos kiadasok tovabbi veszteségeket szenvedtek el.
Noha a fegyveres er6kre forditott koltségvetés GDP-aranyos 6sszege csak az un.
input egyik, bar nagyon fontos eleme, és a fegyveres erék teljesitményének az igazi
fokméréje az output, egy kronikusan alulfinanszirozott Honvédség — értelemszeriien
— nem mindenben tud megfelelni az elvarasoknak.

A megfelel6 honvédelmi koltségvetés hianya részben a szektort amugy megillet
politikai figyelembdl hianyabol adodik. Mikézben a magyar politikai élet egyik kevés
konszenzusos terilete a NATO-tagsag tamogatasa, a Honvédelmi Minisztérium
politikai vezetését alkalmanként belpolitikai és/vagy koalicios meggondolasok alapjan
valasztottak a kilonb6z6 kormanyok. Ez egyrészt egyfajta ,maradék”’-szemléletet
tukrozott politikai téren, masrészt megnehezitette a Minisztérium politikai és szakmai
vezetésének 0sszhangjat, valamint a NATO-n belll Magyarorszag targyalasi pozicioit
és megitélését veszélyeztette. A politikai vezetés részérdl alkalmankeént
tapasztalhatd nem kell6 figyelem okai kozott a politikai és gazdasagi atmenet
nehézségeit lehet elsésorban megemliteni; az atalakulas/atalakitas fesziltségekkel
jart gazdasagi és tarsadalmi téren egyarant, és a NATO-tagsagot a politikai elitben
és a kozvéleményben is tobben ugy értékelték, hogy nincs szukseg nagyobb magyar
eréfeszitésekre/hozzajarulasra védelmi téren.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Egy korabeli mondas szerint a NATO hamarabb lépett be Magyarorszagra, mint
ahogy Magyarorszag a NATO-ba. A NATO AWACS-gépei mar 1992-ben
Magyarorszagrol felszallva ellenérizték Bosznia-Hercegovina légterét.
Kaposvar/Taszar 1995-t6l logisztikai bazisava valt az IFOR-misszionak. Ez a ,tény”
Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl adddott, és Iényegében Magyarorszagnak ez
a kulénleges helyzete még mindig relevans. Délkelet- és Kelet-Eurdpa tovabbra is




meglehetésen instabil térségeknek szamit biztonsagi, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, etnikai és vallasi szempontbol egyarant, bar hozza kell tenni, hogy
Magyarorszag 1990-es évekbeli kitintetett szerepe annyiban modosult (gyakorlatilag
csokkent), hogy most mar tobb délkelet-eurdpai (balkani) allam a Szovetseg tagja.

A fentiek értelmében Magyarorszag a legnagyobb hozzajarulast a Szovetséghez valo
csatlakozas el6tt és kdzvetlenll azutan tudta tenni a nyugat-balkani valsagok alatt. A
Szerbia ellen Koszové miatt inditott NATO-akcidk esetében az Orban-kormany
kuldnleges kockazatot és felel6sséget vallalt az ujvidéki magyarok érintettsége miatt
1999 tavaszan; az ekkor és korabban nyujtott befogadd nemzeti tamogatas komoly
mértékben megalapozta Magyarorszag bona fides-ét a Szdvetségen beldl.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Magyarorszag elsésorban biztonsagi garanciakat vart a Szdvetségtdl, valamint ezen
tulmenden segitséget az atlanti kozosségbe valé betagozddasra. Ez a két alapvetd
cél maradéktalanul teljesult. Magyarorszag a véleményem szerint tovabba megkapta
azt a szakmai segitséget és tanacsadast, amelyek lehetévé tették a magyar
honvédseég atalakitasat a modern kdvetelményeknek megfeleléen. (Ott, ahol ez még
nem teljes mértékben sikerult, nem a NATO-szovetségesek mulasztasa az ok.)

Egyes politikai szerepldk és a kdzvélemény egy — kisebb — része a NATO-tagsagtol
minddssze a hideghaborus terlletvédelmi garanciakat varta; szamukra a Szdvetség
hideghaboru utani ,teruleten kivuli® misszidi, és az azok alapjat képezb Uuj,
kiterjesztett biztonsag-felfogas nehezen elfogadhaté.

Mit tekint a kévetkez6 évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Annak ellenére, hogy a kormany hatarozatot hozott a honvédelmi kiadasok fokozatos
emelésére, Magyarorszag még mindig messze elmarad a Szdévetség altal megkivant
GDP-aranyos védelmi koltségvetéstdl. Mindez azt jelenti, hogy a belathaté idén belul
nem sikerul kelloképpen modernizalni a kildonbdzé fegyvernemeket; a koltségvetésen
bellli idedlis aranyokat (40:30:30) nem sikertl megvaldsitani. A képességhianyok
tovabbra is megnehezithetik a Szévetség tobbi tagjaival az egyuttmikodést.

Személyesen Onnek mi a legmeghatarozébb élménye, emléke Magyarorszédg
NATO-tagsagadval kapcsolatban?

A Magyar Atlanti Tanacs (MAT) tagjakeént intenziv tajékoztatasi munkat végeztem,
sok mindenkivel egyutt, az 1999. marciusi csatlakozas el6tt. Szamos lakossagi
férumon, pddiumbeszélgetésen vettem részt, el6adasokat tartottam és




Osszefoglalokat irtam a NATO Iétrejottérél, céljairdl, értékrendszerérdl és,
természetesen arrol, hogy Magyarorszag mit remélhet és kaphat a tagsaggal, illetve
milyen kotelezettségeket és jogokat ré ra a tagsag. Késébb a MAT fétitkaraként
(2000-2001) folytattam a NATO magyarorszagi public diplomacy-jaban a részvételt
és, bizonyos meértékben, iranyitottam is azt. Rendkivul fontosnak tartotta a MAT
Ifjusagi Tagozataval az egyuttmikodést, hiszen kiemelt fontossagu a fiatalabb
korosztalyok bevonasa a NATO-val kapcsolatos tevékenységekbe. Tobb éven
keresztul képviseltem a MAT-ot az Atlantic Treaty Association (ATA) oktatasi
bizottsagaban, és a testulet alelnOki posztjat is betoltottem egy ideig. A Bizottsag
megprobalta 6sszehangolni a tagallamokban a kozép- és fels6foku oktatasi
rendszerekben a NATO-val kapcsolatos tajékoztaté tevékenységet, tovabba
kiadvanyokkal segiteni az ebben a munkaban részvevé oktatdkat.

Magyarorszag NATO-tagsagaval kapcsolatos masik személyes élményem némileg
kozvetett, amennyiben 2013-2014-ben a dublini magyar nagykovetség latja el a
NATO Contact Point Embassy feladatait. A CPE-k a NATO partnerorszagaiban
mikodnek és a tagorszagok onkéntesen vallalnak CPE-szerepet. A feladatuk a
NATO-val, illetve els6sorban az Atlanti-térség biztonsagpolitikajaval kapcsolatos
tajékoztatas, az adott partnerorszagba latogatdé NATO-tisztvisel6k megbeszéléseinek
elésegitése és a tobbi NATO-tagallam kovetségeinek tajékoztatasa a fogadd orszag
és a NATO kapcsolatairol. Ennek soran, tobbek kozt, a CPE-kbvetség szervezi a
NATO évenkénti partnerségi program felllvizsgalatara (PARP Review) érkezett
delegacié és a kovetsegek illetékes munkatarsainak a talalkozoéjat.
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Sikl6si Péter védelempolitikaért és
védelmi tervezésért felel6s helyettes allamtitkar

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményének?

A NATO-csatlakozast az elmult negyed szazad egyik legmeghatarozdbb
eseményeként értékelhetjik, ami mérféldké volt a rendszervaltaskor célként kitlizott,
a Nyugathoz val6 visszaintegralodas elérésében. Ne feledjuk, hogy tagjai lettink egy
olyan ,elit klubnak”, amely nemcsak biztonsagunk egyik legfébb garancigja, hanem
amelynek révén mi magunk is befolyasolni tudjuk a transzatlanti térség biztonsagat
érint6 dontéseket, ezaltal képesek vagyunk szerepet vallalni a vilagpolitika
torténéseiben.

A nagyobb érdekérvenyesitd képesség mellett tagsagunk szamos gyakorlati elénnyel
is jart. A NATO védelmi tervezési folyamataban valé részvétel révén
Magyarorszagon is egy hatékony védelmi tervezési rendszert tudtunk meghonositani.
A Szovetség miveleteiben torténd részvétel altal katonaink éles harctéri
tapasztalatokra tettek szert, ami jelentésen hozzgjarult ahhoz, hogy a Magyar
Honvédség utéképesebb haderévé valjon.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

A NATO alapjat jelent6 kollektiv védelemben torténé részvétel, valamint a Szdvetség
kooperaciora épulé strukturgja olyan 0j, a nemzeti gondolkodason tulmutato
hozzaallast kovetelt meg, amirél korabban nem rendelkezhettiink kell6 tapasztalattal.
Az ,agyak atéllitasa” évtizedes folyamat eredményeként valosult meg, a
Szdvetségen bellli egylttmikddés a kezdetekkor nehézségekbe Utkozott. Az
egyuttmikodésre épuldé mentalitas elsajatitasa nem torténhetett meg egyik pillanatrol
a masikra, de az idOkdozben megszerzett nemzetkdzi tapasztalatainknak
kOszOnhetéen mara a Magyar Honvédség egyre szélesedd rétege vesz részt
sikeresen a Szovetségen bellli kooperacioban.




Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a szévetségben?

Arra, hogy Magyarorszag érdemben hozza tudjon jarulni a Szovetség céljainak
eléréséhez, nem Kkellett sokat varni. Csatlakozasunkat kovetéen néhany nappal
kezdddott el a NATO Jugoszlavia elleni |égi hadjarata, és régiobeli ismereteink,
illetve a magyar hirszerzéstdl kapott informaciok jelentés hozzaadott értékkel birtak a
mivelet sikere szempontjabdl. A katonai szerepvallalas mellett azonban politikali
téren is hatassal voltunk a Szovetségben zajlé folyamatokra. A NATO konszenzusra
épulé dontéshozatali strukturajanak koszonhetéen ugyanis nem szllethetnek olyan
dontések, amelyek figyelmen kivul hagyjak a magyar allaspontot. Csatlakozasunk ota
folyamatosan érvelunk a Szdvetség ,nyitott ajtdk politikajanak” fenntartasa mellett, és
sikeresen képviseltlik, hogy a Szdvetség a Nyugat-Balkan stabilizalasat tovabbra is
kiemelten kezelje, a térség nyugati kozeledését pedig eredményesen segitse. A
k6zds képességfejlesztés terén is élen jartunk, amikor jéval az Okos Védelemrél
sz0l6 koncepcid meghirdetése elbtt egyik élharcosa voltunk a papai Stratégiai
Légiszallitasi Képesseég kialakitasanak, ami azota is a tobbnemzeti egyuttmikodés
egyik legsikeresebb példaja.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Ugy gondolom, hogy a NATO-tagsaggal kapcsolatban nem voltak téves
feltételezéseink. Természetesen a jo felkészulés ellenére is szembesulnink kellett
nehézségekkel, ami elsésorban abbdl fakadt, hogy nem ismertik a gyakorlatban
kell6 mélységben a NATO napi mikodését. Az elmult masfél évtized alatt azonban
megszereztik azokat a tapasztalatokat, amelyek a magyar érdekek hatékonyabb
képviseletéhez szikségesek, igy ezek a kezdeti nehézségek mara mar egyaltalan
nem jellemzdéek.

Mit tekint a kévetkez6 évek legnagyobb kihivasainak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

A NATO a nagyszabasu valsagkezel6 muiveletek befejezésével mas kihivasok elé
néz, amihez Magyarorszagnak és a Magyar Honvédségnek is alkalmazkodnia kell.
Fel kell mérnink, milyen reakcidkat igényel a Szovetségben az Ukrajnaban, illetve
Oroszorszagban kialakult helyzet, politikai és doktrindlis szinten, de akar a
haderéfejlesztés terlletén is. Magyarorszag szamara mindettél fiiggetlenal is fontos,
hogy az allanddan valtozé kihivasokat kezelni képes hader6t épitsunk, ezért a
tudatos tervezés és a megfelel6 képességek fejlesztése a kovetkezb évek kiemelt
feladata. Ehhez j6 alapot nyujt, hogy a Kormany dontése alapjan 2016-tol
fokozatosan, elére prognosztizalhaté modon ndvekedni fognak a védelemre




fordithatd eréforrasok. A mindenkori honvédelmi vezetés feleléssége, hogy azokat az
orszag e€s egyben a NATO célkitizéseivel 0Osszhangban Iév6 képességek
fejlesztésére forditsa.

Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozéobb élménye, emléke Magyarorszdg
NATO-tagsagaval kapcsolatban?

Bar a NATO-r6l gyermekkorom hiradasainak kdszénhetéen mar koran ismereteket
szereztem, az akkori kulpolitikai orientacio alapjan aligha képzelhettem, hogy
egyszer én is tagja lehetek annak a miniszterelndk ur altal vezetett delegacidnak,
amelyik 1999 marciusaban részt vett Brusszelben a csatlakozasi Unnepségen.
Nehezen lehet leirni azt a térténelmi pillanatot, ahogy az Unnepséget figyelve ott
alltunk az altalam sokaig csak televizion keresztul latott helyszinen, el6ttem félkorben
a tagorszagok zaszloi, mogottem pedig a Szovetség hires jelképe, a NATO-csillag. A
magyar zaszl6 felvonasat latva akaratlanul is megfogalmazédott bennem az orszag
.hazaérkezésének” gondolata. Elégedettséggel t6ltott el a tudat, hogy Magyarorszag
visszaszerezte méltod helyét a vilagban a nyugati allamok kozosségében.
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Martonyi Janos kliiliigyminiszter

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

Uj tagallambdl 15 év alatt a NATO ,rendes tagjava” valtunk, emancipaloédtunk.
Hatalmas felelésség nyugodott rajtunk  1999-ben: Csehorszaggal és
Lengyelorszaggal egyutt bizonyitanunk kellett a bdévitéssel kapcsolatos el6zetes
félelmek megalapozatlansagat. Mi mindig tudtuk, hogy kézos értékeink alapjan a
.ranszatlanti csaladhoz” tartozunk, de tettekkel kellett demonstralnunk, hogy
vagyunk olyan jok, mint az alapitd vagy késébb csatlakozott NATO-tagok; érdemesek
vagyunk a bizalomra és érdemben hozza tudunk jarulni a k6zds eréfeszitésekhez,
legyenek azok politikai vagy katonai természetiek. Igazolnunk kellett az 1995-6s
bdvitési tanulmanyban foglaltak érvényességét, vagyis azt, hogy a NATO bdvitése a
demokracia, a stabilitds és a biztonsag kiterjesztését eredményezi, és hozzajarul
nem csupan az europai kontinens, de az egész transzatlanti térség biztonsagahoz,
Osszessegben pedig az egységes, szabad Europa eszméjének megvaldsulasahoz.
Sikerunket igazolja, hogy az 1997-99-es bdvitési kort 2004-ben és 2009-ben két
tovabbi bdévitési hullam kovette, azaz 1999 Ota Osszesen 12 szOvetségessel
er6sodott a NATO. A harom orszag NATO-beli sikere kozvetve hozzajarult az EU-
integraciéhoz is. Osszességében az elmult 15 évben nem csupan a Kkilsd
elvarasoknak feleltiink meg, de sajat stratégiai jovéképunk megvalésulasahoz — azaz
minél tébb szomszédunk teljesitse a feltételeket és valjék NATO/EU-tagga vagy ezek
szoros partnerévé — is sikerult kdzelebb kerulntnk.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

Joéllehet a tagga valas egyszeri jogi aktus, a tagsag maga folyamat. Ez egyarant igaz
a tagga vald orszagra és a szervezetre. Minden tagallam szembesul azzal a
problémaval, hogy meg kell hataroznia sajat ambicidszintjét: mit szeretne elérni a
NATO-ban, mire szeretné felhasznalni tagsagat, milyen nemzeti prioritasai vannak,
és azokat miként kivanja képviselni, érvényre juttatni. Ne feledjiuk, hogy a tagga
valast kovet6 12. napon kezdddott meg a NATO koszovoi légi akcidja, amely
azonnali kihivas elé allitotta Magyarorszagot, és amelyet sikerrel vettlnk.




A NATO maga is ,mozgd célpont’, a Szdvetség politikai és katonai szervezet, amely
1949-es megalakulasa ota folyamatosan atalakul és alkalmazkodik — méghozza a
jelek szerint sikeresen — a gyakran gyorsan valtoz6 nemzetkozi biztonsagi
kornyezethez. Politikai oldalon tisztaban kell lennink sajat stratégiai céljainkkal,
lehetéségeinkkel és korlatainkkal. Ezt a kihivast sikerrel vettik: sokat tanultunk,
lekizdottik a ,gyerekbetegségeinket’, magabiztos, érett tagok vagyunk. A
dontéshozatal, a magyar biztonsagpolitikai gondolkodas és kultura jelentésen
fejlédott a tagga valas ota. A Szovetség katonai atalakulasanak kovetése — mikozben
ne felejtkezziink meg az afganisztani és balkani mdveleti lekotottségrél — még a
komoly er6forrasokkal rendelkezd tagallamoknak is jelentds kihivast jelent, de
kilonlegesen nehéz feladat a védelmi szektor egészének atalakitasaval kuzd6
tagallamnak. A magyar védelmi teljesitmény, muveleti részvétel folyamatos szinten
tartasa volt talan a legjelentésebb kihivas — kulondsen a legutobbi évek gazdasagi
valsaga kozepette.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Magyarorszag tagga valasa napjatol aktivan hozzdgjarult a Szdvetségen beldli
konszenzusépitéshez és kozds gondolkodashoz. Tudatosan torekedtink arra, hogy
az esetlegesen felmeruld vitas kérdésekben — és mondhatni volt j6 néhany az elmult
15 évben — mindig konstruktivan és kiegyensulyoz6 szerepben nyilvanuljunk meg,
hozzajarulva azok megoldasahoz és ezzel is erbsitve a belsé kohézidt. Mindezt
természetesen nemzeti érdekeink képviseletével dsszhangban kellett megtenni. A
tagga valast megelézben voltak aggéodoé hangok, amelyek a Szovetség egységét és
mikodéképességét féltették a bdvitéstdl, az ujaktol. Ezeket sikerilt latvanyosan
megcafolni: az uj tagok hozzaadott értéket jelentenek a NATO-nak. Magyarorszag
kuldondésen a Nyugat-Balkannal kapcsolatos sajatos ismeretanyagaval jarult hozz3,
illetve befolyasolta sikeresen a Szdvetségen bellli gondolkodast. Fontos eredmény,
hogy az afganisztani szerepvallalas és a NATO globalis nyitasa mellett a Nyugat-
Balkant sikerult tovabbra is a NATO stratégiai fokuszaban tartanunk; a bévités — mint
téma - felmerllésekor pedig minden szem azonnal a magyar képvisel6re
szegez6dik. Ezek ,magyar témava” valtak, amelyekben véleménylunk mindig
markans és eléremutatd. De semmiképpen sem vagyunk egysikuak: Magyarorszag
szamos mas témaban és teruleten is aktivan megnyilvanul. Ki kell emelnem a NATO
megujulasdhoz és modernizaciéjahoz (transzformacidjahoz) tett hozzajarulasunkat,
amelynek konkrét példaja a papai C-17-es stratégiai légiszallitasi projekt. Az Uj tipusu
kihivasok témakorei kdzul a kiberbiztonsagban jatszunk komoly szerepet. Kivalo
magyar karrierdiplomatak dolgoznak a NATO nemzetkdzi titkarsagan — ez elismerés
a magyar diplomacianak — és a nemzetkozi katonai torzsben is.




Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

A NATO sikerének egyfajta ,hatulitéje”, hogy Magyarorszagon — de szinte minden
europai orszagban — a tarsadalom tobbsége adottnak, magatol értetédének veszi a
biztonsagot. Ez egyrészt igen fontos eredménynek és sikernek tekintendd: békében
élink. Ugyanakkor éppen emiatt egyre kevesebb figyelmet kapnak a biztonsag- és
védelempolitikai megfontolasok, amelyeknek egyenes kovetkezménye a védelmi
koltségvetések (a gazdasagi valsag hatasain tulmutatd) csokkend tendenciaja.
Sokan megfeledkeznek arrél, hogy a biztonsag fenntartasa folyamatos befektetést
igényel és a torténelem ,nem ért véget”. Mint azt a kdzvetlen régidnkban zajld
események is jelzik, a biztonsag és védelem kérdését nem szabad elhanyagolni, és
ezt a NATO-tagsag teremtette ,biztonsag és kényelem” mellett tudatositani kell a
tarsadalomban. Ezért is kdsz6ndm a megszolalasi lehetéséget e férumon.

Mit tekint a kovetkezé évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Magyarorszag szamara kiemelt érdek a transzatlanti kapcsolat megerésitése, az
Eurépa iranti amerikai elkotelezettség, és ennek fontos részeként az Egyesult
Allamok eurépai katonai jelenlétének fenntartasa. Mindez csak Ugy biztosithatd, hogy
ha az eurdpai tagallamok, koztuk Magyarorszag Washington megbizhatd partnerei
maradnak — ellenkezé esetben a térség tartdsan hattérbe szorul az Egyesiilt Allamok
napirendjén. Mindez megkodveteli az egyenlébb teherviselést, a markansabb eurdpai
szerepvallalast, a NATO és az EU szorosabb egyuttmikoédését. Mivel
Magyarorszagnak — sajat tapasztalatai alapjan is — kiemelt érdeke a Szovetség
tovabbi bdvitése a velink szomszédos vagy hozzank kozeli térségek orszagaival,
komoly kihivast jelent a NATO-tagallamok jelentés részében tapasztalhatd bévitési
fasultsag ellensulyozadsa, a kérdés irant szkeptikus, kevésbé empatikus
szOvetségesek meggybzése a tovabbi bévités szlikségességérél. Fontos felhivnunk
a figyelmet arra, hogy a Szdvetség globalis szerepvallalasaval, partnerségi kérének
bévilése kozepette sem feledkezzen meg a vele szomszédos, értékeit osztd
partnerorszagokrol, amelyek bizonyitottak elkdtelezettségiket a NATO altal képviselt
értékek irant. A SzoOvetség hitelességének, hatékonysaganak fenntartasa
megkoveteli tagallamaiktol képességeik fejlesztését, annak érdekében, hogy a
jovében is megbrizhesse relevanciajat.

Személyesen Onnek mi a legmeghatarozébb élménye, emléke Magyarorszédg
NATO-tagsadgaval kapcsolatosan?

Nagyon szivesen emlékszem vissza arra a pillanatra, amikor 15 évvel ezel6tt, 1999.
marcius 12-én a Missouri allambeli Independence varos Truman elndkrél elnevezett
konyvtaraban Jan Kavan cseh és Bronistaw Geremek lengyel kulligyminiszterrel




egyutt letétbe helyeztik a harom orszag NATO csatlakozasi okiratat, beteljesitve a
tagga valashoz szukséges jogi procedurat. Albright amerikai ktuligyminiszter asszony
— akinek kozismerten erés kozép-eurOpai gyokerei vannak — beszédében igy
emlékeztetett a pillanat torténelmi voltara: ,lgazi szOvetségesekké valtatok:
hazaérkeztetek.”
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Hende Csaba honvédelmi miniszter

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

A NATO-hoz tortént csatlakozasunk torténelmi léptékkel mérve is rendkivdli
fontossagu esemény. A tagsag elnyerésével a vilag leger6sebb katonai
szOvetségehez csatlakoztunk, valamint ismételten elfoglalhattuk helyinket a fejlett
nyugati demokraciak kozott. NATO-tagsagunk az ujra szabadda valt Magyarorszag
komoly elismerése volt. Oriasi sikerként kdnyvelhetjiik el, hogy helyiink van az
asztalnal, Magyarorszag jelen van és befolyassal bir a nemzetkdzi kdzdsség
legfontosabb politikai és védelmi szdvetségének dontéshozatalara.

Ami a csatlakozas 6ta eltelt eredményeinket illeti, szerencsére hosszu a lista. Sikerdlt
a magyar kul- és biztonsagpolitika egyik prioritasaként kezelt nyugat-balkani régio
stabilitasat megerdsiteni. Ebben fontos szerepet jatszottak a NATO miiveletei és a
Szovetség Nyitott Ajtdk politikaja. Blszkék vagyunk arra, hogy az elmult tizenét év
alatt olyan stratégiai jelent6ségi programok telepultek Magyarorszagon, mint a
Papan C-17-es driasgépek formajaban telepulé Stratégiai Légiszallitd Képesség.
Emlithetném tovabba a NATO Egészségugyi Kivalosagi Kdzpontjat Budapesten,
mely szintén a SzOvetség szamara fontos teruleten tud hozzaadott értéket
biztositani. Ki kell emeljem az Afganisztanban, illetve a tobbi miveletben
megszerzett interoperabilitast, a kulonleges miveleti képesség kialakitasat, valamint
a szlovén légtér védelméhez tortené magyar hozzajarulast.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

A legjelentésebb kihivasnak a NATO tagsaghoz szukséges mentalitdsnak a Magyar
Honvédségen belul tértént meghonositasat tekintem, melynek megvaldsitdsahoz
hosszu éveknek kellett eltelnie. A folyamatot szamottevéen felgyorsitotta, hogy az
elmult tizenot esztendében a Magyar Honvédség allomanyanak jelentés hanyada
vett részt NATO-miveletekben, valamint teljesitett szolgalatot a NATO kilénbdzé
parancsnoksagain. Sokat segitett emellett, hogy részt vehettink a NATO, illetve a
Szovetségesek altal felajanlott tanfolyamokon, képzéseken. A probléma




lekUzdésének egyik latvanyos példaja, hogy magyar katonak vezetnek egy
amerikaiakbdl is allé kuldnleges muiveleti csoportot Afganisztanban.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Masfél évtized aktiv magyar szerepvallalasa es Magyarorszag
érdekérvényesitésének talan legnagyobb sikere, hogy a Szdévetség maig elkdtelezett
maradt és jelentds részt vallal a Balkan stabilizaciojaban. Tortént ez annak ellenére,
hogy a 2001. szeptember 11-i merényletekkel jelentés hangsulyeltolodas kovetkezett
be a NATO politikajaban. Az elmult évtizedben a Szdvetség globalis kitekintéstvé
valt, és erGfeszitésének fokusza Afganisztanra helyez6dott. Az afganisztani
szerepvallalas mellett a NATO csapatok tovabbra is Koszovéban allomasoznak, és a
Szdvetség bdvitése is tovabb folytatédott. A Balkan stabilitasat szamottevéen
erdsitette két nyugat-balkani allam (Horvatorszag, Albania) felvétele a Szévetségbe.
Ki kell tovabba emelni Szerbia 2006-0s csatlakozasat a NATO Partnerség a Békéért
programjahoz, melynek megvaldsitasaban Magyarorszag szintén aktiv szerepet
vallalt.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Nem tudok olyan teruletet megnevezni, ahol nem valtak valéra a NATO tagsagunkkal
kapcsolatos elvarasaink. Ez egyértelmi jele annak, hogy csatlakozasi stratégiankat
helyes prioritasok alapjan hataroztuk meg, és a realitasok figyelembe vételével
készulltink fel NATO-tagsagunkra.

Mit tekint a kévetkez6 évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

Magyarorszag biztonsaganak sarokkdove NATO-tagsagunk. Legnagyobb kihivasnak
azt tartom, hogy a transzatlanti kapcsolat tovabbra is olyan szoros maradjon, mint a
korabbi években. Az Egyesiilt Allamok figyelme egyre kevésbé iranyul Eurdpa felé,
és a védelmi kiadasok jelentés csdkkenése felszinre hozta a Szdvetségen bellli
feszultségeket. Nyilvanvalova valt, hogy Eurépanak tobbet kell tennie biztonsagaért.
Az eurdpai szovetségeseknek meg kell allitania, majd emelnie kell a védelemre
forditott kiadasokat, valamint erdsitenie kell a regionalis egyuttmikddéseket. Ha ez
nem valésul meg, akkor fennall annak veszélye, hogy a transzatlanti kapcsolat
meggyengul és a NATO hatékonysaga csokken. A jelenlegi és a varhatd biztonsagi
kornyezet figyelembevételével alapvet6 érdekink, hogy ez ne kdvetkezzen be.




Személyesen Onnek mi a legmeghatarozébb élménye, emléke Magyarorszdg
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

Maig meghataroz6 emlék, hogy igazsagugyi allamtitkarként a NATO tagsagunkkal
kapcsolatban szikségessé valt alkotmanymddositasrol szold hatparti targyalasokat
vezethettem 1998-ban. Ezért az akkori honvédelmi miniszter a ,NATO
Csatlakozasért Emlékérem” kitintetésben részesitett, egyuttal tartalékos honvéd
ezredesse léptetett el6.
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Szenes Zoltan ny. vezérezredes, tanszékvezetb
egyetemi tanar, volt vezérkari fénok

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO tagsaga legfontosabb eredményeinek?

A NATO-tagsag lehetévé tette a magyar biztonsag- és védelempolitika gyokeres
megvaltozasat, a teruletvédelmi koncepcid felvaltasat a nemzetkdzi béke és
biztonsaghoz valé hozzajarulas aktiv politikajaval. A NATO-tagsag eredménye
tovabba az allando tanulas, amellyel a szovetseget és a nemzetkozi egyuttmikodeést
elsajatitjuk, formaljuk és alakitjuk — nemzeti érdekeinknek megfeleléen. Mert nem
szabad elfelejteni, hogy a NATO demokratikusan mikodé szervezet, ahol meg kell
kGzdeni a sajat céljainkért, torekvéseinkért és érdekeinkért. Illyen tipusu
tapasztalatokat a Varsoi Szerz6désben nem tudtunk szerezni. Ez a tanulas lassan,
de folyamatosan megvaltoztatta a katonai erd alkalmazasaval kapcsolatos
dontéshozatalt (ma mar nem féluink harci feladatokat felvallalni), Uj jogalkotast hozott
(alaptorvénytdl a honvédelmi torvényen at a doktrinakig), sajat képére formalta a
hader6t (a NATO-kompatibilitas és interoperabilitdas minden haderd-atalakitasnak
lényeges szempontja volt). Fontos alahuzni a tanulas allandd, megszakitatlan
jellegét, hiszen Uujabb és Ujabb generaciék lépnek be a politikai elitbe,
kdzigazgatasba és haderdbe, akiknek nemcsak az angol nyelvtudast kell elsajatitani,
hanem ,meg kell tanulni a NATO-t is”.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

NATO-tagsagunk problémai Osszetettek, amelyek a kezdeti tulvallalasokbol, a
krénikus alulfinanszirozottsagbol és a szakpolitikai valtozasokbol fakadnak. Sajnos
lelkesedésbél és ismerethianybdl mar olyan vallalasokat tettink a tagsag kezdetén,
amelyeket (példaul a kollektiv védelmi felajanlasok) még ma sem tudtunk teljesiteni.
Ezek a problémak a NATO hosszu tavu tervezési és ,ellenbrzési” eljarasai miatt
folyamatosan megterhelik a magyar védelempolitikat, amely minden kormanyzatot
érint, politikai hovatartozas nélkul. A tulvallalasi gondok sokszor nehéz, extrém
dontésekre (a tervezési ciklusbdl vald kilépés, felajanlasok visszavagasa, elnapolasa
vagy torlése) kényszeritik az aktualis honvédelmi kormanyzatot. A csapdahelyzetbdl
valo kitorés egyik konszenzusos megoldasa a haderd ,kétsebességes” fejlesztése
lett, amely priorizalta a mindenkori missziok végrehajtasat, és a maradvanyelvre




Jtélte” a haderd technikai modernizacidjat. A masik nagy probléma a haderd
elégtelen finanszirozasa, amely kozvetlenul (a vallalasoknal és a teljesitésnél) és
kozvetve (a képességfejlesztéseknél) kihat a NATO tagsagunkra. Bar a NATO
Osztonzi a tagorszagokat a nagyobb teherviselésre, ma realértékben lényegesen
kevesebbet koltink a védelemre, mint a tagga valaskor. A koltségvetési szinten
tartas allando egyensulyozast igényel a tarca vezetésétél, és arra 0sztonoz, hogy
mindig csak a legfontosabb és legégetébb feladatokra koltson pénzt. Veégll
visszatéré problémat jelentenek a szakpolitikai valtozasok, ,cikk-cakkok”, amelyek a
kormanyvaltasokat kisérik. A 15 éves NATO-tagsagunk paradoxonja tehat az, hogy
amig a szOvetségi tagsagunk egyrészt lehetévé tette a haderd csdkkentését (a mai
honvédség éppen fele az 1999 évinek), masrészt iranyt és hatart is szab az
atalakitasoknak, hiszen az ujabb és ujabb biztonsagi kihivasok és fenyegetettségek
transzformalasaval a szOvetség meghataroz6 modon befolyasolja a Magyar
Honvédség atalakitasat és fejlesztését.

Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a Szévetségben?

Magyarorszag — Gorogorszaggal, Belgiummal, Portugaliaval, Csehorszaggal és
Bulgariaval egyutt — az ugynevezett ,tizmilliés klubhoz” tartozik a 28 tagu
szovetségben, de sulyat és szerepét mégsem a nemzeti rangpozicidja, hanem a
kormanyzati prioritasok, a dbéntéshozatali rendszerben vald részvétele, illetve a
mliveletekben és fejlesztésekben vallalt hozzajarulas mértéke hatarozza meg.
Magyarorszag végig fontos alakitdja volt a NATO Balkan-politikajanak, amely még a
NATO-tagsagunk el6tt kezdddott, majd a balkani miiveleteken at folytatédott.
Napjainkban példaul azért kizdlink a térség stabilizaciojat fontosnak tekintd
orszagokkal egyutt, hogy a szeptemberi walesi csucson folytatdédjék a NATO bdvitési
politikaja, és Montenegré meghivast kapjon a szdvetségbe. Mivel Magyarorszag az
elmult 15 évben folyamatosan ol teljesitett a békemilveletekben, a miuiveleti
kérdésekben tobbszor hangsulyos szerepet kaptunk, kiléndsen, amikor gyorsan és
kell6 id6ében, vagy hianyzd képességteruleteken tettink felajanlasokat. Katonai
vonatkozasban a magyar mudszaki, 6rzés-védelmi, logisztikai, egészségugyi €s
kilénleges miiveleti tapasztalatokat emelném ki, amelyeket a NATO sokoldaluan
tudott / tud felhasznalni. Az ,okos védelem”-koncepcié szempontjabdl pedig a papai
C17-es repulbébazis teljesitményét kell elismerni, amely ugyan a stratégiai szallitas
terlletén multinacionalis megoldas, de Magyarorszag biztositja a befogadd nemzeti
tamogatast.




Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

A NATO-tagsaggal kapcsolatos '90-es évekbeli politikai varakozasok és vitak mai
szemmel rendkivll ismerethianyosak voltak, a partok, a kdzvélemeény-formalok, anti-
NATO hivek inkabb sajat elvarasaikat, hitiket és félelmeiket fogalmaztak meg, mint
hogy valosagos érveket Utkoztettek vagy vitattak volna meg a szdvetségi tagsag
kapcsan. A dontési pozicioban lévd politikai és kormanyzati er6knek igazuk volt
abban, hogy a szbvetségi tagsag szavatolja a hosszu tavu katonai biztonsagot.
Bebizonyosodott az is, hogy a tagsag nem jelenti a szuverenitas feladasat, a NATO-
ban szerzett politikai tapasztalatok jol jonnek egy masik integracids szervezetben, az
Eurépai Uniodban is. Teljesen illuzérikusak voltak a NATO-tagsag gazdagsagra
gyakorolt hatasaival kapcsolatos elvarasok, mint ahogyan a szdvetségi ,katonai-ipari
komplexum” sem tudta feltamasztani a magyar védelmi ipart. Végul ,nem jott be” az
a feltevés sem, hogy a NATO-tagsaggal elsésorban a hadsereg nyer, és a kotelezb
katonai modernizacio rengeteg forrast von el mas gazdasagi és szocialis tertletekrol.
Eppen ellenkezéleg: a NATO-tagsagbdl az orszag nyert, mert nagyobb katonai
biztonsagot ért el kisebb erdforrasokkal, és a Magyar Honvédség kiemelkedd
nemzetkozi szerepvallalasa novelte a nemzet elismerését és megbecsulését.

Mit tekint a kévetkez6 évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsaga szempontjabol?

A NATO 65 éves torténeti fejlédésére egyfajta ciklikussag jellemz6, ma is térténelmi
fordulopont elétt all: a miveleti NATO vélhetéen készenléti NATO-va alakul at. Errdl
fog szoIni a szeptemberi NATO csucstalalkozd, ami varhatdéan lezarja a robosztus
békemiiveletek korat. Az iranyvaltas ugyanolyan paradigmatikus valtas lesz, mint a
2001. szeptember 11 uténi idészak. A NATO az uj koncepcié elemeit (,0kos
védelem”, dsszekapcsolt er6k programja, kdézos high-tech fejlesztések) ugyanugy
.Kiizzadja”, mint a multban, kérdés, hogy a nemzetek a pénzugyi-gazdasagi valsag
utan hogyan tudnak alkalmazkodni az uj stratégiahoz. Magyarorszag szamara a
legnagyobb kihivas az lesz, hogy a békemdivelet-orientalt egy évtizedes stratégiat,
mechanizmusokat és beidegz6déseket milyen gyorsan tudja ,elhagyni”, és az Uj
helyzetre egy Uj stratégiat kidolgozni. Az uUj koncepcionak kezdeményezének kell
lenni a nemzetkdzi vallalasokban, fokuszolni kell a Smart defence programokra,
priorizalni kell a hazai és nemzetkdzi kiképzést, fejleszteni kell a modern technoldgiai
képessegeket.




Személyesen Onnek mi a legmeghatarozébb élménye, emléke Magyarorszdg
NATO-tagsdgaval kapcsolatosan?

Egy meghatarozo, folyamatos élményem van a NATO-val kapcsolatban, ez pedig az
allando tanulas. 20 éve kezdtem tanulni a szovetséget, és ma ugyanugy tanulom,
mint aktiv koromban, hiszen a NATO Tanulmanyok egyetemi tantargy felel6s oktatéja
vagyok. Az én ,NATO-torténetemben” is voltak kiemelkedd pillanatok, események,
amikre szivesen emlékszem. Nagy élmény volt a brusszeli csatlakozasi Unnepség
1999 marciusaban. Orémmel emlékszem vissza arra a sok-sok pozitiv
visszajelzésre, amit NATO tabornokként kaptam a napolyi szolgalatom soran a
Magyar Honvédségrél. A 78 napos légi haboru soran megtapasztaltam, hogy
mikodik a NATO ,haborus” Gzemmaodban. A legnagyobb élményem azonban az volt,
amikor kétszer is képviselhettem hazamat és a honvédséget a NATO Katonai
Bizottsagban: el6szor katonai képvisel6ként, majd vezérkari fénokként.
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Talas Péter biztonsagpolitikai szakérto,
az NKE Stratégiai Védelmi Kutatok6zpont igazgatoja

Mit tekint Magyarorszag 15 éves NATO-tagsaga legfontosabb eredményeinek?

15 éves NATO-tagsagunk legfontosabb eredményének egyértelmien a szdvetség
misszidiban valo sikeres magyar részvételt tartom, tovabba azt, hogy a magyar
védelmi szféra szerepl6i — a szakterulet vezet6itél egészen a Magyar Honvédség
szerz6déses allomanydig — napjainkra elsajatitottak egy olyan nemzetkozi
egyuttmikodési kulturat, amely mas politikai tertletek és intézményi alrendszerek
szamara is j6 példa lehet. Ugy tapasztalom, hogy a védelmi szféraban kialakult, és
egyre inkabb atveszi mar a kozépszintl iranyitast is egy olyan szakembergarda,
amely mar a szovetségi egyuttmikodésben szocializalodott, s amely nemcsak nyitott
a stratégiai szemléletre és gondolkodasra, de elkotelezett is annak magyarorszagi
meghonositasara és érvényesitésére. S erre felettébb sziikség van egy olyan korban
és vilagban, amikor a politika perspektivaja gyakran csak valasztastél valasztasig
tart.

Véleménye szerint mi volt a legjelentésebb probléma, mellyel Magyarorszag
szembesiilt NATO-tagsaga kapcsan?

A legnagyobb problémanak azt tartottam és tartom ma is, hogy NATO-tagsagunk
nem oldotta meg a magyar védelmi szféra és Magyar Honvédség tartos
alulfinanszirozottsaganak problémajat. A honvédelmi kiadasok mértékének
megszabasanal a hazai tarsadalom és a politikai elit egy jelents része még ma is
hajlamos a NATO-tagsaggal egyszer és mindenkorra megoldottnak latni az orszag
biztonsagat, a Magyar Honvédségre pedig ugy tekint, mint amelynek fenntartasa és
modernizacidja a tovabbiakban nem igényel kilondsebb pénzigyi eréfeszitéseket.
Bar kutatokeént tisztaban vagyok azzal, hogy ez a szemlélet szorosan kapcsolodik a
magyar  tarsadalom  gazdasagi és  szocidlis  biztonsagra  fokuszald
biztonsagfelfogasahoz és politikai elvarasaihoz — amit erételjesen befolyasoltak az
elmult tdbb mint két évtized gazdasagi valsagai —, ez a tudas nem tud megértévé
tenni az alulfinanszirozottsag problémajaval szemben.




Véleménye szerint milyen teriileteken tudta Magyarorszag a legnagyobb hatast
gyakorolni a szévetségben?

A nemzetkdzi kapcsolatokban nincsenek csodak: Magyarorszag kis orszag,
korlatozott védelemre fordithat6 forrasokkal, s alapvetéen ennek megfeleld hatast tud
kifejteni a szévetségen belll is. Egy Magyarorszag nagysagrendl orszag elsésorban
azzal képes hatast gyakorolni, hogy képviseldi jelen vannak a vilag legerésebb
politikai és katonai szOvetségének dontéshozdi korében, s a targyalbasztalnal
barmely mas szovetséges orszaggal egyenranguan jelenitheti meg érdekeit és a
magyar allaspontot. Tény ugyanakkor, hogy a hatasgyakorlas a NATO-n belll is
egyutt jar a ,lathatéosaggal” — s az lathatd, aki teljesit. Magyarorszag tehat miként
eddig, a kovetkez6 években is a komoly szOvetségesi szerepvallalassal tud hatast
gyakorolni, legyen sz6 szukség esetén valsagkezel6 vagy kollektiv védelmi
maveletrél, vagy a szOvetség szamara szikséges katonai képességek fejlesztésében
vallalt szereprél. Azt gondolom ugyanakkor, hogy az olyan regionalis, tdébbnemzeti
képességfejlesztési kezdeményezések, mint a visegradi négyek, vagy a Kozép-
europai Védelmi Kezdeményezés (CEDI) felértékelheti hazankat azon orszagokhoz
képest, amelyek kizarélag a szdvetség nagyhatalmaival valé egyuttmikodésre
koncentralnak.

Véleménye szerint melyik volt / melyek voltak az(ok) a teriilet(ek), ahol
Magyarorszag valtozast remélt NATO-tagsaga révén, de az nem, vagy nem
teljes mértékben valt valéra?

Mivel nem vagyok politikus, nem tudom felmérni, hogy Magyarorszag mely teruleten
taladlkozott be nem teljesult reményekkel. Kutatéként és szakértéként azonban tobb
olyan dolgot is fel tudok sorolni, ahol magam komolyabb valtozasra szamitottam, de
csalatkoznom kellett. Egyrészt azt reméltem, hogy a magyar tarsadalomban
erbteljesebben tudatosul, hogy a NATO-nak Magyarorszag lett a tagja, s nem csupan
a Magyar Honvédség vagy a honvédelmi tarca. Azt gondoltam példaul, hogy az
egyéb szaktarcak és a civil szféra — hasonldéan tobb eurdpai allam gyakorlatdhoz —
sokkal jobban bevonddik a nemzetkdzi misszios tevékenységbe, hogy ez nem
csupan ,a katonak huncutsaga” marad; hogy a politikai elit nagyobb érdeklédést
tanusit a biztonsag- és védelempolitikai ismeretek irant, mar csak dontései
megalapozottsaganak érdekében is. Nem igy tortént: a civil szaktarcak és civil szféra
— néhany segélyszervezettdl eltekintve — tavol maradtak a Magyar Honvédség
misszidos tevékenységétél, a politikai elit tagjai pedig a védelmi szféra
szakpolitikusaira delegaltak a dontéseket. Ez is egy jarhatd ut, de igy szerintem
nehezebben valik tarsadalmi tggyé a honvédelem.




Mit tekint a kovetkezé évek legnagyobb kihivasanak Magyarorszag NATO-
tagsdaga szempontjabol?

Mivel az eurdpai hader6khoz hasonldéan a szovetség misszioi a Magyar Honvédség
szamara is meghatarozdéak voltak modernizacidja szempontjabol, a legnagyobb
kihivasnak azt tartom, hogy miként tudjuk feldolgozni és tartosan adaptalni az itt
felhalmozott tapasztalatokat, miként tudjuk megdrizni a missziok soran kialakitott
képességeket, illetve fenntartani a honvédség modernizaciojanak folyamatat a 2014
— vagyis a nagy €s robosztus stabilizal6 misszidk lezarulasa — utani, tartésnak
igérkez6 idészakban. A modernizacié ugyanis az ilyen idészakokban dontéen a
nemzeti képességfejlesztés utjan valdsulhat csak meg, amelyet j6l kiegészithet a
korabban jelzett tobbnemzeti egyuttmikodés. Azonban mindkettének jol ismertek a
problematikus pontjai. Mig a nemzeti képességfejlesztés sziik keresztmetszeti pontja
— ahogy az elmult 25 évben is — a Magyar Honvédség szamara sziukséges
modernizaciés forrasok biztositdsanak elmaradasa lehet, a tobbnemzeti
egyuttmikodés elétt leginkabb tarsadalmi-politikai nehézségeket latok.

Személyesen Onnek mi a legmeghatdrozébb élménye, emléke Magyarorszédg
NATO-tagsagaval kapcsolatosan?

Szakértéként természetesen egy szakmai élmény: 2009 szeptemberében a
Stratégiai Védelmi Kutatéintézet képviseletében Varga Gergely kollégammal
elb6adast tarthattunk és konzultaciot folytathattunk a NATO Katonai Bizottsaganak
tagjaival az U0j NATO-stratégia el6készitésének folyamata soran. Mivel
meggy6zédésem, hogy az olyan kutatékézpontokat és kollektivakat, mint a miénk, a
szakpolitikai vezetbknek ,dontés-el6készitd” szerepre érdemes, sét kell hasznalniuk,
az ilyen és ez ehhez hasonlé alkalmak azok, amikor azt érezzuk, hogy hatast tudunk
gyakorolni a folyamatokra. A visszajelzések alapjan persze tisztaban vagyok azzal,
hogy a szélesebb kozvélemény érdekesebbnek tartja azt, amikor a meédiaban
ertelmezunk és értékellnk valamilyen biztonsagpolitikai eseményt, de szamunkra a
valodi ,élményt” és a sikert az jelenti, ha szakmai véleménylnket a dontéshozatal
korai fazisaban is kikérik.
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