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Varga Gergely:' A NATO 6t stratégiai alapkérdése

Vezetoi osszefoglalo

A NATO torténetét és a szovetség jovojével kap-
csolatos vitdkat visszatérd jelleggel Ot stratégiai
kérdés hatarozza meg. Ezek:

o atagallamok biztonsagpercepcidinak valtozasa,

o a politikai és védelmi dimenziok aranyainak
valtozasa;

o az euroatlanti térség két ,pillére” kozotti te-
hermegosztas;

o a szovetség mitkddésének foldrajzi fokuszabol
fakado sajatossagok;

o az eurdpai védelmi autonémiaban rejlo leheto-
ségek és annak akadalyai.

e E kérdések az aktualis hangsulyvaltozasoktol

fiiggetleniil mindig jelen voltak a NATO torténeté-
ben, és jelenleg az alabbiak mentén osztjak meg a
tagallamokat:

o Oroszorszag, vagy az ,,0j tipusu kihivasok”
(terrorizmus) és a valsagok jelentik-e a legfon-
tosabb fenyegetést a NATO szamara?

Jelenleg mi lenne a sziikséges egyenstly a poli-
tikai (parbeszéd, partnerség) és a katonai di-
menzio (elrettentés, védelem) kozott?

Az észak-atlanti térségre (és a teriiletvédelem-
re), vagy a térségen kiviili kihivasokra és a val-
sagkezelésre kell-e helyezni a hangsulyt?
Fennmarad-e az Egyesiilt Allamok elkétele-
zettsége a NATO irant, és az eurdpai szovetsé-
gesek képesek-e, hajlandok-e ndvelni hozzaja-
rulasukat a kozos védelemi képességek biztosi-
tasahoz?

Sziikséges ¢és lehetséges-e Europa stratégiai au-
tonémiajat ez Eurdpai Unidra alapozva Kialaki-
tani, s ez mennyiben gyengitené¢ a NATO-t?
|

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete 2017. majus
25-én avatta fel hivatalosan wj féhadiszallasat
Briisszelben, s ez alkalombol a szovetség allam- és
kormanyféi is konzultaltak aktualis feladataikrol. A
talalkozé legfontosabb témajanak az j amerikai
elnok, Donald Trump eur6épai bemutatkozisa
igérkezett. Tekintettel a nemrég hivatalba lépett elnok
NATO-t érintd, erésen kritikus korabbi kijelentéseire
és az adminisztracié eddigi politikajat érinté erételjes
vitakra, az eurdpai szovetségesek személyesen Trump
elnoktol vartak megnyugtaté szavakat az Egyesiilt
Allamok valtozatlan eurépai elkotelezettségét illetéen.
Az Wj amerikai adminisztraci6 szamara pedig a
talalkozot megel6zéen a legfontosabb kérdés az volt,
hogy a NATO, illetve az eurdpai szovetségesek mit
ajanlanak fel a nemzetkozi biztonsagi kihivasokkal
szembeni hatékonyabb fellépés érdekében. Ezzel
egyiitt az is varhato volt, hogy stratégiai szempontbol
az Oroszorszaghoz fiiz6dé viszony jovéje, a kelet-
eurépai védelmi intézkedések, az eurépai védelmi
hozzajarulasok mértéke és a szélesebb értelemben vett
biztonsagi kihivasok — terrorizmus és a Kozel-Kelet —
is napirenden lesznek.

Ugyanakkor, ha az aktualis nemzetkoézi konfliktu-
sok és kihivasok kontextusa mogé tekintiink, olyan
visszatéré vitat generalé és politikai egyeztetést
kivané, a szovetségesek szandékainak folyamatos
feliilvizsgalatat és ujradefinialasat koveteld
strukturalis, stratégiai kérdéseket latunk, amelyek a
kezdetektdl fogva meghataroztak a NATO torténetét.
Jelen iras fo célja e kérdések bemutatasa és aktualis
kontextusanak, varhaté hatasainak értelmezése.

Bevezetés

A NATO fejlodésérol, folyamatosan valtozo kiilsé kihi-
vasairdl és belsé atalakulasanak mozgatorugoirdl ossze-
tett feladat atfogd és egyben attekinthetd képet alkotni.
Barmilyen rendszerezési és modszertani megkdzelités,
igy a jelen tanulmany is sziikségképpen tartalmaz szub-
jektiv elemeket. Ugyanakkor a nemzetkdzi kapcsolatok
diszciplinajanak tiikrében a nemzetkozi szervezetek meg-
ismerése és tevékenységiik értelmezése szempontjabol
kulcsfontossaghi tényezOnek tekinthetok a szervezetben
részt vevo szereplok, a szervezet legfontosabb céljai és az
azok elérése érdekében alkalmazott eszk6zok. Ezek tiik-
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rében jelen elemzés a NATO-ra vonatkozoan 6t olyan stratégiai kérdéskort jelol meg, amelyek a kezdetektol fogva
meghatarozoi a szovetség politikai és katonai céljaihoz, eszkozeihez és belsé miikodéséhez kapcsolodo legfontosabb
vitak alakulasanak: nevezetesen a tagallamok biztonsagpercepcidinak valtozasat; a politikai és védelmi dimenzidk kettés
megkozelitését (,,dual track™); a tehermegosztas kérdését (,,burden sharing”); a NATO tevékenységének foldrajzi foku-
szat, s végiil az eurdpai védelmi autondmia jelentOségét.

Amint latni fogjuk, e teriiletek szoros kolcsonhatasban vannak egymassal, illetve a NATO miikodését tekintve atfe-
dések is talalhatok koztiik. Eloljaroban pusztan azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a NATO minden tevékenysége alapve-
téen a tagallamok mindenkori politikai vezetésének biztonsagfelfogasa, illetve a tagallamok kozott 1€vo hatalmi viszo-
nyok, valamint az eltéré érdekek és célkitiizések kompromisszumai mentén szervezddott. Ezzel egyiitt az allamok az
alapvetd nemzeti érdekeikbdl kiindulva hatdrozzak meg a biztonsagrol, a fenyegetések nagysagarol és azok kdzvetlen-
ségérél alkotott értékitéletiiket, azok pedig alapvetéen befolyasoljak az adott kihivasra adott politikai és katonai vala-
szok aranyat, a tagallamok tehermegosztasat, a szovetség tevékenységeinek foldrajzi hatokorét, illetve a szervezeten
beliil vagy attol fiiggetleniil a tagallamok egy meghatarozott csoportjanak biztositott dnallosag mértékét.

Politikai és
védelmi

dimenzidk /

Eurdpai Biztonsag- Foldrajzi
autonomia / percepcid / fokusz

Teher-

megosztas /

A NATO stratégiai alapkérdéseinek modellje
Biztonsagpercepciok a NATO-ban

A biztonsagpercepcid a nemzetkdzi kapcesolatok elméleti iskolai szerint meghatarozé szerepet jatszik a katonai
szovetségek létrehozasaban és mikdodésében. A klasszikus realista és a neorealista megkozelités szerint az
allamok annak érdekében lépnek szovetségre egymassal, hogy elkeriiljék egy erdsebb hatalom dominancidjat,
vagyis a hatalom ellensulyozasa a céljuk.2 Egy masik realista megkozelités szerint a szovetségek 1étrehozasa
esetén sokkal inkabb a ,,fenyegetés ellensulyozdsarol” van szo, vagyis az allamok a szovetségek l1étrehozésa-
kor nemcsak a hatalom nagysagat, hanem az egyéb — potencialis fenyegetést jelentd — tényezdket is figyelem-
be veszik.> A neoliberalis elméleti megkdzelités szintén elismeri a fenyegetés fontossagat a szovetségek létre-
jottében, am hasonl6 hangstlyt helyez arra is, hogy a szovetségek konkrét fenyegetések elmultaval is fennma-

2 Stephen WALT: Alliance Formation and the Balance of World Power, International Security, 9. évf., 1985/4, 5-6. o.
3
Uo., 9.
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radhatnak a szervezet intézményi elonyei (a tranzakcids koltségek csokkentése, az intézményesitett egytittmii-
kodés elényei, bizalomnévelés) miatt.” A konstruktivista elméletek szerint pedig az allamok viselkedésében,
igy szovetségre 1épésében is meghatarozo szerepet jatszik a kulturalis és tarsadalmi sajatossagok altal megha-
tarozott identitasuk, ebben a kontextusban pedig a barat—ellenség felosztasnak, és ezzel egyiitt a szovetségek
kialakitasanak rendkiviil fontos szerepe van.

A NATO Ilétrejottének legfontosabb oka a szovjet fenyegetés megjelenése volt. A hideghébort utani kor-
szakban ez a létfenyegetés megsziint ugyan, am egyrészt az ujfajta biztonsagi kihivasok megjelenése, masrészt
a kozosség liberalis-demokratikus értékei és identitdsa tovabbra is jelentOs szerepet jatszottak a tagallamok
nemzetk6zi biztonsagrol alkotott elképzeléseiben. (Elegend6 példaul a NATO-nak az 1990-es években a dél-
szlav térségben végrehajtott humanitarius intervencioira, késobb pedig az afganisztani ,,nemzetépitési” tevé-
kenységére gondolni.) A legutdbbi idoszakban pedig az Oroszorszaggal ismételten ki¢lez6dd konfliktus miatt
ujra a hagyomanyos fenyegetés valt a szovetségen beliili meghataroz6 kohézids erdvé. Ezzel egyiitt pedig a
NATO a tagéllamok bels6 viszonylataban is fontos szerepet jatszott a béke megdrzése szempontjabal.

A szovetség alapvetd kiildetését és feladatait meghatarozo stratégiai koncepciok tartalma mindig a valtozo
biztonsagpercepciok fliggvénye volt. A percepcid hatarozza meg, hogy mit tekintenek fenyegetésnek, kiilono-
sen az 6todik cikkely hatalya ala tartoz6 esetleges tamadasoknak, milyen valaszokat kivannak azokra adni, és
a tagallamok milyen katonai és nem katonai eszkozokkel kivanjak eldmozditani biztonsagukat. A stratégiai
koncepcid egyben meghatarozza a kiilonbozo feladatok kozti prioritasokat, azok egymashoz valo viszonyat.

Ugyanakkor a tagallamok eltérd biztonsagpercepcioi képezték mindig is a szovetségen beliil vitak, illetve a
NATO gyengeségeinek az alapjat is. A biztonsagpercepcioval szorosan egybefiiggd fenyegetettségérzet és az
ambicioszint az egyes orszagokra jellemzd, eltérd kiils és belsd geopolitikai sajatossdgok miatt tagallamrol
tagallamra mindig valtozott. E tekintetben az Egyesiilt Allamok és az eurépai szovetségesek kozti hatalmi és
percepcionalis kiilonbségek a leglatvanyosabbak, am korantsem ezek alkotjak az egyetlen kiilonbséget a tagal-
lamok kozt. Igy példaul a meghatarozé eurdpai hatalmak, Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia elté-
r6 geopolitikai ambicioi, vagy a keleti tagallamok és a déli tagallamok kiilonb6z6 fenyegetettségérzete szintén
meghataroz6 befolyassal vannak a szovetség tevékenységére.

A NATO hosszabb tava jovdjét a fentiek fliggvényében alapvetden két tényezd hatdrozza meg: az Egye-
siilt Allamok globalis ambicidinak esetleges valtozasa, és az eurépai integracié valamilyen formaban torténd
tovabbélése.” Az el6bbi a nvekvd azsiai kihivasoknak, kiilsndsen Kina hossz tavi hatalmi képességeinek,
valamint Amerika teherbir6 képességének a fiiggvénye. Az eurdpai integracid jovojét illeté kérdés arra utal,
hogy az a fajta éles nemzetallami versengés, amely hosszl évszézadokig jellemezte a kontinenst, visszatér-e
Eurdpaba.

Kettés megkozelités: a politikai és a védelmi dimenzié kapcsolata

A NATO-t mint szdvetségi rendszert kezdett6l fogva a katonai dimenzidja, elsdsorban pedig a washingtoni
szerz6dés 6todik cikkelye, vagyis a kollektiv védelmi szovetség jellege toltotte meg tartalommal. E tekintet-
ben a szovetséges allamok katonai képességei €és az integralt katonai struktira képezik a szovetség hitelessé-
gének alapjat. A NATO a mindenkori fenyegetések tilkrében hatarozta meg védelmi doktrinajat, amely ren-
delkezett a hagyomanyos és nem hagyomanyos erdk felallitasarél, meghatarozta az erdk foldrajzi elhelyezke-
dését, és egyben dontd hatassal volt a NATO katonai-szervezeti felépitésére is. A katonai doktrina tekinteté-

* Robert O. KEOHANE, Celeste WALLANDER: Risk, Threat, and Security Institutions, In: Helga HAFTENDORM, Robert O. KEOHANE,
Celeste WALLANDER (eds.): Imperfect Unions: Security Institutions in Time and Space, Oxford University Press, Oxford, 1999, 40.
0.

® E tekintetben a szerzé nem tekinti feltételnek az eurdpai integracié mélyitését vagy jelenlegi formaban valo tovabbélését, egy, a
jelenleginél lazabb integracio is elégséges lehet az eurdpai orszagok kozotti megfeleld szintli biztonsagpolitikai egytittmiikodés
fenntartasahoz.
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ben meghatdrozéd szerepet kapott az eurdpai tagallamok, illetve altalaban a gyengébb tagallamok részérdl a
,csapdahelyzet” és a ,,cserbenhagyas” kettds félelme. A vezetd NATO-hatalmak, mindenekeldtt az Egyesiilt
Allamok altal meghatarozott, esetlegesen agressziv védelmi doktrina ugyanis akaratukon kiviil a habora csap-
dajaba szorithatta 6ket, mig a gyengeséget tiikr6z6 doktrina a cserbenhagyas érzetét erdsitette benniik. A hi-
deghabort éveiben a NATO-n beliili transzatlanti kapcsolatokat végigkisérték az elobbiekkel kapcsolatos eu-
ropai félelmek. Ehhez hasonl6an napjainkban a nyugat-europai és a keleti tagallamok egy része kozotti torés-
vonal legalabb ilyen jelentds, hiszen mig az utobbiak egy rendszerint erdteljes katonai doktrina megjelenitésé-
ben érdekeltek, addig az eldébbiek el kivanjak keriilni az ezzel jar6 esetleges nagyobb konfrontacidét Oroszor-
szaggal. A poszthideghaborus korszakban e kérdéskor még komplexebbé valt az expedicios katonai képessé-
gek iranti igény megndvekedése miatt.

Am a katonai dimenzié mellett a szovetségnek mindig is létezett politikai dimenzidja is. Ennek kapcsan
elég csak a washingtoni szerz6dés altal meghatarozott feladatokra gondolni. Igy példaul mar a szerzédés pre-
ambuluma deklaralja, hogy a szdvetség legfontosabb célja a szabadsag, a demokrécia, illetve az egyéni sza-
badsag és a jog uralmanak elvein alapul6 kozos 6rokség és civilizacid megdrzése, mig a masodik cikkely hitet
tesz a szabad intézmények megerdsitése, illetve a stabilitads és jolét eldmozditasa mellett. A belsd politikai
dimenzi6 Gsszességében a negyedik cikkely altal biztositott konzultacioban testesiil meg, kifelé pedig a politi-
kai parbeszéd ¢és a partnerség lehetdségét hordozza magaban. Ezzel egyiitt, a NATO torténetét végigkisérik
azok a kezdeményezések, amelyek a katonai dimenzié mellett a politikai dimenzié megerdsitését szolgaltak.
Az 6tvenes években a szuezi valsag nyoman az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Nagy-Britannia kozott
elhidegiilt kapcsolatokra valaszként sziiletett meg az ugynevezett ,,harom bolcs bizottsaga”, amely a szovetsé-
gen beliili nem katonai jellegli egyiittmlikodés javitasara és a politikai kohézid ndvelésére dolgozott ki javasla-
tokat. A hatvanas évekre nézve az 1967-ben megsziiletett Harmel-jelentés fogalmazta meg az ,.elrettentés és
dialogus” koncepcidjat a Szovjetunid vezette keleti tombbel szemben, megdgyazva a hideghaborun beliili
enyhiilés korszakanak. A hetvenes évek legvégén a szovjet nuklearis rakétafejlesztésekre valaszul az Eszak-
atlanti Tanécs altal meghozott ,ketts hatarozat” egyik oldalr6l aranyos katonai valaszlépéseket iranyozott
eld, masfeldl viszont fenntartotta a lehetdséget a leszerelési targyalasok folytatasara. A nyolcvanas évek elsd
felében a Nyugat-Eurdpaba torténd Gjabb amerikai rakétatelepitések e dontés katonai hitelességét testesitették
meg, az ¢vtized masodik felére tehetd leszerelési egyezmények és altalanos enyhiilés a NATO politikai parbe-
szédre vald nyitottsagat tiikkrozte.

A hideghéabort végét jelz6 1990. évi parizsi charta, majd az Oroszorszaggal intenzivebbé vald parbeszéd
¢s intézményesitett kapcsolatok felallitdsa (Békepartnerség, NATO-Oroszorszdg Tanacs), valamint a kiilon-
bo6z6 partnerségi programok elinditasa a politikai dimenzid eldtérbe keriilését jelentette. A szovjet fenyegetés
elmultaval a keleti bovitések és a partnerségi kapcsolatok fejlddése olyannyira elétérbe helyezték a politikai
dimenziot, hogy a NATO védelmi szovetségbdl regionalis kollektiv biztonsagi szervezet iranyaba kezdett el-
mozdulni. E valtozas jelentéségét érdemes hangstlyozni, hiszen a szervezet alapvetd céljait és tevékenységét
meghataroz6 kérdésrdl van szo.

Az ezredfordulot kovetden az iraki habora koriili transzatlanti vita és az afganisztani szerepvallalas nem-
csak a belso politikai kohézi6 torékenységére iranyitott ra a figyelmet, hanem az atfogd megkozelités keretén
beliil a politikai konzultacio jelentdségére is a kiilsé szerepvallalasokban. A kdzelmultban elmérgesedd NA-
TO-orosz kapcsolatokra pedig ismételten kettds valaszt adott a szovetség a NATO keleti felének katonai
megerdsitésével és a parbeszéd lehetdségének egyidejii fenntartasaval.

A NATO katonai dontései €s miiveletei alapvetden a politika altal meghatarozottak, am a kihivasokra adott
valaszokat illetéen figyelemmel kell lenni a politikai és a katonai dimenzi6 egyensulyara és Osszhangjara. A
szovetség akkor volt sikeres a multban, amikor realis célkitiizések mentén kiilsé kapcsolataiban és nemzetkozi
szerepvallalasaiban megtalalta ezt a megfeleld egyenstlyt. Az erdteljes katonai dimenzid hidnydban a NATO
kitiresedne, a politikai dimenzi6 kelld hangstlya nélkiil viszont a bels6é kohézidja sziinne meg.
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Foldrajzi fokusz: regionalis és globalis megkozelitések

Barmely katonai szévetség miikodését donté mértékben meghatarozza, hogy mely orszagok a tagjai, és azok-
nak milyen geopolitikai fekvése van, hiszen ez egyuttal befolyasolja az adott szovetség ,,actio radiusat” (geo-
politikai hatokorét) — politikai és miiveleti értelemben egyarant. A biztonsagpercepciok soran mar targyalt
alapvetd szovetségesi feladatok értelemszeriien magukban foglaljak a geopolitikai hatokor alapkérdéseit is. A
foldrajzi fokusz vizsgalatanak politikai dimenzidjaban azonban kiilonos szerepet kapott a partnerségi kapcso-
latok jelent6ségének novekedése a poszthideghdborts korszakban. A miiveleti hatokor tekintetében pedig a
teriileten kiviili miiveletek hataraival és korlataival kapcsolatos vitak érdemelnek nagyobb figyelmet. Noha a
tagsag €és a geopolitikai hatokor tekintetében alapvetden az el6bbi hatarozza meg az utdbbit, a geopolitikai
hatokor kiterjedése mindig hatassal volt arra, hogy a kés6bbieckben mely orszagok lettek a szovetség 0j tagal-
lamai.

A washingtoni szerz6dés vildgosan rendelkezik arrdl, hogy a szerzddés hatalya az észak-atlanti térségre,
vagyis Eszak-Amerikara, az eurdpai tagallamok eurdpai teriileteire és az Atlanti-6cean Raktéritétdl északra
esO teriileteire vonatkozik. Mindennek meghatarozasat egyes eurdpai tagallamok tengeren tuli teriiletei, illetve
a szerz6dés létrejottekor meglévd gyarmatai, valamint az Egyesiilt Allamok mas foldrajzi térségekben meglé-
v6 katonai kotelezettségvallaldsai tették sziikségessé. Vagyis a washingtoni szerz6dés a tagallamok észak-
atlanti térségben talalhato teriileteinek védelmére jott 1étre. A szovetség legfontosabb kiildetése — Nyugat-
Eurdpa hatékony védelme és a Szovjetunid feltartdztatasa — azonban hamar napirendre tlizte a bovités kérdé-
sét is. Elséként a déli szarny megerdsitése valt sziikségessé ToroOkorszag és Gordgorszag felvételével, majd
nem sokkal késébb sor kertilt az NSZK felvételére. Spanyolorszag 1982-es felvételében kevésbé a szovjet
fenyegetés jatszott dontd szerepet, inkabb az orszag demokratizacidjanak felgyorsitasa allt a hattérben.® A
hideghaborti végét kovetd bdvitéseket a NATO részérdl az eurdpai béke, stabilitds és a nyugati intézmény-
rendszer kelet felé valo kiterjesztése — altaluk a nyugati befolyasszerzés —, valamint a tagsagra aspiral6 tagok
részérdl a biztonsagi garancidk 0sztondzték.

A bovités kérdése azonban a NATO egyik legfontosabb hitelességi problémajava valt, két egymassal el-
lentétes értelemben. A NATO egyrészrol elkotelezte magat amellett, hogy az észak-atlanti térségben 1évo al-
lamok, amennyiben hozzajarulnak a térség biztonsdgahoz, meghivasos alapon felvételt nyerhetnek a szovet-
ségbe. Ennek mentén a poszthideghaborus korszakban a kelet-europai bovitések megindulasaval a régio or-
szagainak egyre szélesebb korében fogalmazodott meg az igény, hogy teljes jogu tagokka valjanak. Masfeldl a
NATO maga is folyamatosan olyan szandéknyilatkozatokat fogadott el, amelyek a bovités folytatasa mellett
kotelezték el a tagallamokat. A bdvitések tehat precedenst teremtettek, amelyek esetleges elakadasa hitelessé-
gi problémakat vetett fel az azt timogatd tagallamok és a tagsagra aspirdlo allamok részérdl. Ez utobbi ekla-
tans példdja Ukrajna és kiilondsen Gruzia esete, amelyek a NATO 2008-ban tett igérete ellenére nem valoszi-
nii, hogy akar kozéptavon is teljes jogu tagokkd valjanak. A bdvités, illetve a csatlakozas lehetdsége a kelet-
europai kisallamok oldalarél nézve a befolyasi ovezetek €s a nagyhatalmi alkuk elvetésének elvi alapokon
torténd megerdsitését is jelképezte.

Masik oldalrol viszont a keleti bovités a NATO nyujtotta védelmi garancidinak tényleges érvényesithetd-
sége tekintetében vetett fel hitelességi kérdéseket, amelyek kiilondsen napjainkban valtak kiélezetté. A keleti
tagallamok gyenge katonai képességei €s a foldrajzi-logisztikai akadalyok miatt a szovetség védelmi képessé-
gei keleten joval gyengébbek, mint mashol, ami az 6tddik cikkely miikodtethetdségének kérdését is felveti.
Ugyanakkor az 6todik cikkely érvényessége €s €rvényesithetdsége a tagallamok biztonsdganak oszthatatlan-
sagat jelképezi, és ekképpen a szovetség 1étalapjat jelenti.

® Francisco José Rodrigo LUELMO: The accession of Spain to NATO, [online], 2016. 07. 08. Forras: CVCE.eu [2017. 05. 20.].
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A foldrajzi fokusz a tagsag mellett a geopolitikai fokusz kérdéskorét is magaban foglalja. Ez alapvetden
két forméban jelenik meg. Egyfeldl a miiveletek foldrajzi hatokorének tekintetében, valamint a partnerségek
foldrajzi és tartalmi jellege vonatkozasdban. A hideghéboru elsd idoszakaban a foldrajzi hatokor kérdése a
korabbi gyarmattartd hatalmak kiilpolitikdja, Nagy-Britannia, Franciaorszag és részben Portugalia esetében
keriilt napirendre. Noha kozvetlen katonai timogatast nem vartak tengerenttli érdekeik védelmére, de a szo-
vetségesi kapcsolatokra tekintettel politikai szolidaritast igen. Ahogy azonban példaul a mar emlitett szuezi
valsag is demonstralta, mindez korantsem valdsult meg maradéktalanul. A hetvenes években tobbek kozott
Portugalia érintettsége miatt az angolai polgarhabort soran, a nyolcvanas években pedig a Falkland-habort
idején Nagy-Britannia részvétele kapcsan meriilt fel a szovetségesi szolidaritas tartalmanak és hataranak a
kérdése. Ugyanakkor mind politikai értelmében, mind katonai miiveleti értelemben a NATO a hideghébort
végéig megmaradt észak-atlanti szervezetnek.

A hideghaboru végével azonban mindez megvaltozott. A fenyegetettségpercepciokban tortént valtozasok,
valamint a NATO hatalmas katonai er6folénye napirendre tlizte a tagallamok teriiletén kiviil es6 katonai be-
avatkozas lehetdségét. A kilencvenes években a NATO teriiletének kozvetlen kornyezetébe esé Balkéan keriilt
a szovetség latokorébe, majd 2001. szeptember 11-ét kovetéen nem sokkal a Kozép- és Dél-Azsia hataran
fekve Afganisztan. A valsdgdvezetekben valdo humanitarius intervencio elvi lehetésége, a nemzetkozi terro-
rizmus ¢€s a bukott dllamok kérdései bizonyos tekintetben relativizaltak a foldrajzi tdvolsagok jelentdségét, am
az egyes tagallamok esetében eltéréd mértékben.

A partnerségi kapcsolatok kialakitdsa tekintetében elsddlegesen a szovetség politikai tevékenysége tagult
ki, aminek azutan katonai hatasa is lett. Az 1990-es években a partnerségi kapcsolatok — példaul az
Euroatlanti Partnerségi Tandcs, a Békepartnerség — kialakitdsa mogott elsédlegesen a NATO eurdpai teriileteit
kozvetleniil koriiloleld régiok stabilitasa eldsegitésének, illetve a NATO-nak kedvez6 altalanos jo viszony
kialakitasanak gondolata allt. A 2000-es években viszont a NATO-miiveletek hatékonysaganak eldsegitése és
a nem kozvetleniil hataros térségek (Perzsa-6bol) allamaival valo szorosabb biztonsagpolitikai egyiittmikddé-
sek kialakitdsa volt a cél. Kiilonos figyelmet érdemelnek tovabba a bilateralis intézményesitett kapcsolatok, a
mar korabban érintett NATO-Oroszorszag Tanacs mellett a NATO-Ukrajna Bizottsag és a NATO-Grlzia
Bizottsag. Ez utobbi két intézményi egylittmiikodés a tagsag helyett egyfajta potlolagos eldnydket biztositd
egylttmikodeést takar, igy kdzvetve a két érintett partnerorszag hagyomanyos teriiletvédelmi biztonsaganak
erGsitése is fontos célkitiizésként jelenik meg. Ezekkel ellentétben a globalis partnerekkel (példaul Ausztralia-
val, Japannal) kialakitott kapcsolatokban a tagsag és a hagyomanyos biztonsagi garanciak kérdései helyett a
valsagkezelési miiveletekben és a globalis kozds terekben valo egylittmiikodés, valamint az informaciocsere
eldmozditasa all a kozéppontban.

Hasonl6 mozgatorugok alltak a partnerségi kapcsolatok kialakitdsa mogott az észak-eurdpai nem NATO-
tagallamokkal, Svédorszaggal, Finnorszaggal is, am az utobbi években az Oroszorszaggal kapcsolatos bizton-
sagpercepciok Ujboli valtozasa miatt ezen orszagok hagyomanyos értelemben vett biztonsaganak eldmozditasa
is elotérbe keriilt. A globalis szerepvallalas nyilvanvalova valt kockazatai és koltségei, a NATO eurdpai pillé-
rének korlatozott katonai képességei, valamint a regionalis fenyegetések megnovekedése miatt jelenleg ugy
tlnik, hogy a globalis vagy regionalis fokusszal kapcsolatos vitak az utobbi javara doltek el. Erre utal az is,
hogy az egyes allamokkal fenntartott partnerségi kapcsolatokon til a NATO-nak a nemzetkozi szervezetekkel
fenntartott egyiittmtikodései kozil politikai és katonai értelemben is a legjelentdsebb kapcsolat az Eurdpai
Uniobhoz flizik.

A tehermegosztas kérdése
Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei kozotti hatalmi és képességbeli kiilonbségek a kezdetektdl fogva meg-

hatarozé befolyassal voltak a szovetség belsd viszonyaira €s mikodésére. Az orszdg a masodik vilaghaboru
vége Ota globalis szuperhatalom, mig a legerdsebb eurdpai NATO-tagallamok — Nagy-Britannia és Franciaor-
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szag — is mara legfeljebb kozéphatalmaknak tekinthetdk, és az 0sszesitett europai katonai képességek is jelen-
tésen elmaradnak az amerikai katonai eré mogott. Ennélfogva a NATO-n beliili anyagi raforditasokat és a
rendelkezésre 4116 és bevethetd katonai képességek aranytalanul nagy részét is az Egyesiilt Allamok biztositot-
ta az elmult évtizedek sordn. Az ardnyosabb tehermegosztas, vagyis a szovetség eurdpai pillére megerdsitésé-
nek igénye a kezdetektdl fogva a NATO napirendjén volt. Az 6tvenes évek kozepén az NSZK felvételében és
ujrafelfegyverzésében jelentGs szerepet jatszott az {itoképesebb nyugat-europai katonai potencial iranti igény.
megerositését igényelte, amelyben elengedhetetlennek latszott a nagyobb eurdpai szerepvallaldas. Az eurdpai
szovetségesek teljesitménye e tekintetben azonban rendszerint elmaradt az amerikai ¢s a NATO-doktrinakban
megfogalmazott igényektdl, bar mindig jelentds kiillonbségek voltak az egyes europai tagok kozott is.

A tehermegosztas tekintetében nemcsak a kozos védelmi feladatokhoz valé katonai hozzajarulas kérdése
érdemel emlitést, hanem a transzatlanti biztonsag érdekében meghozott k6z6s dontések politikai tdAmogatasa-
nak fenntartasa is visszatérd probléma volt. A mar emlitett Harmel-jelentés a hatvanas években egyben alku is
volt az enyhiilést szorgalmaz6 tagallamok és az azt ellenzok kozott, mig a nyolcvanas évek elejének rakétate-
lepitéseit kisérd nyugat-eurdpai politikai megmozduldsok erejével szintén szdmolnia kellett a dontéshozoknak.
A kilencvenes évektdl kezdve pedig a teriileten kiviili miiveletek politikai tamogatasa, illetve belpolitikai ta-
mogatottsaga, katonai oldalrol nézve pedig a miiveletekben valo részvétel nagysaga és mindsége valt megha-
tarozo6 kérdéssé. A NATO dontéseivel Osszefiiggd belsé politikai kockazatok tehat mindig is befolyassal vol-
tak a szovetség miikodésére.

Az ardnyosabb tehermegosztast a NATO a nagyobb védelmi koltségvetési raforditdsok dsztonzése mellett
kozos képességfejlesztési programok révén igyekezett eldsegiteni. Az 0j katonai képességek hatékonyabb
kialakitasanak anyagi és szervezeti feltételeit olyan kezdeményezések 6sztondzték, mint a kozos civil és kato-
nai koltségvetés,” a NATO biztonsagi beruhazasi program (NSIP), az ,,okos védelem” (smart defence), vagy a
keretnemzet koncepcidé. A miiveletekben bevethetd katonai képességek erdsitését pedig olyan intézkedések
fémjelezték, mint a Tébbnemzetiségli Osszhaderénemi Harci Kotelék (Combined Joint Tsk Force — CJTF), a
NATO Reagalo Eré (NATO Response Force — NRF), vagy a Nagyon Magas Készenlétii Osszhaderénemi Erd
(Very High Readiness Joint Task Force — VITF) létrehozasa. Az el6bb emlitett példak és mas hasonld prog-
ramok alapvetden az eurdpai katonai képességek fejlesztését, az amerikai—eurdpai képességszakadék csokken-
tését és az interoperabilitas fenntartasat tlizték ki célul. E kezdeményezések ellenére azonban napjainkra Eu-
ropa abszolut és relativ katonai képességei is jelentésen meggyengiiltek, mind a hagyomanyos teriiletvédelmi
képességek, mind az expedicios képességek tekintetében.

A problémat nemcsak az er6forrasok sziikdssége jelenti dnmagaban, hanem az is, hogy milyen széles
spektrumu kihivasokkal és fenyegetésekkel kell szembenézni, és ennek megfelelden milyen széles skalan
sziikséges 1) képességeket kialakitani, fenntartani, illetve a mar meglévoket a megfeleld készenléti szinten
tartani. Az Oroszorszaggal vald konfrontacid a teriiletvédelmi képességek jelentdségére mutat ra, a Kozel-
Kelet valtozatlanul instabil helyzete az expedicios képességek fenntartasat teszi sziikségessé, a migracio a
szarazfoldi és tengerészeti hatarvédelmi-rendészeti kiegészitd képességek fejlesztésének iranyaba hat, a tech-
nologiai fejlédés pedig az 4j tipust hadviselési médokra — kibervédelem, hibrid fenyegetések — vald nagyobb
raforditasokat teszi sziikségessé.

A képességfejlesztési programokra utalva fontos megjegyezni, hogy nem csupan eréforrashiany kérdésérol
van sz0, hanem a tagallamok lényegi szuverenitasat érint6 ligyrdl, valamint a védelemhez kozvetetten kapcso-
16d06 politikai-gazdasagi érdekkonfliktusokrdl is, amelyek mind az egyiittmiikodés akadalyait képezik. Ugya-
nakkor az erdforrasok sziikdsségére tekintettel érdemes szem el6tt tartani azt is, hogy a valddi kérdés sok
esetben nem az, hogy nemzeti vagy multinacionalis keretben fejlesszenek ki és mitkddtessenek egy 0j képes-
séget, hanem az, hogy multinacionalis keretben vagy semmilyen formaban. Ahogy a szuverenitas problemati-

" A kozos parancsnoki rendszer finanszirozasat szolgalja.
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kajanak felmeriilése is jelzi, a tehermegosztas kérdéskore messze tulmutat a katonai képességeken, és szoro-
san egybekapcsolodik az eurdpai biztonsagi autondmia politikai-intézményi természetii kérdéseivel.

Az europai biztonsagpolitikai autonémia

Az autoném europai biztonsagpolitikai cselekvoképesség katonai dimenzidja a megfeleld katonai képességek
rendelkezésre allasa, a politikai dimenzidja pedig az e képességek alkalmazasa feletti 6nallo rendelkezést je-
lenti. A eurdpai autonomia katonai dimenziojat tulajdonképpen a tehermegosztas kérdéskore is magaban fog-
lalja, hiszen a kiegyenlitettebb tehermegosztas feltétele az 6nalld eurdpai cselekvésnek. A valddi autondomia-
hoz azonban sziikségesek a megfeleld politikai-intézményi keretek is.

Nyugat-Eurdépa 6nalldé katonai cselekvoképességének kérdése mar a NATO megalakuldsat megeldzden
napirendre keriilt. Az 1948. évi briisszeli szerz6dés védelmi céli egyiittmiikodést is eldiranyzott az alaird al-
lamok ko6zo6tt, a NATO megalakulasaval azonban ez utobbi szervezet elsddleges szerepe vitathatatlanna valt.
Ugyanakkor a nagyobb eurdpai szerepvallalas megjelenitésének igénye 1dordl iddre elétérbe kertilt. Az 1950-
es években az Europai Védelmi Kozosség €s a Nyugat-eurdpai Unidé (WEU) jelenitették meg ezt a torekvést.
A szupranacionalis jellegli javaslatokat magaban foglalo Eurdopai Védelmi Ko6z6sség kudarca utan a Nyugat-
europai Unidé a NATO-ba szorosan integralt és annak alarendelt szervezetként miikodott, amelynek 6 foku-
széva a fegyverzetellendrzés ¢€s leszerelés valt.® Az 1980-as évek elsé felében azonban a Nyugat-eurdpai Uni-
ot reaktivaltak, az eurdpai védelmi identitds meghatarozasanak célkitiizése és a WEU-tagallamok védelempo-
litikajanak harmonizalasara iranyuld torekvések pedig egyfajta autonomia formajat hordoztak magukban a
NATO primétusanak elismerése mellett.’

Az 1990-es években az Eurdpai Unié Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikaja (CFSP), a petersbergi feladatok
megfogalmazasa, majd az EU Biztonsag- és Védelempolitika (ESDP) elinditdsa egyre magasabb szintli ambi-
cidkat fogalmazott meg az EU szdmara. A WEU teljes integraldsa az EU-struktarakba vilagosan jelezte, hogy
az EU biztonsagpolitikai szereploként is meg kivéan jelenni a nemzetkdzi porondon. Ennek pontos tartalmarol
és korlatairol, vagyis alapvetden a NATO-hoz fiiz6d6 viszonyrol folytatott vitdk azonban végigkisérték az
elmalt hasz év torténetét is. A ,,3D” problematikajat'® — a szétvalasztas (decoupling), diszkrimincid
(discrimination), megkettézés (duplication) elkeriilésének igénye a NATO részér6l — alapvetéen a szovetség
igényei mentén oldottak meg az EU tagallamai. Ezt a NATO-EU-egylittmiikddeésrol sz616 megallapodasok is
tiikrozték,™* am a kérdés soha nem keriilt le teljesen a napirendrél, hiszen az EU folyamatosan ndvekvé ambi-
ciokat fogalmazott meg ezen a téren. A lisszaboni szerzédésben felvazolt CFSP a korabbiakhoz képest a biz-
tonsagpolitikaval osszefiiggd tovabbi egyiittmiikodési teriileteket érint, valamint 1) egyiittmiikodési struktirak
lehetdségét vazolja fel.'? Ezen intézményi keretek, valamint napjainkban az 0j Eurdpai Biztonsagi Stratégia, a

8 NEMETH Istvan: 20. szdzadi egyetemes térténet. I. Eurdpa. Osiris, Budapest, 2006, 248250 o.

 WEU: History of WEU, [online]. Forras: Weu.int [2017. 05. 20.].

10 A NATO 1998. december 8-i briisszeli kiiliigyminiszteri taldlkozojan Madeleine Albright akkori amerikai kiiliigyminiszter hivta
fel a szovetségesek figyelmét a ,,.3D”-re, azaz, hogy el kell keriilni a NATO meggyengiilését annak kovetkeztében, hogy (1) az elté-
r6 politikai szandékok megosztjak az Atlanti-6cedn két partjanak szovetségeseit, és biztonsagi célkitiizéseik ,,elvalnak™ egymastol
(decoupling); (2) a NATO ¢és az EU nagy mértékben kozos, de nem teljesen egyezé tagallamainak kore miatt a nem EU-
tagallamokkal (akkor az Egyesiilt Allamok, Izland, Kanada, Norvégia, Torokorszag, ma mar Montenegré is) kapcsolatban diszkri-
minativ miveleti dontés sziilessen valamely kozos fellépést sziikségessé tevd helyzetben (azaz kihagyjak azokat, és az EU-
tagallamok autoném modon cselekedjenek) (discrimination); (3) az eurdpai autonom cselekvési képesség kialakitasa (dontéshozatal,
miiveleti tervezés és parancsnoksag, katonai képességek) ne eredményezze a NATO-ban mar meglévo intézmények, struktirak és
képességek parhuzamos kiépitését (duplication). Bdvebben lasd: Robert E. HUNTER: The Threee Ds — And a Fourth. In: The Euro-
pean Security and Defense Policy: NATO’s Companion — or Competitor? RAND Corporation, Washington D.C., 2002, 33-44. o.

1 p¢ldaul: 2003. évi Berlin plusz megallapodas, vagy a 2016. évi varséi csucstalalkozén hozott NATO—EU kozds nyilatkozat.

2 Wanda TROSZCZYNSKA-VAN GENDEREN: The Lisbon Treaty’s provisions on CFSP/CSDP State of implementation, [online],
2015. Forras: Europarl.europa.eu [2017. 05. 20.].
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Brexit, Donald Trump elndkké valasztasa €s a mar targyalt siirgetd biztonsagi kihivasok 0j lendiiletet adtak az
eurdpai autonomia erdsitésének.

A NATO oldalarol nézve egyfajta hangsulyeltolodas volt tapasztalhaté az eurdpai autonomia eldnyeit és
hatranyait illetéen az elmult hiisz évben. A ,,3D”-ben megfogalmazott feltételek erdteljes érvényesitése az
Egyesiilt Allamok részérél azt tiikrozte, hogy az eurépai autonémia a NATO a NATO jelentdségének csokke-
nésével fenyegetne. Am Eurdpa katonai képességeinek gyengesége és a biztonsagi kihivasok novekedése egy-
re siirgetdbbé tette Eurdpa katonai képességéinek erdsitését. Ez pedig egyre inkabb csak az eurdpai orszagok
biztonsagi és védelmi szférajanak szorosabb integralasa mentén latszik lehetségesnek. Mindez mar érintheti a
védelmi tervezést, a kozos katonai beszerzéseket, a védelmi ipari egylittmitkodés erdsitését, a katonai képes-
ségek kozos lizemeltetését. Az ) Eurdpai Biztonsagi Stratégia pedig az unid biztonsagat jelolte meg elsddle-
ges prioritasként, benne Eurdépa megfelelé szintii stratégiai autonémiajanak biztositasaval annak érdekében,
hogy képes legyen autoném modon cselekedni és a kiilsé fenyegetésektél megvédeni magat. Mindekozben a
stratégia valtozatlanul elismeri azt, hogy a kollektiv védelem tekintetében tovabbra is a NATO a meghatdrozo
sok EU-tagallam szdmara.'®

Mikozben a Trump-adminisztracio politikdja egyre inkabb a hagyomanyos amerikai NATO-stratégia men-
tén alakul, a hosszi tava geopolitikai trendek tekintetében tovabbra is kérdéses az Egyesiilt Allamok eurépai
szerepvallalasanak jelenlegi formdban torténd fennmaraddsa. Emellett Eurdpa relativ katonai hanyatlasa és
mindennek kdvetkezményei egyre nyilvanvalobba fognak valni az elkovetkezd években. Mindezekre tekintet-
tel az eurdpai biztonsagi autonémia kérdése minden valdsziniiség szerint napirenden fog maradni. Ugyanak-
kor kiilonos figyelmet érdemel — és altalaban a keleti tagallamok szemében aggodalomra okot add tényezd —
annak vizsgalata, hogy milyen autondm eurdpai biztonsag- és védelempolitikarol beszélhetnénk olyan eset-
ben, amelyben a legerdsebb tagallam a tovéabbra is visszafogott biztonsagpolitikai ambiciokkal és terhes torté-
nelmi multtal bird6 Németorszag, a legjelentdsebb katonai potenciallal biré orszag a gyengiild és elsésorban a
déli térségekre fokuszalod Franciaorszag lenne, ¢s amelynek nem részese az Egyesiilt Kiralysag?

13 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s Foreign And Security Policy,
[online], 2016. Forras: Eeas.europa.eu [2017. 05. 20.].
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informaciok, adatok, megallapitasok tajékoztatas céljabol késziltek.
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