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Jojart Krisztian:* Az orosz hader6reform értékelése lll. — Miiveleti tapasztalatok

Vezetoi 6sszefoglalo

e Az 1990-es években bekovetkezett technikai amorti-
zacio, a személyi allomany alacsony felkésziiltsége €s
moralis allapota kdvetkeztében a két csecsen habora
katasztrofalis kovetkezményekkel jart mind a hadse-
reg, mind a csecsenfoldi civil lakossagra nézve.

e Noha a 2008-as 6tnapos haboru gyors orosz gy6ze-
lemmel zarult, szamos hianyossagra deriilt fény az
orosz katonak felkésziiltségére és felszereltségére vo-
natkozdan. A feltart hidnyossadgok kovetkeztében el-
harult az akadaly a régota tervezett atfogd reform vég-
rehajtasa elott.

e A Krim 2014-es annexioja igazolta a Szergyukov-féle
reform sikerét, és megmutatta, hogy az orosz haderd
egy része jol felkésziilt és jol felszerelt. A miivelet
szemléltette a hibrid hadviselés hatékonysagat, mig a
kelet-ukrajnai habortt megmutatta annak korlatait.

e Oroszorszag sziriai beavatkozasa az orosz hader6 els6
expedicids miivelete volt az 1979-es afganisztani ha-
bort ota. Az orosz légierd €s haditengerészet képessé-
gei meglepték a nyugati szakértéket, a precizios fegy-
verek aranya azonban Osszességében csupan 20%-at
tette ki a 1égierd altal Sziria felett ledobott 6sszes bom-
banak.

e Moszkva lathatéan tudatosan hasznalta ki a sziriai be-
avatkozast arra, hogy tesztelje 11j fegyvereit, €s meg-
mutassa azokat a vilag szamara.

A Szovjetunio felbomlasanak eredményeképpen
az 1990-es években a hideghaboris szuperha-
talom Oroszorszag jelentésen meggyengiilt, gaz-
dasagi, politikai tarsadalmi valsagok sora sij-
totta. A valsagjelenségek az orosz haderdot sem ki-
mélték: a haditechnikai eszkozok tilnyomo
tobbségének elvaulasa, a személyi allomany le-
rongyolodasa, a moral meggyengiilése, burjanzo
korrupcié bomlasztotta a fegyveres erok képessé-
geit, amit csak ezredfordulot kévetéen a javulo
gazdasagi helyzet és a megszilardulé politikai
vezetés tudott tobbszori kisérletre megallitani, és
elkezdeni a haderé atfogo reformjat és moderni-

A szerz6 négy részes tanulmanysorozatban
azt a folyamatot tekinti at és értékeli, amelynek
eredményeképpen az ismét nagyhatalmi ambi-
ciokat megfogalmazé Oroszorszag hagyomanyos
fegyveres er6it modernebb, iitoképesebb haderé-
vé alakitotta, és ezen az titon Kkivanja tovabbfej-
leszteni az évtized végéig. A tanulmanysorozat
jelen harmadik része azokat a miiveleti tapasz-
talatokat osszegzi és értékeli, amelyek az 1990-es
évektdl az orosz haderd alkalmazasabol adodéan
meghataroztak a  haderdoreform  szamos
gyakorlati aspektusat a strukturalis atalakitastol
és miiveleti doktrinaktol kezdve a kiképzésen és
hadgyakorlati forgatokonyveken at egészen a
fegyverzettechnikai fejlesztésekig. Az elemzésso-
rozat utolsé, negyedig része az orosz védelmi
koltségvetés mindezt alatamaszté trendjeivel
foglalkozik.

A haderé gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai: Csecsenfold, 1994-1996

Hadmiiveleti tervezes

Elmondhat6, hogy noha a szovjet hadsereg jelentds tapasztalatokra tett szert a varosi hadviselés terén a masodik
vilaghaboru alatt, az 1980-as évekre ez a feledés homalyaba mertilt. A hideghédbort idején a szovjet teoretikusok
ugy kalkulaltak, hogy a nyugat-eurdpaiak inkdbb megnyitjdk majd a varosukat az elére nyomuld szovjet had-
osztalyok el6tt, mintsem hogy az ellenallas kdvetkeztében azok elpusztuljanak. Ezért az uralkodo elképzelés az
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fegyveres er6knek nem volt egyetlen olyan alakulata sem, amely varosi hadviselésre lett volna felkészitve. Az
FSZB ¢s més szervek kiilonleges egységei ugyan varosi harcra voltak felkészitve, de nem egy totalis katonai
miiveletre, hanem korlatozott, terrorelharité feladatok végrehajtasara.® Az, hogy a katonai vezetés gy dontott,
hogy a szovjet doktrina szerint beveti a pancélosokat, azért kovetkezett be, mert elégtelen hirszerzési és felde-
ritési informacidkkal rendelkezett, aminek kovetkeztében gy vélte, hogy Groznij gyengén védett varos, és a
belépd orosz alakulatok nem fognak szamottev ellenallasba iitkozni.* Mikdzben a masodik vildghaboruban a
varosi hadviselésrdl szerzett szovjet tapasztalat alapjan a késdbbi teoretikusok 6:1 tdmado-védekezd aranyt tar-
tottak kivanatosnak, 1994 telén az oroszok 23800 emberrel kezdték meg a benyomulast a 15000 regularis katona
és a 30-40000 fot kitevd félkatonai alakulatok 4ltal védett Groznijba.®

Az offenziva megvaldsitasat az orosz katonai vezetés harom lépcsében, a kovetkezoképp tervezte: az elsd
iitemben november 29 és december 6-a kdzott azon pontok elékészitése és biztositasa tortént volna meg, ame-
lyekrdl aztan a kés6bbi miiveletek indultak volna. December 7-9 kozott keriilt volna sor 6t iranybol Groznij és
Csecsenfold dupla bekeritésére, majd december 10 és 14 kozott a terv harmadik 1épcsdjének végrehajtasara,
vagyis Groznij déli és északi iranybol torténd bevételére, a varos kdzpontjaban 1évo stratégiai pontok elfoglala-
sara.

Kivitelezes, harcaszat

A terv végrehajtasara szabott idokeret mar a miivelet elején teljesen elcsuiszott. A varos koriilzarasara pedig
soha nem keriilt sor, a csecsen harcosok szdmara a hadmiivelet egésze alatt biztositott volt az ellatas és az erd-
sités bearamlasa Groznijba.” A hirszerzés elégtelen volt, mert leginkabb csak a légi felderitésre szoritkozott, a
hasznalt térképek nem voltak megfeleldek, az informacidogylijtés érdemben csupan a katonai miiveletek kezdete
utan kezdédott el.® Az egyiittmiikodés a kiilonbozd haderénemek, valamint a védelmi minisztérium és beliigy-
minisztérium fegyveres alakulatai kozott koordinalatlan volt. Nagyrészt ennek és a katonak felkésziiletlenségé-
nek tudhaté be az is, hogy egyes becslések szerint az orosz veszteségek 60%-a barati tiiz miatt kovetkezett be.®
A 1égi tdmogatas szintén elégtelen volt. Az ujévi offenziva soran a december 24-i elnoki tiltorendelet miatt nem
is kertilhetett volna sor légitamadasra Groznij ellen, a csak januar 3-4n feloldott tilalom utan pedig a rossz id6-
jarasi koriilmények miatt csak korlatozott lehetdség volt erre.!® A pancélos erékkel torténé benyomulas Groznij
utcdira katasztrofalis eredménnyel végzddott. A harckocsik alkalmatlanok voltak arra, hogy az épiiletek felsd
¢s also szintjeit 16jék. A csecsenek modszeresen kil6tték a harckocsioszlop elsd és utolséd jarmiivét, majd azutan
megsemmisitették a csapdaban rekedt orosz eréket.!! A katasztroflis janudri eseményeket kovetden az orosz
haderé megprobalt adaptalddni a varosi kdrnyezethez. A katonak kisebb timado formacidkat alakitottak, meg-
tanultak a tobbszintes épiiletek elfoglalasanak és megtartisdnak technikajat.'?
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Felkésziiltseg, moral

Az elméleti felkésziiltségen tal a stilyos hianyossagok a katonai erd alkalmazas soran is megmutatkoztak mind
a hadmiiveleti, mind a harcéaszati szinten. Egységparancsnokok, s6t, olyan magas szintli katonai vezetdk, mint
Kondratyev védelmi miniszter-helyettes tagadtak meg a parancsot.”® Osszesen mintegy 540 tabornok, tiszt és
tiszthelyettes valasztotta a lemonddst a haboraban valo részvétel helyett.!* Rendkiviil alacsony volt a professzi-
onalis, teljesen kiképzett alakulatok szama®®, azok is leginkabb az erdsitést adtak, mikozben az elsé csatakat
felkésziiletlen sorkatonak vivtak.'® Koziiliikk sokaknak az egyetlen felkésziilést egy varosi harcrol szol6 utmutato
jelentette, melyet még csak a kelld példanyszamban sem sikeriilt a katonak rendelkezésére bocsatani.’’ A Cse-
csenfoldre kiildott egységek nagy része minimalis harci kiképzést tudhatott a hata mogott, ,,néhanyan koziiliik
csupan krumplit szedtek azt megelézéen”.*® Ahogy Benjamin S. Lambeth fogalmaz, a Csecsenfoldon harcold
hader6 egy ,,sorkatonakbol sebtében Gsszeallitott szedett-vedett banda volt, akik nem voltak elég élelmesek
ahhoz, hogy elkeriiljék a sorozast, és akiket rosszul felszerelt, rosszul kiképzett és demoralizalt tisztek vezettek,
akik nyiltan beismerték, hogy nem értik, mit keresnek ott”.1® Csupan 1995. janudr 19-én jelentették be hivata-
losan, hogy nem kiildenek be olyan alakulatokat, melyek kevesebb, mint félév szolgalati idével rendelkeznek.?

Fegyverzet, felszereltség

Ahogy korabban emlitettiik, az orosz csapatok harckocsikkal vonultak be Groznij utcaira, ami végzetes elhata-
rozasnak bizonyult. Az elhibazott miiveleti dontést sulyosbitotta, hogy a T-72 ¢és T-80 harckocsik egy részének
reaktiv pancélzata feltdltetlen volt, ezaltal pedig védtelen a kumulativ pancéltord rakétak ellen. Rdadasul a cse-
csen harcosok egy része harcedzett veteran volt, ezért ismerték a szovjet felszerelés gyenge pontjait. igy a harc-
kocsik lizemanyagtartalyait és motorjait tamadtak elsdsorban, elkeriilve a harckocsik reaktiv pancélzattal fedett
elejét.?! A BTR és BMP csapatszallitd harcjarmiivek szintén sebezhetdk voltak a felkelok altal hasznalt RPG-7
és mas pancéltord eszkozokkel szemben. A miivelet késdbbi fazisaiban a kornyezethez adaptalodo orosz had-
sereg a harcaszati modszerek valtoztatasa mellett ij haditechnikai eszkozoket is felvonultatott. Ilyen volt pél-
daul az, hogy a harckocsik helyett ZSU-23-4 Silka és 256 tipust 6njard légvédelmi gépagytkat kezdtek hasz-
nalni, melyek a harckocsik 16vegtornyaival szemben az épiiletek alsobb és felsdbb szintjein 1évo célpontokat is
képesek voltak pusztitani.?? Szintén hasznos eszkdznek bizonyult az épiiletek megtisztitisaban az RPO-A Smel
aknavetd.?® A légierdnek viszonylag korlatozott szerep jutott a mar fent emlitett okok miatt. A miivelet elején
az orosz légieré konnyedén semlegesitette a csecsenek 266 repiildgépét?, a foldi miiveletek timogatésa azonban
kevésbé bizonyult eredményesnek. A rossz iddjarasi koriilmények miatt ebben a fészerep a Szu-24M vadasz-
bombazokra harult, melyek képesek voltak kedvezétlen idéjaras kozepette és éjszaka is tevékenykedni.?
Osszegezve, az orosz haderd 1994-ben nem 4llt készen a csecsenfoldi haborti megvivasara. A haderd sem
kiképzésben, sem moralisan nem volt megfelelden felkészitve a miivelet végrehajtasara. A katonai vezetés altal
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alkalmazott stratégia végzetesen elhibazott volt, annak végrehajtasa katasztrofalis kovetkezményekkel jart.?6 A
koordinécié a hader6nemek ¢és a résztvevd minisztériumok alakulatai kozott rossz volt, a hirszerzés elégtelen
volt. A legalapvetdbb miiveleti biztonsagi intézkedéseket sem tartottak be, igy a csecsenek konnyedén képesek
voltak lehallgatni a katondk radiobeszélgetéseit, st, dezinformalni is az orosz erdket.?’ Egyes jelentések szerint
a csecsenek eldre tudtak minden f6 orosz miiveletrdl, tehat nem csupdn a taktikai, de a legfelsébb szinteken is
komoly biztonsagi hidnyossagok voltak.?® Tovabbi hiba volt, hogy a hazai és a kiilfoldi Gjsagirok mozgasat a
fegyveres erdk alig korlatoztak. Mikdzben az orosz haderd nem volt felkésziilve a média jelenlétének kezelé-
sére, addig a csecsenek jol hasznaltak ki a nyilvanossag adta IehetOséget és eldszeretettel adtak interjukat, illetve
mutattdk be az orosz haderd pusztitdsat Csecsenfdldon.?

Csecsenfold, 1999-2000
Hadmziiveleti tervezés

Az elsd csecsenfoldi miivelet hibdibol okulva a két habora kozott az orosz katonai vezetés igyekezett feltarni és
orvosolni a hidnyossagokat. A miiveleti hibak kozott azonositottak, hogy nem sikeriilt Groznij hatékony blo-
kadjat kialakitani, valamint, hogy a résztvevo erdk, illetve a foldi és 1égi egységek kozotti koordinacié nem volt
megfeleld. Kiillondsen nagy figyelmet szenteltek annak, hogy a csecsen fél miként volt képes megnyerni a mé-
diahaborit a kdzponti hatalommal szemben.*® Ezek szellemében megkezdddott a haderé felkészitése egy ujabb
csecsenfoldi beavatkozasra. A katondkat és a tiszteket felkészitették arra, hogy kiillonb6z6 forméciokban és
egységes parancsnoki struktdra alatt harcoljanak. A katonai korzetek kompetenciajaba keriilt, hogy a teriiletii-
kon tartézkodd valamennyi erd szamaéra (beleértve a beliigyi és a hatarérerdket is) parancsokat adhattak ki.3!
Tovébbra is jelentds eréket tartottak az Eszak-Kaukazusban, az alakulatokat pedig olyan tipust miivelet végre-
hajtasara készitették fel, amely nagyban hasonlitott az elsd csecsen haborahoz.3? Ugyanakkor a varosi hadvise-
lésre érdekes modon ezutdn sem helyeztek hangsulyt, melynek oka az volt, hogy egy kovetkezd konfliktus
esetén a hadvezetés teljes mértékben el kivanta azt keriilni.>®

1999 8szén megindult az orosz offenziva a Csecsenfold feletti iranyitas visszaszerzéséért. A terv szerint a
miivelet végrehajtasa harom lépcsdben zajlott. A 1égi hadjarat szakasza a lakossag ellenallasi szandékanak meg-
torését, valamint Csecsenfold belsé infrastruktirdjanak teljes szétverését célozta.3* Orosz katonai vezetdk
egyébként nyiltan kijelentették, hogy a légi hadjaratot a NATO jugoszlaviai miiveletérdl mintaztak.* Ezt ko-
vette a szarazfoldi szakasz, majd a végso, harmadik szakasz, mely a hegyekbe visszaszorult ellenall6 csoportok
felszamolasat, valamint a rend és torvényesség helyreallitasat célozta.®® A varosi harcok elkeriilését szem el6tt
tartva a katonai vezetés felszolitotta a polgari lakossagot a varos elhagyasara, majd hosszii ostromba kezdett,
mely a nehéztiizérség és a légierd alkalmazasaval oktober kdzepétdl mintegy két honapon at folyt.3” A tiizérségi
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elokészités utan kisebb alakulatok bekiildésével megkezdddott a csecsen ellenllas erejének felderitése.®® A
tervek sokkal jobban kidolgozottak, az el6készités pedig joval alaposabb volt, mint Groznij elsé ostromakor. A
hadmiiveleti tervezok 15 szektorra osztottak a varost, melyekbe az ellenallasi gécpontok felderitése, majd tii-
zérségi és légierdvel torténd felszamolasa utan utasz alakulatok nyomultak volna elére mesterlovész és konnyt
tiizérségi fedezet alatt. Az utaszok folyosokat alakitottak volna ki a kiilonleges erdk €s a lojalis csecsen milicia
eréi szamara, hogy azok utana benyomulva elfoglalhassak a varos stratégiai pontjait. gy az orosz erék pokhald
szerlien ellendrzés ala vontak volna a varos teljes teriiletét, majd felszamoltak volna a megmaradt ellenalléast a
tiizérség, a lojalis csecsen milicia és a sajat 16vész erdk segitségével.®®

Kivitelezeés, harcaszat

A tervezésnek megfelelden a cél az volt, hogy a katonak elkeriiljék a kdzelharcot. Ennek megfeleléen a 16vész-
alakulatok mozgasat a hosszu tiizérségi elokészitést kovetden is minden esetben tiizérségi tiiz elézte meg,* és
a harcol6 alakulatok tisztjei a kordbbinal szabadabban kérhettek tiizérségi timogatast.** A tiizérség hatékony
alkalmazasdnak kulcsa a varosi terepen torténd felderitésre felkészitett alakulatok bevetése volt. A beszivargo
mesterlovész csapatok felderitették a csecsen erdk hollétét, majd tovabbitottak azt a tiizérségnek.*? A sajat eré
ilyen mddon torténd megdvasanak ara azonban a varosi infrastruktura és a polgari lakossag nagyaranyu jarulé-
kos pusztitasa volt. Raadasul a sajat eré megdvasa sem bizonyult kellden hatékonynak: 1999 decembere és 2000
januarja kozott legalabb 600 orosz katona halt meg a csecsenfdldi harcokban.*® A varosban harcolé csapatok a
korabbi haboru folyaman bevalt taktikai formaciokba, Gn. roham kiilonitményekbe tomoriiltek. A 30-50 kato-
nabol allo csapat magjat az RPG-vel, automata gépkarabéllyal és mesterlovész puskaval felszerelt harom f6s
csoportok adtak.** A harckocsik az el6z6 haboraval szemben ezuattal nem a tamado éket adtak, hanem a roham
alakulatokat kdvetve, timogatd szerepet toltottek be. A pancélosokat raadasul gyalogos katonak kisérték,* ami
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy orosz forrasok szerint a méasodik csecsen habort idején Groznijban csupan
egyetlenegy harckocsit vesztettek.*®

Felkeésziiltség, moral

Az orosz katondk az 1994-1996-0s csecsen habortthoz képest minden téren jobban vizsgaztak. Az 1999 §szén
kezd6do miiveletben mar a kezdettdl fogva részt vett az orosz haderd krémyje is. A koordinacio a harcol6 alaku-
latok és tliztamogatd egységek, valamint a légierd kozott szamottevden javult. A csapatok gyakoribb rotalasa
és a jobb utanpotlas miatt a harci moral magasabb volt.*” Raadasul szemben az elsé haboraval, amikor a katonai
parancsnokok szamara irredlis idOkeretet szabtak az adott miiveleti célok elérésére, a masodik csecsen konflik-
tus soran a veszteségek elkeriilésének prioritasa feliilirta a hadmiiveleti gyorsasagot. Ennek eredményeként
gyakrabban nyilt lehetéség hadmiiveleti sziinetekre, ami lehetévé tette az erdk ujracsoportositasat.*® Ugyanak-
kor még mindig nem allt rendelkezésre az orosz haderd szamara elegendd szamu professzionalis alakulat, igy a
konfliktus elhtizodéasa miatt ismét sor keriilt Gjoncok bevetésére is — igaz, kisebb szamban, mint az elsé haboru

3 Uo.

39 OLIKER: Russia’s Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, Chapter 3: Return to Grozny: 1999-2000, 44-45. o.
40 OLIKER: Russia’s Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, Chapter 3: Return to Grozny: 1999-2000, 46. o.

41 OLIKER: Russia’s Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, Chapter 3: Return to Grozny: 1999-2000, 58. o.

2 WALLWORK, i.m., 54. o.

4 OLIKER: Russia’s Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, Chapter 3: Return to Grozny: 1999-2000, 49-50. o.
4 OLIKER: Russia’s Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, Chapter 3: Return to Grozny: 1999-2000, 45. o.

4 Uo.

4 OLIKER: Russia’s Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, Chapter 3: Return to Grozny: 1999-2000, 48. o.

47 OLIKER: Russia’s Chechen Wars 1994-2000. Lessons from Urban Combat, Chapter 3: Return to Grozny: 1999-2000, 51. o.

8 WALLWORK, i.m., 52. 0.

© Jojart Kriszti



http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html

Stratégiai Védelmi Kutat
ELEMZESEK 2017/28

idején.*® A katonatarsak megaldzasa nemcsak a laktanyakban, de a csecsenfoldi fronton is jelen volt. Ugyan a
miveleti biztonsag javult, még mindig eléfordult nyilt kommunikacid az orosz erdk kozott, melyet a csecsenek
képesek voltak lefiilelni.®® A varos bekeritése ezuttal is tokéletlen maradt, a csecsenek fenn tudtak tartani az
utanpotlast.>t Az egyes alakulatok kdrében uralkodo alacsony moral miatt pedig allitasok szerint eléfordult,
hogy a katondk maguk adtak 16szert €s fegyvereket a csecseneknek kabitoszerért cserébe, a tiizéreket pedig
egyszeriien lefizették a felkeldk, hogy ne 16jenek.%? Mivel az orosz hadvezetés ezittal sem tartotta fontosnak a
csapatok kiképzését a varosi hadviselésre annak okdn, hogy az elkeriilhetd a tiizérség intenziv alkalmazésaval,
a parancsnokok komoly eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a helyszinen készitsék fel embereiket,
amikor nyilvanvalova valt, hogy be kell menniiik Groznij utcaira.>

Fegyverzet, felszerelés

Az alkalmazott fegyverek tekintetében nem tortént valtozas az elsd csecsen haboruhoz képest. Az RPG és au-
tomata fegyverek mellett a mar jol bevalt RPO-A Smel tipust granatvetét hasznaltak eldszeretettel a roham
alakulatok. A mar emlitett taktikai valtoztatasokon tal a harckocsik megovasaban fontos szerepet kapott a reak-
tiv pancélzatnak az els habortihoz képest kovetkezetes hasznalata.> A tiizérségi eszkdzok javarésze szintén
mar az elsd haboru idején is hasznalt fegyverekbdl allt, de azoknak 1999-2000-ben joval nagyobb szerep jutott.
Mig az 1994-es haborti megvivasanak valasztott eszkozei a harckocsi és a gyalogos voltak, addig 1999-ben a
f6 szerepet a légierd és a tiizérség kapta.>® A korabbi csecsen habortiban csak a Smel granatvetd altal képviselt
termobarikus fegyvercsalad ezuttal kiboviilt az elészor Afganisztanban debiitdlo, de tdmegesen csak ebben a
habortiban bevetett 220 mm-es TOS-1 Buratinoval, mely rendkiviil hatdsosnak bizonyult.>® Széles korben al-
kalmaztak Grad és Uragan, 122 mm-es és 152 mm-es Onjaro tarackokat, 120 és 82 mm-es aknavetoket. Az
iranyitott rakétarendszerek és pancéltord eszkozok mellett a Krasznopol tipusu precizids tlizérségi 16szer besza-
molok szerint folyamatos nagy talalati pontossagot nyujtott.>” Tocska, Tocska-U és SCUD tipust rakétakat
szintén bevetettek.%® A 1égierd eszkdzparkja tekintetében szintén a mar korabban megismert tipusok alkalmaza-
sara keriilt sor, a bevetésszam azonban jelentdsen nott: 2000. februar kozepéig mar koriilbeliil 8000 merevszar-
nyu repiildgéppel végrehajtott bevetés tortént.>® A mar az elsé habort idején is alkalmazott pilotanélkiili repii-
16eszkdzok ezuttal is hasznosnak bizonyultak. Ugyan KAB-500, KAB-1500L és KAB-1500 TK tipust lézer és
TV-iranyitast bombakat is alkalmaztak, a precizios fegyverek hasznalatanak aranya nem haladta meg az els6
csecsen haboruét, és tilnyomo tobbségben még mindig nem iranyitott bombakat vetettek be.®® Az éjjellato esz-
kozok csak szorvanyosan alltak rendelkezésre a repiiléeszk6zokon, valamint a harckocsik személyzete és a gya-
logos katonak szamara. Ezért az orosz haderd tevékenysége nappalra korlatozodott, mikdzben a csecsenek ha-
tékonynak bizonyultak az éjszakai rajtaiitésekben is.%

Kijelenthetd, hogy az orosz haderd a hadmiiveleti tervezés €s a koordindci6 tekintetében joval sikeresebben
vizsgazott a masodik csecsen habortiban. A hatalom szdmara sikerként konyvelhetd el, hogy szemben az elsd
csecsen haboraval, amikor a sajto képviseldi gyakorlatilag szabadon mozoghattak a konfliktusdvezetben, 1999-
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2000-ben a hatosagok jelentdsen korlatoztak az Gjsagirok mozgasat. Ennek kovetkeztében a Kremlnek sikertilt
uralnia a narrativat, mely nem haborurdl, hanem terrorellenes miiveletrél szolt, megforditva ezzel az elsé konf-
liktus csecsenek uralta nézdpontjat. Ugyanakkor a sikeres propagandahaboruval szemben a valdsagban a haderd
alkalmazasat pusztan a célszerliség, ¢s nem azok a Nyugaton ekkor mar régota 1étez6 tarsadalmi elvarasok ha-
taroztak meg, melyek egy miivelet sikerét az dldozatok és a jarulékos veszteségek alacsony szamaban (is) mérik.
Moszkva valogatas nélkiil minden eszkdzt bevetett a siker elérése érdekében. A sajat éloerd megovasa kétség-
telentil fontos volt ugyan, de a polgari lakossagé mar kevésbé. A tiizérség €s a légierd tomeges alkalmazésa a
haboru egyes iddszakaiban 1ényegében a szényegbombazassal volt egyenértékii.®? Groznij tobbemeletes épiile-
teinek 80, mig az otthonok 50 sz4zaléka semmisiilt meg.%® A szovetségi erdk altal nyitva hagyott humanitarius
folyosok szintén nem azt tiikkrozték, hogy a polgari lakossag megovasa elsddleges fontossagh lett volna: azok
irracionalis kialakitasa lényegében a halalos itéletet jelentette 15000 ember szamara.% A szamos elérelépés
dacara tovabbra is az latszott, hogy az orosz haderé nem rendelkezik kell6 szdmu elit egységgel, technikai téren
elmaradott, az utanpotlas biztositasa pedig ismét kapacitasainak hatarait feszegette.

Gruzia
Hadmziiveleti tervezés

Annak ellenére, hogy a 2008. augusztus 7-r6l 8-ra virradéra a dél-oszét szakadar teriilet ellen iranyuld griz
agresszio meglepetésként érte az orosz vezetést,®® minden jel arra utal, hogy Moszkva régota késziilt egy Grizia
elleni beavatkozasra. Mind 2007-ben, mind a konfliktust megel6z6 tavasszal végrehajtott térségbeli nagysza-
bast hadgyakorlat sordn gyors beavatkozast igénylé helyzeteket probéltak el az orosz fegyveres erék.%® A konf-
liktust kozvetlen megel6zden is sor keriilt egy hadgyakorlatra, mely 2008 jaliusatdl augusztus elejéig zajlott az
észak-kaukazusi katonai korzetben, mintegy 8000 f6 részvételével.®” Szintén arulkodd, hogy majusban az oro-
szok vasuti alakulatokat vezényeltek Abhazidba egy kulcsfontossagli vasutvonal feltjitasa érdekében, mely a
konfliktus alatt jelentés szerepet jatszott az orosz csapatok és ellatmany Abhaziaba torténé eljuttatdsaban.%® A
konfliktust megel6zd egy évben szintén rendszeressé valtak az orosz légtérsértések, melyek célja minden bi-
zonnyal egyrészt Thiliszi provokalasa, masrészt pedig a griuz 1égvédelmi képességek tesztelése volt.®® A Dél-
Oszétidban szolgalo 3000 f8s’® békefenntartd egység — melyben az orosz/dél-oszét fél teljes dominanciat élve-
zett — fegyverzete is tavolt allt egy szokvanyos békefenntartd alakulatban megszokottol, magaban foglalva kis
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kaliberti tiizérségi eszkozoket és harckocsi-elharito fegyvereket is.”* Raadasul egyes allitasok szerint a konflik-
tust megeldzéen dnkéntes alakulatokat, valamint a 135. és 693. gépesitett 10vészezred egyes részeit IS attelepi-
tették Dél-Oszétiaba.”? Végezetiil, a korabbi csecsen habortk és a térség altalanos instabilitdsa miatt az orosz
hader6 észak-kaukdzusi alakulatai egyébként is a hadsereg legiitoképesebb részét alkottak és alkotjak ma is.

Ami magat a hadmiiveletet illeti, a griz fél minden bizonnyal egy villimhaborut tervezett Dél-Oszétia ellen,
melyet az orosz haderd a gyors mozgodsitas €s a mar korabban attelepitett, illetve a békefenntartas céljabol je-
lenlévo erdi révén képes volt megakadalyozni. A vartnal nagyobb ellenallasba iitk6z6 graz erék kénytelenek
voltak a tartalékaikat is a dél-oszét szintérre vezényelni, védteleniil hagyva ezzel az orszag nyugati felét. A
villamhaborus terv keresztiilhtizasa miatt a griz katonai vezetésnek nem sikeriilt elérnie az Oroszorszagbol Dél-
Oszétiaba vezetd egyetlen 0sszekottetés (a Roki alagut) elvagasat sem. Ez a tény gyakorlatilag semlegesitette a
gruz fél szamara egyetlen kedvez6 koriilményt, Dél-Oszétia foldrajzi elszigeteltségét Oroszorszagtol. Raadasul,
ami az orosz valaszreakciodt illeti, a moszkvai vezetés nem korlatozta magat csupan a griz erék Dél-Oszétiabol
torténd kiszoritasara, igy a konfliktus kirobbanasakor azonnal megkezdddott az orosz csapatok tengeri és vasuti
uton torténd telepitése a masik szakadar régiod, Abhdzia teriiletére is. A mar kordbban itt allomasozé 2000 f6s
orosz kiilonitményt kiegészitendd, a fekete-tengeri orosz flotta mintegy 4000 katonat tett partra mar a konfliktus
masnapjan. A tovabbi vizi és vasuti uton torténd csapattelepitések eredményeként a masodik front augusztus
11-i megnyitasakor az Abhaziaban alloméasozé orosz erdk létszama mar meghaladta a 9000 fot.”3Abhaziaban
mintegy 15000 f6s, Dél-Oszétiaban pedig 12000 f6s orosz regularis erd harcolt, mely az abhdz, dél-oszét s mas
oroszbarat miliciakkal kiegészitve dsszesen kb. 34-40000 ot tett ki, szemben a 12-15000 fényi graz erével.
Szakértok szerint a gyorsasag, amivel a fekete-tengeri flotta jelentds 1étszamu orosz erdt volt képes telepiteni
Abhaziaba, azt eléfeltételezi, hogy a parancs kiaddsara a griz timadast kdvetden azonnal sor keriilt.”* Az erdk
tengeri Uton torténd athelyezésén kiviil a flotta bevetésével egyben sikeresen blokad ala vontdk Gruaziat, elejét
véve barminemi kiilfoldi tAmogatas beérkezését. Az orosz fellépés a hatraltatd tényezok dacéra is rendkiviil
gyors ¢és hatarozott volt, igy képes volt a dontd kezdeti idészakban atvenni a stratégiai kezdeményezést és de-
fenzivaba kényszeriteni az alacsonyabb létszamu gruz erdket.

Kivitelezes, harcaszat

Moszkva a habort soran mintegy 1200 pancélozott jarmiivet és onjaro tiizérségi eszkozt, 200 merevszarnyu
repiildgépet és 40 helikoptert vetett be.”> Az orosz hadsereg szovjet harcaszati modszer szerint, nagy eréket
mozgatott oszlop alakzatban.”® Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az ellenséggel vald taldlkozas esetén az
orosz egységek megallas nélkiil folytattdk az elére nyomulast €s 1étszamfolényiikbol adédoan gytirték le a graz
erOket. Stratégiai szempontbol ez elénydsnek bizonyult, mivel ndvelte a benyomul6 orosz erék gyorsasagat,
egyben egyszerlisége okan biztonsagosabb formaciot is jelentett a korszerti navigacios, €jjellato, tlizvezetd és
kommunikécios rendszerekkel gyéren ellatott orosz jarmiliveknek. Pszicholdgiai szempontbol szintén hatdsos-
nak bizonyult ez a taktika, mivel egyes esetekben a folyamatos és gyors elére nyomulas tiizérségi tliztamoga-
tassal kisérve sokkolta a griz katonékat, akik jelentés szamban hagytak hdtra jarmiiveiket.”” Ugyanakkor ez a
harceljaras indokolatlanul nagy veszteségekkel jart egyiitt. Amikor hasonld nagysagh erékkel talaltak szembe
magukat az elére nyomul6 egységek, a modern nyugati kiképzést kapott griz erdk harcaszati folénye olykor
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katasztrofalis kovetkezményekkel egyiitt jarva mutatkozott meg az orosz erék karara. Egy esetben az 58. had-
sereg vezetési csoportjanak 30 gépjarmive koziil 25-6t 16ttek ki a gruz erdk, megdlve ezzel j6 néhany tisztet is,
a hadseregparancsnokot pedig megsebesitve.’®

Az 6tnapos habora volt az els6 olyan alkalom a masodik vildghaboru 6ta, amikor az orosz haderd szaraz-
foldi, légi és haditengerészeti erdi kozdsen vettek részt egy nagyszabdsu miiveletben. Az 6sszhaderénemi jelleg
azonban nem igazan mutatkozott meg a koordinaci6 soran. Noha a tlizérség €s a mandverezo erdk kozotti egyiitt-
miikodés jonak bizonyult,”® a 1égierd és a szarazfoldi erdk kozotti egyiittmiikodés még mindig messze volt a
kivanatostol. Az észak-kaukazusi katonai korzet parancsnoka — aki elvben minden, a teriileten tevékenykedd
erd felett diszponalt — a gyakorlatban nem rendelkezhetett a légierd gépei felett, azokat a 1égierd parancsnoka,
Alekszandr Zelin vezényelte moszkvai irod4jabol, mobiltelefonon keresztiil.2® A kommunikécids és technikai
problémaék miatt a csapatok kdzvetlen légi timogatasa legfeljebb elvétve fordult el6.8! Nem érte viszont kritika
a légierd szallitasi képességeit, melynek mind a merevszarnyas, mind pedig a forgdszarnyas eleme jol teljesitett
a haboru soran.®

Annak ellenére, hogy a mar fent emlitett, a haborut megel6z6 elokésziiletek arra engednek kdvetkeztetni,
hogy Moszkva régota tervezett egy griziai haboru lehetdségével, a katonai hirszerzés — az elsé csecsenfoldi
haborthoz hasonléan — ismét elégtelenre vizsgazott. A hanyagsag a légierd tevékenysége soran mutatkozott
meg leginkébb. Az orosz légierének nem volt tudomasa sem a Tbiliszi altal Ukrajnabol beszerzett BUK M1,
sem pedig az Izraeltél vasarolt Rafael Spyder tipust 1égvédelmi rendszerrd].®2 Noha az orosz 1égieré nem vart
hatékonysaggal bombazta a graz hatorszagbeli célpontokat,3 a rossz hirszerzésnek kdszénhetden szamos eset-
ben teljesen irrelevans célpontokat tamadott. Elpusztitott példaul olyan katonai reptereket, melyek mar a Szov-
jetunio felbomlasa 6ta hasznalaton kiviil voltak, mikdzben olyan fontos objektumok maradtak érintetlentil, mint
a nem sokkal korabban Goriban létesitett 0j katonai bazis.® Kiilondsen zavarba ejté eredmény ez az orosz hir-
szerzés szamara, ha figyelembe vessziik, hogy az informaciok tobbsége nyilt forrasbol is elérhetd volt, csakugy,
mint az 1j katonai bazisok nagy nyilvanossag eldtt is publikélt elhelyezkedése.®

Az orosz haderé mar a 2008-as griiziai habora sordn is nagyban tdmaszkodott irregularis alakulatokra, k6z-
tilk a csecsen Kelet és Nyugat zaszloaljakra. A csecsenek, valamint a dél-oszét és abhaz miliciak elsdsorban
felderitési és eléretolt védelmi miiveletekben kaptak fontos szerepet.®” Erdemes és a késSbbi konfliktusok vizs-
galatara tekintettel hasznos megemliteni, hogy Moszkva el6szor az 6tnapos habort soran alkalmazta informa-
cidés miiveleti és kiberhadviselési eszkoztarat konvenciondlis fegyveres miiveleteinek alatamasztasa érdekeé-
ben.® Ennek keretében példaul az orosz vezetés tilterheléses tamadasokkal blokkolta a griiz kormanyzati hon-
lapok elérhetdségét.

Felkeésziiltség, moral

A graziai haboru idején az orosz hader6 még mindig hordozta a szovjet id6kb6l megorokolt kaderegységek
terhét. Ez a hatrany két tényezdben mutatkozott meg. Egyrészt abban, hogy még mindig alacsony volt az allando
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liktus rovid id6tartamanak. COHEN — HAMILTON, i.m., 44. o.
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késziiltségi egységek szama. A konfliktus idején a szarazfoldi hader6nem 17, mig a légierd egységeinek mind-
Ossze 7 szazaléka volt allando késziiltségli egység. Egyediil a haditengerészeti egységeknél volt jobb az arany,
ott az egységek 70%-a 4llt minden idében rendelkezésre.3® Masrészt pedig abban, hogy a kaderegységek pa-
rancsnokai alkalmatlanok voltak a rajuk bizott alakulatok vezetésére. Makarov elmondésa alapjan a vezérkarnak
egyenként kellett kivalogatni az alkalmas ezredeseket és tdbornokokat szerte Oroszorszagbdl, hogy levaltsak az
inkompetens kaderparancsnokokat.?’ A haderd professzionalizacids folyamatdnak elmaradottsaga Csecsenfold-
hoz hasonloan ismét kilitk6zott. Annak ellenére, hogy hivatalosan tovabbra sem lehetett volna sorkatonakat
haboruban bevetni, a Grazia elleni miiveletben résztvevd katondk 30%-a még mindig a sorallomanybol keriilt
ki.! Ugyan a stratégiai tervezési szinten az orosz hadsereg jobbnak bizonyult a griznal, taktikai szinten az
amerikai és mas nyugati haderdktdl kiképzést kapott griiz csapatok felkésziiltebbnek bizonyultak orosz ellenfe-
leiknél.% A légideszant erék, melyek az orosz haders elitjét képezik, ismét bizonyitottak magas harcértékiiket,
ugyanakkor egyszerli 10vész szerepben, nem pedig mélységi miiveletekben valo részvétel formajaban. Az orosz
légierd ugyanis 6vakodott a légideszant erék helikopterrel torténd célba juttatasatol a griz 1égvédelem miatt.
Az orosz regularis erdk moralis allapotara vonatkozoéan a konfliktus rovid idétartama miatt nehéz messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Mégis, abbdl, hogy az orosz szarazfoldi er6k a nagy veszteségeket okoz6 avitt har-
caszati eljarasok alkalmazasa mellett is gyorsan nyomultak elére, logikusan az kovetkezik, hogy a Gruziaban
bevetett reguléris erék fegyelmezettek voltak. Ez nem mondhat6 el az irregularis csecsen €s dél-oszét erdkrol,
melyek 4llitolag griz falvakat gyujtottak fel, és etnikai tisztogatdsokban vettek részt Dél-Oszétidban.%

Fegyverzet, felszerelés

A fegyverzet és felszerelés allapota 2008-ban sem tiikrozott érdemi javulast a két csecsenfoldi habortban hasz-
nalt technikédhoz képest. S6t, a technika jo része csak tovabbi elavulason és elhasznaloddson ment keresztiil.
Szergyukov védelmi miniszter elmondasa alapjan 2008-ban az orosz hadsereg felszerelésének mindossze 10%-
at lehetett a modern jelzével jellemezni.®® Egy masik értékelés szerint a felszerelés minddssze 3-5%-a volt tel-
jesen modern eszkdznek tekinthetd.*® Margarete Klein becslése szerint az orosz fegyverek 80%-a nem ment
keresztiil semmilyen felujitason a Szovjetunié 1991-es szétesése 6ta.®” Az orosz harckocsik és pancélozott jar-
miivek 60-70%-a robbant le gruz allitdsok alapjan.%® Mikozben a griz harckocsik és pancélozott szallitojarmii-
vek reaktiv pancélzattal, éjjellatoval, fejlett radio és tlizvezetd rendszerekkel voltak felszerelve, addig az orosz
jarmiivek legtobbje nem rendelkezett ilyen eszkozokkel.® A repiildgépek terén hasonld volt a helyzet. Mikdz-
ben a griz Szu-25-6s0k tobbségét egy izraeli védelmi ipari cég modernizalta, addig az ugyanilyen tipust csata-
repiildgépek az orosz oldalon néhany fejlesztéstdl eltekintve 1ényegében harmincéves technikéaval repiiltek. %

8 Matthew KOSNIK: Russia’s Military Reform: Putin’s Last Card. [online] Journal of Military and Strategic Studies. 17. évf., 2016/1,
148. 0. [2017. 01. 12.]
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De 2008-ban a legfiatalabb géptipusok is 15-20 évesek voltak,'%! rdadasul egy adat szerint a 1égierd felszerelé-
sének 55%-a hibas volt.’%? Ennek ellenére sikeriilt az oroszoknak dontd 1égi folényt kivivniuk a griz légtérben.

A gruz katondk egyéni felszerelése is sokkal jobb volt az oroszokénal. Jelentések szerint az oroszok a halott
griiz katonakrol szedték le a sisakot és a testpancélt, hogy javitsak sajat tilélési esélyeiket.1%®

Ami a high-tech eszk6zoket illeti, az orosz haderd tovabbra is elmaradottnak bizonyult ezen a téren. A pre-
cizids iranyithato rakétak a 1égierd altal bevetett fegyverek csekély részét tették ki.1% Ennek oka volt az is, hogy
az oroszok sajat helymeghatarozo rendszere, a GLONASS a konfliktus idejére még nem késziilt el, az amerika-
iak pedig blokkoltik a GPS miikddését Gruzia teriiletén.'® A fejlett radié eszkozok a csecsenfdldi habortikhoz
hasonldéan ismét hianycikknek bizonyultak, ezért a tisztek olykor mobiltelefonjuk segitségével tudtak csak kap-
csolatba 1épni a parancsnoksaggal 1%

Noha az orosz hadsereg jol vizsgazott a 2008-as 6tnapos habortiban, az javarészt a kivalo stratégiai terve-
zésnek ¢€s a hatalmas 1étszambeli folénynek volt koszonhetd. A haboru ugyanakkor égetd szervezeti hidnyossa-
gokra, elavult szovjet harcaszati mdodszerek tovabb élésére, valamint a technika és felszerelés rendkiviili elma-
radottsdgara vilagitott ra. Erdekes epizodja a konfliktusnak az a Youtube-ra feltoltstt vided, melyen az orosz
katondk a Senakiban talalhato graz bazis elfoglalasat kovetden az ellenséges katondk lakhatasi koriilményeivel
megddbbenve és irigykedve szembesiilnek, mikdzben az orosz laktanyak életkoriilményei még 2008-ban is
rendkiviil elszomoritok voltak.!®” A hidnyossagok feltarasa és a tanulsdgok levondsa megadta a kellé 16kést
annak, hogy a Szergyukov-féle reformok el6l elharuljon minden akadaly.

Hibrid hadviselés a Krimben
A hibrid hadviselésrol

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk az orosz hadseregnek a krimi miiveletben, majd késobb a Donyec-medencében
latott teljesitményét, fontos roviden bemutatni, hogy mi a kdztudatban ,,hibrid” vagy ,,nem linearis hadviselés-
ként” elhiresiilt stratégia, melyet Moszkva 2014-2015-ben Ukrajnaval szemben alkalmazott.

A hibrid hadviselés, mint doktrina elsd nyilvanos leirasat Valerij Geraszimov vezérkari fondknek a Hadiipari
Kozlonyben (Véjenno-primuslennijkurer) megjelent 2013. februari cikke szolgaltatja. A kés6bb csak
Geraszimov-doktrinaként elhiresiilt anyag minden bizonnyal legfontosabb megallapitasai, hogy a 21. szazadban
a haboru és a béke kozti hatarvonal elmosddott, valamint, hogy a nem katonai eszkdzok szerepe felértékelodott,
esetenként pedig feliil is multa a fegyverek erejét a politikai és stratégiai célok elérésében. % Geraszimov szerint
ezt a hadviselési format a katonai eszk6zok rejtett alkalmazasa jellemzi. Az er6szak nyilt hasznalata — gyakran
a békefenntartas iiriigyén — csak a miivelet bizonyos szakaszara, jellemzden a végsd siker kivivasara korlatozo-
dik.1%® Ez készon vissza Csekinov és Bogdanov részletesebb leirasaban is, mely két szakaszra osztja az ilyen
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108 Geraszimov, noha a cikkben az ,,arab tavasz” eseményeinek kontdsében mutatja be ennek az j hadviselési médnak, mint az ame-
rikaiak altal alkalmazott eszkdznek a leirasat, Mark Galeotti szerint Geraszimov ezt annak a szovjet retorikai eszkdznek a jegyében
teszi, mely egy ,,figyelmeztetés” vagy ,,lecke” alcajaba bujtatva fejezi ki a szerzd valos szandékat és tervét. Mark GALEOTTI: The
‘Gerasimov Doctrine’ and Russian Non-Linear War [online] 2014. 07. 06. Forras: In Moscow’s Shadows (blog) [2017. 01. 12.]
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tipust haborut.'*% A habort nyitanyat tobb honapos diplomaciai, gazdasagi, pszichologiai és informacios esz-
kozokkel végrehajtott miivelet jellemzi, melynek célja a lakossag 0sszezavarasa, a kdzponti hatalommal szem-
beni elégedetlenség felszitasa és a fegyveres er0k moraljanak gyengitése. Ennek fontos elemét képezi a propa-
ganda, kormanyzati és katonai vezetdk lefizetése, valamint terrorcselekmények és provokaciok elkovetése. Koz-
vetleniil a katonai szakaszt massziv hirszerzési €s szubverzios tevékenység, valamint az informacios hadviselés
korlatlan alkalmazasa el6zi meg.!'! A habora zarasat a regularis erdk bevonuldsa, és a megmaradt ellenallasi
gbcok elszigetelése €s felszamolasa jelenti. Racz Andras ramutat, hogy mikozben Csekinov €s Bogdanov a nem
katonai eszk6zokkel végrehajtott elokészitd szakasz bemutatasara tobb oldalt szenteltek, addig a habora zarasat
jelentd katonai erd alkalmazasat minddssze egy bekezdésben taglaltak.*? A hibrid hadviselés dsszefoglalva
tehat egy elsdsorban nem katonai eszkozokkel végrehajtott, koordinalt stratégia annak érdekében, hogy az el-
lenség gyengeségeit feltérképezve €s kihasznalva megtorjiik a célorszag ellenéllasat, hogy azutan a regularis
erok alkalmazasaval vagy az azzal valo fenyegetéssel atvegyiik az adott teriilet feletti iranyitast.

Elokeszites, tervezes

A hibrid hadviselés sajatossaga, hogy az elsd, elokészitd szakasz nehezen megfoghatd, az orosz diplomacia és
propaganda gépezet ,,normalis” miikodésétél nehezen megkiilonboztethetd. Igy nem éllapithatd meg, hogy a
Krim-félsziget visszacsatolasat célz6 hibrid habort mikor vette kezdetét. Az ukran védelmi minisztérium egy
forrasa szerint Moszkva mar a 2004-es narancsos forradalom ota kiterjedt hirszerzdi és tdmogatdi halozatot
miikddtetett a Krimben.!'® Valoszinii, hogy az elékészité szakasz legkésébb a 2013. novemberi eseményeket
kovetden kezdetét vette, mikdzben a félsziget megszallasarol szolo végsd dontést valamikor 2014 februarjanak
elején hozhattdk meg. Putyin elndk az események utan egy évvel bemutatott dokumentumfilmben azt allitja,
hogy legel6szor a Janukovics elndk kimenekitését célzo akcid végrehajtasat kdvetden (februar 23-4n kora reg-
gel) vetette fel sziik korben a beavatkozas lehetdségét.** A hibrid haboru politikai és diplomaciai eleme azonban
ekkor mar javaban folyt. Vlagyiszlav Szurkov,'*® a Kreml sziirke eminencidsa, Putyin személyes tanacsadéja
Dél-Oszétia, Abhazia és Ukrajna ligyében Valentin napi latogatast tett a Krimben, ahol orosz nacionalista poli-
tikusokkal, koztlik az Orosz Egység part vezetdivel talalkozott, mikdzben ekkor mar latvanyosan keriilte a kap-
csolatot a Janukovics-féle Régiok Pértja képviseldivel 110

A beavatkozas nyitanya: ,, politikai technologia” a Krimben

Ugyan a tanulmany az orosz haderd teljesitményét hivatott vizsgalni, a hibrid habori mar fent vazolt sajatossa-
gai miatt mindenképpen sziikséges roviden szot ejteni a fegyveres beavatkozast megel6zd, a Krimben lejatszo-
dott politikai eseményekrol.

A | politikai technoldgiaként” aposztrofalt jelenség 1ényegében a hatalmon 1év6 politikai eréd machinécioit,
manipulacidit, a valasztasok elcsalasanak €és a hatalom megtartasanak tdg eszkozrendszerét fedi le. A Krim
elleni hibrid hadviselés eszkoztaraban ez ugy jelent meg, hogy Moszkva egyszertien lemasolta a Kijevben zajlo
forradalmi folyamatokat, spontannak és demokratikusnak tiintetve fel az egyébként gondosan megkoreografalt
eseményeket. Ennek els6é példdja Alekszej Csali ,,népi polgarmesterré” torténd ,,megvalasztasa” volt februar

110 RACZ Andrés: Russia’s Hybrid War in Ukraine. Breaking the Enemy’s Ability to Resist. [online] 2016. 06. 06. Forrés: The Finnish
Institute of International Affairs, [2017. 01. 12.], 38. o.
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113 Mari Elisa DUGAS: Between Georgia and Crimea: The Social Dimensions of War for the Russian Military. [online], 2016. Forras:
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114 Crimea. The Way Home. Documentary by Andrey Kondrashev [online] 2015. 03. 15. Forras: YouTube. [2017. 01. 12.]

115 Vlagyiszlav Szurkov nevéhez kdthetd a szuverén demokracia, mint ideoldgia kidolgozasa.

116 Andrew WILSON: Ukraine Crisis: What it Means for the West. Yale University Press, New Haven, 2014. 108-109. o.
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23-an.'Y" Februar 27-én a Krimi Autoném Koztarsasag Legfelsdbb Tan4csa latszolag demokratikus modon don-
tott az autonoémia kiszélesitésérdl szolo népszavazas kiirasarol. Azonban — ahogy azt a miiveletben részt vevo
Igor ,,Sztrelkov” Girkin késébb nyiltan beismerte — a vélasztott képviselokre ekdzben fegyvert szegeztek.!®
Ugyanekkor Szergej Akszjonov orosz nacionalista politikust nevezték ki a Krim miniszterelnokévé, akit rovid-
del ezutan Putyin elnok is elismert a Krim legitim képviseléjeként.'® Arulkodé tény, hogy az altala vezetett
Orosz Egység part a 2010-es valasztasokon a voksok minddssze 4%-at szerezte meg.!?°

A katonai fazis

A katonai fazis terve az volt, hogy a helyi krimi félkatonai erékkel, Oroszorszagbol érkezett onkéntesekkel és a
helyi alvilag képviseldivel egyiittmiikodve elfoglaljak a stratégiai politikai és katonai objektumokat, mikézben
elvagjak a félszigeten allomasozd ukran erdket a kijevi parancsnoksagtol, és a kulcsfontossagu atkeldk és utvo-
nalak lezarasaval megakadalyozzak az ukrén erdsités beérkezését a félszigetre. A terv kulcseleme volt, hogy
ek6zben az orosz hadsereg mintegy 150000 f6 részvételével zajlo harckésziiltségi gyakorlatot kezdett a nyugati
¢és kozponti katonai korzetekben. A gyakorlat két ok miatt is fontos volt: egyrészt annak alcaja alatt Moszkva
erdket telepithetett a Krimbe,'?! masrészt a mozgositott regularis erék nyomas ald helyezték a kijevi vezetést
annak érdekében, hogy az ne avatkozzon be a krimi eseményekbe. A Kreml szdmara kedvezd koriilménynek
bizonyult, hogy a februar 7-23-ig zajloé Szocsi téli olimpia miatt az ott allomésoz6 erdk egyébként is magas
késziiltségben voltak.??

Kivitelezes, harcaszat

A Krim totédlis orosz katonai invazidja februdr 27-r61 28-ra virradora kezdddott meg a szevasztopoli és
szimferopoli repiildterek elfoglaldsaval.!?® Ugyanakkor allitolag mar februar 26-4n orosz katondk szerezték meg
az ellendrzést egy 80 kilométeres ttszakasz felett Szimferopol és Szevasztopol kozott.124 Szintén nem egyér-
telmt, hogy a parlament Szimferopolban talalhatd épiiletét februar 27-én reggel valdoban helyi ,,0nvédelmi”
erék, vagy orosz katondk foglaltik-e el.?® A késobbi krimi miniszterelndk, Akszjonov kulcsszerepet jatszott a
miiveletnek ebben a szakaszaban is, februar 21-ére ugyanis mar néhany ezres milicia felett diszponalt.'?® Sze-
vasztopol mintegy 10000 s 6nkéntes alakulatot allitott ki, vagyis Moszkva tekintélyes helyi tamogatottsaggal
rendelkezett.’?” Februar 28-4n az orosz erék elfoglaltak az allami televiziot, valamint koriilzartak az ukran lak-
tanyakat.1?8 Moszkva igyekezett elkeriilni, hogy a katonai akcié aldozatokat koveteljen, ezért csak a kulcsfon-
tossagu vezetési pontokat és a 1égvédelmi bazisokat foglaltak el az orosz kiilonleges alakulatok.?® Mivel az
oroszok elvagtak vagy blokkoltak a védett kommunikacids csatornékat a kijevi parancsnoksag és a krimi ukran
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er6k kozott, a bekeritett egységek képtelenek voltak biztonsdgos mddon kapcsolatba 1épni a parancsnoksag-
gal.*% Az orosz Fekete-tengeri Flotta ekdzben az ukran haditengerészeti erk kdzbelépését megakadalyozando,
elsiillyesztette sajat, szolgalatbol kivont cirkalojat az ukran flotta kikotdjének bejaratanal.’3! Ezen kiviil
Basztyion-P tipusu hajo-elleni partvédo rakéta titegeket telepitett Szevasztopolba, biztositva ezzel a félsziget
védelmét a tobbi ukran hadihajé és az ekkor a Fekete-tengeren tartozkodo két amerikai cirkalo ellenében.!3?
Tovabba 22 tiizérségi iiteg Perekopba ¢és Grad rakéta-sorozatvetok Dzsankojba telepitése biztositotta a félsziget
védelmét az esetlegesen a szarazfold feldl beérkezé ukran erdktol.r*® Marcius 12-én a Kercs-szoroson 4t meg-
érkezett komppal az elsé gépesitett 10vészdandar, marcius 15-én pedig ezt egy 1égvédelmi liteg kdvette, meg-
erésitve a Krimben az orosz légvédelmi képességeket.'** Ekdzben Moszkva bejelentette hadgyakorlatanak ma-
sodik hulldmat, melynek keretében az ukran hatar kdzvetlen kozelébe vezényeltek csapatokat.!®

A katonai 1épésekkel dsszhangban ekdzben tovabb zajlott a krimi megszallas legitimalasa érdekében foly-
tatott politikai machinéacio. Putyin elndk a mar idézett dokumentumfilmben azt allitja, hogy a Krim elcsatolasa
soha nem volt Oroszorszag célja, mindossze az ott €16 lakossag szabad politikai akaratanak kinyilvanitasat ki-
vantak biztositani.’*® Ez azonban nyilvanvaléan nem igaz, hiszen az alkalmazott katonai stratégia logikéja alap-
Jén a beavatkozas csakis a Krim elcsatolasaval végzddhetett. Az a tény, hogy az eredetileg majus 25-re kitlizott
referendum id6pontjat elobb marcius 3-an marcius 30-ra, majd harom nappal késébb marcius 16-ra modositot-
tak, nem véletlen. Naprol napra nétt ugyanis az esélye annak, hogy a bekeritett ukran vagy az ket koriilzard
orosz katonak oldalan valaki tévedésbdl tiizet nyit a masik félre.'*” Miutdn Moszkva marcius 18-4an jovahagyta
a Krim csatlakozasat Oroszorszdghoz, immaron ,,orosz beliigyként” kezd6dhetett meg a koriilzart ukran bazisok
elfoglalasa. Vlagyimir Putyin kozben elndki dekrétumban garantélta, hogy az orosz hadsereghez 4tallé ukran
katonak megdrizhetik katonai rangjukat, melyet kdvetden két nap alatt mintegy 54 ukran hadihaj6 parancsnoka
allt 4t.1% Mindosszesen 8000 ukran katona csatlakozott az orosz hadsereghez.!®® Marcius 25-ig valamennyi 4t
nem allt ukran hajot és katonai bazist dldozat nélkiil elfoglaltak az orosz kiilonleges erék. Az egész krimi mi-
velet csupan két halalos aldozatot, egy ukran katonat és egy kozak dnkéntest kovetelt.14

Felkésziiltség, moral

A krimi miiveletben az orosz hadsereg krémje vett részt. Noha a pontos részletek nem ismertek arra vonatko-
z6an, hogy mely alakulatokat vetették be a miiveletben, az bizonyosnak latszik, hogy az er6k magjat a Szevasz-

130 A kommunikacioés vonalak elvagdsast maga Putyin elndk is elismerte a mar emlitett dokumentumfilmben. Forras: Crimea. The
Way Home. Documentary by Andrey Kondrashev [online] 2015. 03. 15. Forras: YouTube. [2017. 01. 12.]
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AndreyKondrashev [online], 2015. 03. 15. Forras: YouTube. [2017. 01.1 2.] Ennek igazsagtartalma azonban er6sen megkérddjele-
zendo, tekintettel a filmben eléfordulé megannyi hazug allitasra. Tobbek kozott néhany perccel késobb a filmben elhangzik egy allitas,
mely szerint a Donald Cook legénységébdl kéttucatnyian nyujtottak be lemondasukat azt kovetden, hogy egy orosz Szu-24 vadasz-
bombazo tobbszor athiizott a rombold felett. Az allitas cafolata itt olvashato: Lies: The crew of the US destroyer ship got scared by
the Russian fighter aircraft. [online], 2014. 04. 16. Forras: stopfake.org [2017. 01. 12.]
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topolban 4llomasozé 810. haditengerészeti 16vészdandar alkotta, melyet kordbban attelepitett 1égideszant csa-
patok egészitettek ki.1*! Minden valoszinliség szerint jelentds 1étszamban képviseltették magukat a felderité
fécsoportfondkség (GRU) kiilonleges rendeltetésii (szpecnaz) dandarjainak katonai is.}*? A hadmiivelet alatt
tovabbi erdket is bevetettek,* igy valosziniileg a 184. partvédelmi dandar, a 382. haditengerészeti 16vészzasz-
16alj, valamint a 67. és 7. légideszant hadosztaly és a 31. légideszant dandar katonait.'** A kritikus fontossagu
ukran katonai objektumok biztositasa utan megkezdddott az orosz tlizérségi €s 1égvédelmi litegek nagyaranya
bearamlasa a félszigetre.1*°

A miivelet soran az orosz haderd katonai szempontbo6l kivalo teljesitményt nytjtott. Az a tény, hogy a fél-
szigeten allomasozé 20000 ukran katonat!*® sikeriilt lefegyverezni vagy bekeriteni minddssze két halalos aldo-
zat aréan, arrol arulkodik, hogy a résztvevo orosz erdk rendkiviil jol képzettek voltak. A Krim megszallasa soran
nyoma sem volt a korabbi katonai miiveleteket jellemz6 alacsony moralis szinvonalnak. A moszkvai vezetés
kinosan iigyelt arra, hogy ha a szakértok €s politikai vezetdk szintjén nem is, a nyugati vilag kozvéleménye elott
mindenképp tagadhato legyen az orosz hadsereg szerepvallalasa. Masrészt pedig arra, hogy a krimi lakossag
korében az orosz fegyveres erdk ne megszallokként, hanem mint védelmi erdk jelenjenek meg. Mikdzben a
nyugati sajto ,,kis zold emberkékként” emlegette a nyilvanvaloan jol felfegyverzett, azonositok és rendfokozati
jelzések nélkiil bevetett regularis orosz erdket, addig az orosz média a vezslivijeavtomatcsiki, vagyis udvarias
gépkarabélyosok jelzdvel illette azokat.'*” Ahhoz, hogy ez a kép fennmaradjon, az orosz katonak kétségteleniil
magas felkésziiltségére és fegyelmezettségére volt sziikség.

Fegyverzet

Noha a miivelet soran az alkalmazott fegyverek és eszkozok nem birtak komoly jelentdséggel, érdemes szo6t
ejteni roluk, hiszen azok a 2008-as haderdreform sikerességérdl kozvetitenek képet. Ami a , kis zold emberek™
egyéni felszerelését illeti, a szakértok altal leginkabb kiemelt tény, hogy a katonak kérében rendkiviil elterjedtek
voltak az egyéni titkositott radi6 ado-vevok. A minddssze Orszolgalatot ellatd katonak is fel voltak ezzel sze-
relve, mely arra utal, hogy az orosz hadsereg — legalabbis egy része — széles korben felszerelt a legmodernebb
kommunikacios eszkozokkel, melyek égetd hianya még komoly problémat jelentett a csecsenfoldi és gruziai
haboruk soran.*® Szintén emlitésre méltd, hogy a Ratnyik névre keresztelt komplex egyéni felszerelés (11j tipusu
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16vedékallo sisak, mellény, protektorok, integralt kommunikacids platform stb.) egyes elemei mar lathatok vol-
tak a Krimben bevetett katonakon.'#® Lathatok voltak az 0j Pecseneg tipusti gépfegyverek is, ™ csakigy, mint
AK-100 gépkarabélyok és RPG-30 granitvetdk.'>

Emlitésre méltd6 még, hogy szdmos elektronikai hadviselésre alkalmas eszkdzt, mint a GPS és miiholdas
telefon radiojeleinek blokkolasara képes Tigr-M és az R-330Zh tipust zavaroegységeket szintén bevetették.>?
Ami a nehézfegyvereket illeti, a mar emlitett Grad rakéta-sorozatvetoket és mas tiizérségi eszkozoket telepitet-
ték a Krim-félsziget északi részére, valamint a Basztyion-P tipusu hajoelleni rakétakomplexumot Szevaszto-
polba.

A szliken vett katonai eszk6zokon tul fontos megemliteni az orosz informécios hadviselés eszkoztarat, mely-
nek kulcsszerepe volt abban, hogy egyrészt a nyugati tdrsadalmakat elbizonytalanitsa, masrészt abban, hogy
felkorbacsoljon az ukrajnai orosz kisebbségben olyan elemi félelmeket, melyek Moszkva malmara hajtottak a
vizet. Ennek egyik 6 eszkoze volt az RT televizids csatorna, amelynek 2015-6s koltségvetését az el6z6 évihez
képest majdnem 30%-kal emelte a Kreml.1%®

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a krimi beavatkozas sordn mar a megtjult orosz hadsereg tevékenységét
kisérhette figyelemmel a vilag. Ugyanakkor két dolgot fontos leszdgezni. Egyrészt azt, hogy a miiveletben
résztvevo orosz erdk a haderd krémjét jelenitették meg, mely nem tiikr6zi a teljes hadsereg technikai, felké-
szliltségi és moralis allapotat. Ahogy azt Mark Galeotti profanul megfogalmazta, Oroszorszag, melynek ,,gaz-
dasaga méretben valahol Olaszorszag és Brazilia kozott van”, nemzetkdzi nagyhatalmi szerepre torekszik.!%*
,Ennek érdekében [...] ehhez a ’gerilla geopolitikdhoz’ fordult, mint eszk6zh6z, mely a sajat erdsségeire €s az
ellenfél gyengeségeire jatszik.”** Igy tehat Moszkva ardnytalanul nagy eréforrasokat szentelt azokra az eszko-
zdkre, melyek a leghasznosabbak egy ilyen konfliktusban, kivaltképp a 12000 £6 koriili szpecnaz alakulataira.>®

Masrészt azt is fontos hangsulyozni, hogy a hibrid hadviselés alkalmazhatdsaganak megvannak a maga na-
gyon sziik korlatjai. A Krim 2014 tavaszan minden szempontbol idealis helyszine volt egy ilyen hadviselésnek.
A siker harom feltételen alapult: gyenge kdzponti kormanyzat, potencialisan barati és orosznyelvii kdzeg, vala-
mint helyi bazis, ahonnan a miivelet kiindulhatott.’>” Az ukran haderé a szovjet diszlokacios rendszert tiikkrozve
nagyrészt az orszag nyugati részén 0sszpontosult. Az orszag fliggetlensége ota egyaltalan nem kertilt sor na-
gyobb hadgyakorlatra, rdadasul egy, a krimi miiveletet kdvetden kiadott jelentés szerint a 41000 f0s szarazfoldi
er6kbdl minddssze 6000 f& volt harckésznek tekinthetd.™®® A Krim-félszigeten allomasoz6 ukran alakulatok
nagyrészt raadasul nem frontkatonakbol, hanem technikusokbol és szerelokbdl alltak, akik a valsag alatt nem
kaptak egyértelmii parancsot Kijevt6l.1® A krimi lakossag tobbsége pedig elégedetlen volt Kijev hiiszévnyi
rossz kormanyzasaval, és nagyrészt szivesen csatlakozott a gazdagabb Oroszorszdghoz. Ezen feliil megtalalha-
toak voltak a félszigeten azok a helyi politikai €s biinozdi kiskiralyok, akik szivesen valtak Moszkva ligynoke-
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Hibrid hadviselés a Donyec-medencében

A Donyeck és Luhanszk megyékben alkalmazott stratégia ugyanaz volt, mint a Krimben. Kezdetben az esemé-
nyek ugyanazt a mintdzatot is kovették. Marcius 1-jén Donyeck véros ,,népi polgarmesterévé” valasztottak
Pavel Gubarevet, egy helyi hangoskodo, am teljesen jelentéktelen szerepl6t, aki azonban hiaba kialtotta ki ké-
sObb magat kormanyzova, nem volt képes megfeleld szdmu tamogatot verbuvalni maga mogé, 6t nappal késobb
pedig le is tartoztattdk.®* A masodik kisérletre a hatalom megszerzése érdekében aprilis 6-an keriilt sor az dllami
adminisztracié épiileteinek elfoglaldsaval a Donyec-medence tobb varosaban.'®? Ekozben Moszkva — ahogy az
mar a krimi intervencional emlitésre keriilt — februar 26-t61 kezdve hadgyakorlatot tartott az ukran hatar koze-
1ében. Ennek eredményeként mércius végére becslések szerint mintegy 40-50000 katona sorakozott fel. 163 Az
orosz er6k ukran hatarra torténd felfejloddése a hibrid stratégia integrans részét képezte azaltal, hogy az ukran
vezetést a konfliktusnak egy totalis haboruva torténd eszkalalodasaval fenyegette abban az esetben, ha az tulzott
erdvel lépne fel a kelet-ukrajnai lazado6 erdkkel szemben. Ugyanakkor a stratégia ezuttal csak részben bizonyult
sikeresnek, bar vitatott, hogy egyaltalan mi volt az orosz vezetés eredeti szandéka a magat Novorosszijanak
nevezd szakadar teriilettel kapcsolatban, és hogy a stratégiai célok a késébbiek folyaman miként valtoztak.

Az, hogy a kelet-ukrajnai hibrid habora masképp alakult, mint a Krimben, t6bb tényezén mulott:

- Egyrészt a Donyec-medencében nem volt meg a sziikséges minimalis tAmogatottsdga a szeparatista to-
rekvéseknek, illetve az Oroszorszaggal valo egyesiilésnek. Ahogy Andrew Wilson irja, amig a Krim
esetében adott volt az Oroszorszaghoz tartozas nosztalgiaja a kozos torténelem miatt, addig a Donyec-
medence kulturalisan és torténelmileg a céari korszak végéig nagyfoku 6nallosagot élvezett.’®* Ez meg-
mutatkozott a 2014 aprilisaban végzett kozvélemény-kutatas adataiban is, mely alapjan Donyeck me-
gyében a megkérdezettek 27,5%-a, Luhanszkban pedig 30,3%-a tiamogatta a szeparatizmust, illetve az
Oroszorszaggal vald egyesiilést.’% Ennek kovetkeztében nem sikeriilt a krimihez hasonlé valodi tomeg-
tiintetéseket szervezni, a szakadar teriiletek vezetésére kivalasztott személyek pedig még a Krimben
megvalasztott Szergej Akszjonovnal is kisebb legitiméacidval birtak.%®

- Masrészt a lakossag passzivitasa miatt Moszkva kénytelen volt nagyobb részben tamaszkodni helyi oli-
garchakra és szervezett biinz6i korokre, valamint a Krimben mar bizonyitott katonai vezetdkre, mint
amilyen Igor Girkin. A kdzponti hatalommal szembeni fegyveres ellenallas gocpontja Szlovjanszk és
Kramatorszk varosa voltak, mivel a kezdeti id6szakban az orosz vezetés leginkabb a Janukovics-klanra
tamaszkodott, mely hagyomanyosan ezekben a varosokban volt erés.'®” Ez a széles és valtozatos proxy-
réteg azonban kevésbé volt iranyithatd Moszkva altal. A szereplok egymassal is rivalizaltak, az oligar-
chék és maffia vezérek pedig nem annyira az Oroszorszaghoz vald csatlakozasban, mint inkabb a jol
jovedelmezé iizletek feletti befolyas ujraelosztasdban voltak érdekeltek. Aprilis végére a térség kezdett
anarchiaba siillyedni. A kiilonb6z6 milicidk egymassal harcoltak az Oroszorszagbol érkezo pénzekért,
emberrablasokban és kinzasokban vettek részt.!%® A moszkvai vezetés lathatoan nem birt teljes ellendr-
zéssel az altala tamogatott miliciak felett, igy okkal feltételezhetd, hogy a szakadar katonai és politikai
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vezetOk elleni merényletek és merényletkisérletek — legaldbbis egy résziik — mogott az orosz titkosszol-

galatok alltak.'®® A felkel6k korében a moral rendkiviil alacsony volt. Videofelvételek keriiltek napvi-

lagra, amiken a részeg militansok arr6l panaszkodnak, hogy az oroszok elégtelen szamu harckocsit és

pancélozott szallitojarmiivet kiildenek.'’® A helyi lakossag folyamatos fosztogatasa pedig nem ndvelte a
szeparatistak amugy is alacsony tamogatottsagat.}’t

- Harmadrészt az ukrén politikai vezetés lassan felismerte, hogy Moszkva nem hajlandé megfizetni annak

politikai arat, hogy egy jabb frontot nyisson a hatar mentén felsorakoztatott regularis eréivel. Ennek

kovetkeztében a kijevi vezetés teljes mellszélességgel fellépett a szakadar teriiletek feletti ellendrzés

visszaszerzése érdekében, még ha a rendelkezésre allo eszkozok és emberanyag terén komoly hianyos-

sadgokkal is volt kénytelen szembenézni. Az orosz vezetés ezért abban a paradox helyzetben talalta magat,

hogy amennyiben komolyabb erdket és technikat vet be az ukran erékkel szemben, Ggy félrelibben a

tagadhat6sag amugy sem tul vastag fatyla, mikdzben, ha csupan a szakadar erdkre timaszkodik, az elért

katonai és politikai eredmények szertefoszlanak, ahogy az ukran fegyveres erdk lassan rendezik soraikat

¢és hatékony fellépést tanusitanak. Ugyan az Oroszorszag altal kiildott vallrol indithato 1égvédelmi raké-

tak és onjaro légvédelmi I6vegek nagyban korlatoztak az ukran légierd tevékenységét, a szakadarok légi

tamogatottsagat mégsem lehetett kihasznalni, hiszen orosz repiil6gépek tamado céllal torténd bevetése

nyilvanvalodan eloszlatott volna minden kétséget azt illetden, hogy Moszkva a konfliktus aktiv szerepldje.

Az ukran katonai sikerek 2014 nyaran azonban mégis arra késztették az orosz vezetést, hogy a korabbinal

sokkal nyiltabb mddon avatkozzon be a katonai miiveletekbe, igy keriilhetett sor augusztusban az ukran erék

bekeritésére Ilovajszknal,}’? valamint 2015 év elején ugyanerre Debalcevonal.

A résztvevo regularis erok, fegyverzet

Hogy konkrétan mely orosz regularis egységek és milyen létszamban vettek, illetve vesznek részt a harcokban,
teljes egészében nem ismert. A NATO 2014 augusztusaban legkevesebb 1000 fore taksalta az Ukrajnaban har-
colo orosz regularis erdk létszamat. Ezzel szemben az Oroszorszagi Katonaanyak Bizottsaga nevi civil szerve-
zet 10-15000 f6 kozé tette az Ukrajnat megjart katonak teljes 1étszamat és 7-8000-re az ugyanebben az iddszak-
ban az orszag teriiletén tartozkodd allomanyt.!’® 2015 marciusidban Ben Hodges, az amerikai szarazfoldi erék
eurdpai parancsnoka 12000 fore becsiilte az orosz erdk létszamat Kelet-Ukrajndban.}™* Arrol, hogy pontosan
mely egységek vettek részt a konfliktusban, a legrészletesebb 0sszesitést egy Askai felhasznalénéven publikalo
ukran oknyomoz6 adta, aki paratlan alapossaggal dokumentalta fényképek, kitlintetések, halotti bizonyitvanyok
és egyéb bizonyitékok segitségével a hdboruban valo orosz részvételt.!” Askai bizonyitékai alapjan a kovetkezd
egységek voltak érintettek: a 200., a 136.,a 18.,a 8., a 17. és a 23. 6ndllod gépesitett Iovészdandar, a 61. 6nalld
haditengerészeti 16vészdandar, az 5. és a 6. 6nalld harckocsi dandér, valamint a 11. 6nallé miiszaki dandar.'’®

169 Orlando CROWCROFT: Ukraine crisis: Who killed rebel leaders Alexei Mozgovoy and Alexandr *Batman’ Bednov? [online],
2015. 06. 04. Forras: International Business Times, [2017. 01. 12.]

10 WILSON, i.m., 135. o.

171 Jol illusztralja ezt annak a dokumentumfilmnek az egyik jelenete, amelyben a Vice News riportere az orosz regularis er6k ukrajnai
jelenlétével kapcsolatban mutat be bizonyitékokat. A riporter kérdésére, hogy mibdl kovetkeztet arra a riport alanya, hogy az utcdban
megszallo katonak oroszok, az asszony azt feleli, hogy biztosan azok voltak, mivel nem vittek el semmit a hazbol, mikdzben az
irregularis szakadar er6k mindent ki szoktak fosztani. Forras: Selfie Soldiers: Russia Checks into Ukraine. [online], 2015. 06. 16.
Forras: YouTube, [2017. 01. 12.]

1721 awrence FREEDMAN: Ukraine and the Art of Limited War. Survival, 56. évf., 2014/6, 16. o.

13 WILSON, i.m., 142. o.

174 The Foremost, Anonymous Investigator of the Ukrainian Conflict. Summarizing the findings of the war’s most meticulous
researcher. [online], 2016. 11. 28. Forras: Digital Forensic Research Lab, [2017. 01. 12.]

175 Askai Twitter oldalaért lasd: https://twitter.com/askai707 [online], [2017. 01. 12.]

176 o,
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A krimi muvelettel ellentétben a Donyec-medencében jelentds szamban vetettek be nehézfegyverzet is, be-
leértve harckocsikat, pancélozott szallitojarmiiveket és 1égvédelmi 1ovegeket. Noha Moszkva a tagadhatdsag
érdekében igyekezett olyan eszkdzoket telepiteni, melyek az ukran hadsereg arzendljdban is megtalalhatoak,
mégis szép szammal dokumentéltak olyan kdnnyii- és nehézfegyvereket is, melyek nincsenek az ukran fegyve-
res eréknél rendszeresitve, néhanyat koziiliik pedig kizarélag az orosz haderd hasznal.}”’” Mikdzben az
Armament Research Services jelentése ugyan megjegyzi, hogy a szeparatistak altal hasznalt fegyverek egy része
csakis kiilfoldi forrasbol szarmazhat, kozvetlen bizonyiték hidnydban az elemzés nem mutat r4 az orosz kor-
many érintettségére a fegyverszillitisokban.'’® Ezzel szemben az Askai dltal publikilt fényképek és videok
minden kétséget kizardan igazoljak, hogy egyes nehézfegyverek kozvetleniil orosz alakulatoktol kertiltek at
Ukrajnaba, szamos esetben pedig az is bizonyitott, hogy ezen eszk6zok vissza is keriiltek oda a feladat elvégzése
utan.}’® Szintén jol dokumentalt a malaj utasszallitot lelové Buk légvédelmi 16veg ttvonala is Oroszorszagbol
Ukrajnaba, majd onnan vissza.*e°

Veszteségek

Az orosz veszteségekre vonatkozoan csupan becslések vannak, de egy moszkvai ijsag szerint a halottak szama
2015. februdr 1-ig legkevesebb 2000 f5 volt, és mintegy 3200 katona sebesiilt meg sulyosan.'8! Arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az elhizodd haborua logisztikai és katonai miiveleti szempontbol is komoly terhet rétt az orosz
haderdre. Michael Kofman katonai elemz6 szerint a kelet-ukrajnai habort két hidnyossagra vilagitott ra. Egy-
részt arra, hogy az orosz haderdnek nem voltak az ukran hatar kdzelében allanddan allomasozo, tdmogato ele-
mekkel teljesen felszerelt katonai egységei, melyek képesek lettek volna biztositani egy elhiz6do csapattelepi-
tést. Masrészt nem volt olyan nagyobb formacio sem, mely képes lett volna befogadni mas katonai korzetekbdl
zaszldaljakat, hogy azokat vezényelje a miiveleti terilileten. Vagyis parancsnoki szempontbol nehézkes volt a
rotalddo alakulatok iranyitasa. Kofman épp ebben a hianyossagban latja az ukran, illetve a belorusz hatar koze-
1ébe tervezett harom 0j hadosztaly felallitasanak okat.182

Moral

Mint az fentebb emlitésre keriilt, a moral a szeparatistadk korében rendkiviil alacsony. Az orosz regularis erék
moralis allapotara vonatkozdan nehéz bizonyitékot talalni, azonban a mar idézett Vice riportbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy az jonak tekinthet6.'8® Fontos megjegyezni, hogy az Askai altal is bemutatott bizonyitékok
alapjan az orosz hader6 legelitebb egységei vettek, illetve vesznek részt az ukrajnai miiveletben. Ennek ellenére
lathatéan nem sikeriilt maradéktalanul betartatni a katonakkal egyes alapvetd miiveleti biztonsagi rendszaba-
lyokat, melynek eredményeként Askai és a hozza hasonlé oknyomozo ijsagirok konnyedén bizonyithattak re-
gularis orosz katondk ukrajnai jelenlétét a katondk altal a vKontakte kdzosségi portalon megosztott fényképekre

1T A szeparatistak eszkoztaraban megtalalhato olyan fegyverek listdjaért, melyek nem képezték az ukran arzendl részét lasd: Jonathan
FERGUSON, N. R. JENZEN-JONES: Raising Red Flags: An Examination of Arms & Munitions in the Ongoing Conflict in Ukraine,
[online], 2014. Forras: Armament Research Services, [2017.01.12.], 84-85.0.

178 FERGUSON — JENZEN-JONES, i.m., 87. 0.

17 The Foremost, Anonymous Investigator of the Ukrainian Conflict. Summarizing the findings of the war’s most meticulous
researcher

180 MH17 — The Open Source Investigation Two Years Later. [online], 2016. Forras: Bellingcat [2017. 01. 12.]

181 paul A. GOBLE: Over 2,000 Russian troops killed during Ukraine invasion. [online], 2015. 08. 25. Forras: Ukrainian Policy, [2017.
01.12]

182 Michael KOFMAN: New Russian Divisions and other units shifting to Ukraine’s borders — second look with updates. [online],
2016. 08. 22. Forras: Russian Military Analysis (blog) [2017. 01. 12.]

183 Selfie Soldiers: Russia Checks into Ukraine.
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alapozva. Nincsenek pontos adatok arr6l, hogy hany orosz katona tagadta meg a szolgalatot vagy szerelt le, de
a Reuters cikke alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy szamottevd lehetett az ilyen esetek szama.84

Az orosz hibrid hadviselési stratégia korlatai jol megmutatkoztak Kelet-Ukrajnaban. Ahogy a konfliktus
elhuzodott, ugy Moszkva kénytelen volt egyre nagyobb mértékben beavatkozni, mely egyrészt ndvelte sajat
veszteségeit, masrészt egyre nyilvanvalobba tette kdzvetlen szerepét a konfliktusban, és olyan politikai fiaskok-
hoz vezetett, mint a maldj légitarsasag utasszallité gépének lelovése. Okkal feltételezhetd, hogy Moszkva rosz-
szul mérte fel sajat képességeinek korlatait, illetve alabecsiilte az ukran ambicidkat. Mark Galeotti szerint az
orosz politikai vezetés elbizta magat a Krim utan. Ezt a véleményét egy magas rangli katonai tanacsadoval
folytatott beszélgetésére alapozza, aki a kovetkezdt mondta neki: ,,Oroszorszag visszatért. Es most mér tudjuk,
hogy mire vagyunk képesek.”%

Sziria
Hadmiiveleti tervezés

Az, hogy a szir polgarhaboruban az erdviszonyok végzetesen eltolddni latszodtak Asszad elndk és a kormany-
erék hatranyara 2015 szeptemberében, arra késztették az addig a szir hadsereget technikai és anyagi segitséggel,
valamint katonai tanacsadokkal tamogatd Oroszorszagot, hogy nyiltan, sajat fegyveres eréivel avatkozzon be a
haboru menetébe. A beavatkozas hivatalos politikai célja az ,,Iszlam Allam” terrorszervezet felszamolasa volt,
és noha a szervezet elleni harc orosz szempontbol racionalisnak tekinthetd,'®® Moszkva valédi céljait tekintve
ez legjobb esetben is csupan masodlagos jelentdséggel birt. Az orosz beavatkozas mogott a f6 stratégiai cél az
Asszad-rezsim, és vele egyiitt a Sziriaban talalhato orosz érdekeltségek, mindenekel6tt a tartuszi haditengeré-
szeti kikotd statuszanak biztositasa lehetett, egyéb masodlagos célok mellett. A kdzvetlen katonai cél az orosz
objektumok védelmén tul a szir hadsereg és szovetségesei szamara torténo 1égi tamogatas volt. Ez utdbbi tekin-
tetében Moszkva minden bizonnyal azt a politikai eredményt kivanta elérni, hogy a még megmaradt, mérsékelt-
nek tekintett ellenzék kiiktatasaval az Asszad-rezsim egyetlen alternativajat azok a radikalis terrorszervezetek
képezzék, akiknek tdmogatdsa a Nyugat részérdl politikailag és morélisan is véllalhatatlan.'®” A hivatalos és a
vélelmezett célok kozotti jol lathatd diszkrepancia miatt csupan kovetkeztetni lehet az orosz miiveleti célkiti-
zésekre. A hivatalos nyilatkozatok alapjan a Kreml egy korlatozott, koriilbeliil harom-négy honapos 1égi miive-
letre késziilt,'® melynek kivitelezése tilnyomorészt az orosz haderd 1égi és kozmikus, valamint haditengerészeti
erdire harult.

Kivitelezés, harcaszat
Az orosz hadsereg 2015 6szén 34 darab merevszarnyu repiildgépet telepitett a Latakia kozelében talalhato

Hmeimim 1égi bazisra.’8® Az orosz vadaszbombazé és csapasméré repiilégépek innen, mig a nagy-hatotavol-
sdgli bombazok kozvetleniil oroszorszagi 1égitdmaszpontokrdl inditottdk miiveleteiket. A bevetések kezdetben

184 Maria TSVETKOVA: Special Report: Russian soldiers quit over Ukraine. [online], 2015. 05. 10. Forras: Reuters, [2017. 01. 12.]
18 GALEOTTI, i.m., 153. 0.

186 Becslések szerint mintegy 2000-en csatlakoztak a Kaukazusbol az Iszlam Allamhoz, ezen személyek Oroszorszagba torténd visz-
szatérése pedig komoly biztonsagi kockazatot jelentene Moszkva szamara. Forras: Alexey MALASHENKO: Expanding Its Reach:
ISIS and the Caucasus. [online], 2015. 03. 03. Forras: Carnegie Moscow Center, [2017. 01. 12.]

187 Michael KOFMAN: The Misadventures of Russia and the United States in Syria: Complete Strategy Implosion Edition. [online],
2016. 10. 11. Forras: War On The Rocks, [2017. 01. 12.]

188 Russian air strikes in Syria to last 3-4 months — Putin ally. [online], 2015. 10. 02. Forras: Reuters, [2017. 01. 12.]

189 Jonathan MARCUS: Syria: What can Russia’s military do? [online], 2015. 10. 07. Forras: BBC, [2017. 01. 12.]
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ismert fix célpontokra fokuszaltak, koztiik fegyverraktarakra és vezetési pontokra, majd folyamatosan helyezo-
dott 4t a sulypont a szir kormanyerdk és szdvetségeseik kdzvetlen 1égi tamogatasara.'®® A napi bevetésszam a
kezdeti 20-r61 2015. oktdber 8-9-ére napi 60-ra nétt.'°* November kozepén az orosz vezetés tovabbi 37 Szu-34
¢s Szu-27 tipust gép Sziriaba telepitését jelentette be. Ezzel 2015. december 24-én a napi bevetésszam 189-re
ugrott.*®? Az orosz légierd egyes napokon tobb bevetést vitt véghez Sziria felett, mint az Egyesiilt Allamok altal
vezetett koalicié egy honap alatt.1®® Az, hogy az orosz légierd egy tavoli orszagban tobb mint egy éven at képes
volt fenntartani ilyen magas miiveleti tempét, jelentds eldrelépésnek tekinthetd. Osszehasonlitisképp: az dtna-
pos habort folyaman a szomszédos Gruzia felett végrehajtott bevetések szdma becslések szerint 200 és 400
kozott volt osszesen.® Amikor 2016 marciusaban Putyin elndk bejelentette a sziriai miivelet végét és az orosz
er0k kivonasat, Szergej Sojgu védelmi miniszter beszamoldja alapjan addig tobb mint 9000 bevetést hajtottak
végre.!® A miivelet végének bejelentését azonban a gyakorlatban nem kovette az erdk kivonasa. S6t, 2016
novemberében az Admiral Kuznyecov repiil6gép-hordozoval az élen ujabb csapasmérd erd csatlakozott a sziriai
miivelethez, melynek 2017. januari kivonasa ugyancsak nem jelentette a harci cselekmények végét.

Moszkva jol lathatoan az elsddleges politikai és katonai célok végrehajtasan til mas szempontokat is szem
eldtt tartott a sziriai akcidja soran. A Kuznyecov sziriai partokhoz torténd vezénylése példaul nem jarult hozza
szamottevOen a katonai miiveletek sikeréhez. Errdl arulkodik, hogy a sziriai orosz erdk parancsnoka a
Kuznyecov hazarendelésérdl szold dontés utan a repiil6gép-hordozo részvételét tigy dsszegezte, hogy annak
fedélzetérdl két honap alatt dsszesen 420 alkalommal indultak bevetésre repiildgépek.'®® Ez a szam 1ényegében
elhanyagolhato, ha dsszevetjiik azzal, hogy a hmeimim-i tAmaszpontrdl felszallo repiildgépek nem egyszer na-
ponta 100 folotti bevetést hajtottak végre. Az orosz vezetés minden bizonnyal egyrészt tesztelni kivanta ezen
eszkozeit, masrészt pedig megmutatni a Nyugatnak, hogy képes globalis erdkivetitésre — még ha csupén korla-
tozottan is. Szintén ezzel magyarazhatd a Kaszpi-tengeri Flottilla harom Bujan-M osztalyt korvettjérdl és Ge-
pard osztalyu fregattjardl inditott Kalibr cirkalorakétak alkalmazasa 2015 oktoberében, valamint azok ismételt
bevetése egy, a Foldkozi-tengeren tartozkodo tengeralattjaro fedélzetérdl ugyanezen év decemberében.®’

Az orosz vezetés sajat repiilogépeinek mas, a sziriai 1égtérben aktiv 1égierdktdl vald zavartalan tevékenyke-
dése érdekében fejlett 1égvédelmi rendszereket telepitett Sziridba. Politikai megfontolasbol a miivelet elsé id6-
szakaban a Fekete-tengeri Flotta Szlava osztalyi Moszkva cirkéaloja latta el a légtérvédelmet a fedélzetére tele-
pitett Sz-300-as 1égvédelmi eszkozzel. Izraelt aggasztotta volna annak lehetdsége, hogy egy ilyen fejlett 1égvé-
delmi rendszer esetleg a sziriai er6k arzenaljaba keriiljon, Moszkva ezért ezzel a gesztussal kivanta elkeriilni a
surlodast Tel-Avivval 1% A Szu-24-es torok légierd altali lelovése azonban arra késztette az oroszokat, hogy
noveljék 1égvédelmi képességiiket, ezért november végén sor keriilt egy Sz-400-as tipusu légvédelmi rendszer
telepitésére a Hmeimim 1égi bazisra.!%

1% Michael KOFMAN: Russia’s Arsenal in Syria: What Do We Know? [online], 2015. 10. 18. Forras: War On The Rocks, [2017. 01.
12]

191 Dmitry GORENBURG: What Russia’s Military Operation in Syria Can Tell Us About Advances in its Capabilities. [online], 2016.
marcius, Forras: PONARS Eurasia, [2017. 01. 12.], 1. o.

192 UO.

193 Kim SENGUPTA: War in Syria: Russia’s “rustbucket’ military delivers a hi-tech shock to West and Israel. [online], 2016. 01. 29.
Forras: The Independent, [2017. 01. 12.]

1% COHEN — HAMILTON, i.m., 11. o.

1959,000 sorties, 400 localities freed: What Russia has achieved during its 5-month Syria operation. [online], 2016. 03. 14. Forras: RT
[2017. 01. 12.]

196 |_aura SMITH-SPARK, Frederik PLEITGEN: Russia ’starts to withdraw’ forces from Syria. [online], 2017. 01. 06. Forras: CNN,
[2017.01. 12.]

19 GORENBURG, i.m., 3-4. 0.

1% GORENBURG, i.m., 2-3. 0.

199 Jonathan MARCUS: Russia S-400 Syria missile deployment sends robust signal. [online], 2015. 12. 01. Forras: BBC, [2017. 01.
12]
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A szarazfoldi er6k marginalis szerepet kaptak a sziriai beavatkozésban. A szpecnaz alakulatok katondi az
orosz ¢érdekeltségek védelmét, valamint felderitd feladatokat latnak el, de lathatoan tartdzkodnak a harci miive-
letekben torténé részvételtsl.®° Ahogy Mark Galeotti egy orosz tiszttel folytatott beszélgetésre hivatkozva meg-
jegyzi, a szpecnaz épp egy ilyen tipusu haborura késziil harminc éve. Az a tény, hogy ennek ellenére mégsem
vett részt a harci miiveletekben, arr6l arulkodik, hogy az orosz vezetés nem kivant belefolyni a szarazfoldi
miiveletekbe.?”! Ugyanakkor kis 1étszamban mégis sor keriilt orosz erék részvételére kdzvetlen harci cselekmé-
nyekben. Orosz katonai magéanvallalatok emberei allitlag nem csekély szamban?’? vettek részt harci miivele-
tekben, egyes esetekben harckocsik legénységeként.?®® Az orosz Résszija 1 hirtelevizi6 4ltal bemutatott felvé-
telek arrdl tantskodnak, hogy a néhany évvel korabban felallitott Kiilonleges Miiveleti Parancsnoksag (KSO)
katondi szintén részt vesznek harci cselekményekben. A vide6 tantisaga szerint a légierd szamara célfelderitési
és célmegjelolési feladatokon til a KSO katonai részt vesznek ellenséges parancsnokok likvidalasaban és a szir
erdk timogatasaban is.2** Ahogy Michael Kofman megjegyzi, mig a hagyomanyos szpecnaz egységek nyugati
értelemben elit 10vészalakulatoknak felelnek meg, addig a KSO valodi kiilonleges alakulatnak szamit, mint
amilyen péld4ul az amerikai SEAL Team Six.?%®

Felkesziiltseg, moral

Az orosz légierd és haditengerészet a rendelkezésre alld informdaciok alapjan kivald teljesitményt nyujtott. A
2014 novemberében felallitott Nemzeti Védelmi Iranyitasi Kozpont lehetdve tette az informaciod gyors aramla-
sat a hadszintér és a moszkvai legfels6bb vezetés kozott, ezaltal felgyorsitva a dontéshozatalt és az adaptalodast
a megvaltozott miiveleti koriilményekhez.2%® Noha ezittal is csupan az orosz haderd krémije keriilt bevetésre, a
szakértOk tObbségét meglepte, hogy Moszkva képes expedicids erdket kiildeni tavoli hadszintérre és tartésan
ott is allomasoztatni azokat. Logisztikai szempontbo6l szintén nem vart fejlemény volt, hogy Oroszorszag képes
egy ekkora kontingenst 1égi és vizi Giton telepiteni egy tavoli hadszintérre, noha 1égi szallité kapacitasanak nagy
részét, haditengerészeti szallitod eszkdzeinek eurdpai hadszintéren talalhatéd elemeinek pedig tilnyomo tobbségét
kellett ehhez bevetnie. S6t, ezen feliil még orosz haditengerészeti zaszlo alatt hajozé torok kereskedelmi szalli-
tohajok is vittek felszerelést Sziriaba.?%’

Az orosz légierd pilotai lathatoan jol vizsgaztak Sziridban, egyben a konfliktus ideélis lehetséget biztositott
szamukra ¢és a kezeldszemélyzet, valamint a hadsereg mas fegyvernemei szdmara az éles koriilmények kozotti
gyakorlasra. A veszteségek tekintetében a beavatkozas ara Moszkva szamara csekélynek tekinthetd, noha a
hivatalosan elismert 23 elhunyt katonan?®® feliil ténylegesen minden bizonnyal nagyobb veszteséget kényvel-
hetnek el a fegyveres erdk.?%® Emlitésre méltd, hogy az orosz vezetés lathatoan igyekezett a tényleges harci

200 Mark GALEOTTI: The Three Faces of Russian Spetsnaz in Syria. [online], 2016. 03. 21. Forras: War On The Rocks, [2017. 01.
o,

202 Bgy Sziriat megjart zsoldos elmondasa alapjan a Wagner nevii katonai magénvallalat mintegy 600 katondval volt jelen Sziridban.
Forras: Pierre VAUX: Fontanka Investigates Russian Mercenaries Dying for Putin in Syria and Ukraine. [online], 2016. 03. 29. Forras:
The Interpreter, [2017. 01. 12.]
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miveletekben vald részvételt a Wagner nevii katonai magéanvallalatra haritani annak érdekében, hogy ne kelljen
a regularis katonak elvesztésének politikai arat megfizetnie. A zsoldosok altal elszenvedett veszteségek igen
jelentdsek lehetnek.?°

Fegyverzet, felszerelés

Noha a repiil6gépek tobbségét a miivelet kezdetén még mindig a szovjet eszkdzpark veteranjai adték, igy a Szu-
24M2 és a Szu-25 géptipusok, addig kisebb szdmban jelen voltak Szu-30-as vaddszbombazdk, €s a harci kortil-
mények k6zott el6szor debiitaldo Szu-34-esek is. A Szu-24 és Szu-25 csapasmérd tipusokat azok gyenge levego-
levegé harci képességiik okan a Szu-30 vadaszbombazo és a Szu-27SzM3 vadaszrepiil$ tipusok kisérték 2!t
Miutan a torok légieré F-16-0sa november 24-én lel6tt egy orosz Szu-24-est, Moszkva ugy dontott, hogy to-
vabbi, a 1égi folény ndvelését célzo intézkedéseket tesz. Ennek elemeként a mar emlitett Sz-400-as 1égvédelmi
rendszer telepitése mellett a vadaszgépeket felszerelték levegd-levegd rakétakkal, valamint sor kertilt legalabb
négy darab Szu-35Sz tobbcélu vadaszgép Sziriaba kiildésére, mely tipus a legkorszeriibb orosz technikai szin-
vonalat képviseli.?*? Ez utébbival, valamint az eredetileg hat gépbdl all6 Szu-34 kételék november kdzepétol
tizennégyre?™® torténd kiegészitésével igy tiinik, hogy a korszeri merevszarnyu repiilégép allomany aranya
Sziridban mar meghaladta a szovjet technikaét. A korszeriitlenebb géptipusok szintén széles korben rendelkez-
tek az éjszakai csapasméréshez sziikséges technikaval, mely csokkentette kitettségiiket a nappal nagy kockéza-
tot jelentd vallrol indithaté rakétakkal szemben.?* Az orosz légierd eldszor hasznalt UAV-kat célmegjeldlés és
a csapasmérés utani értékelés céljabol.?!® Szintén névumnak tekinthetd, hogy a pilotak jobb felkésziiltségének
és a fejlett fedélzeti célzo berendezések hasznalatanak kdszonhetden az orosz repiildgépek eldszor voltak képe-
sek egy bevetés alkalmaval tobb célpontot timadni.?!® Orosz allitasok szerint az SPV-24 tipusi GLONASS
rendszert haszndlo célzé berendezés lehetdveé tette a hagyomanyos bombak nagy pontossaggal torténd célba
juttatasat.?l’ Az orosz légieré ugyanis gazdasagossagi okokbol tovabbra is kevés precizios fegyvert vetett be;
becslések szerint a 1égicsapasok minddssze 20%-4t hajtottak végre ilyen eszkozokkel.?'® A kevés precizids csa-
pas nagy részét az ) Szu-34 gépek vitték véghez, melyek kivalo teljesitményét az orosz kormany Szergej
Szmirnov, a Novoszibirszk Repiilégépgyartd Szdvetség igazgatojanak kitiintetésével honoralta.?!® A nagy ha-
totavolsag bombazok az ,,Iszlam Allam” elleni miiveletekben kaptak foszerepet, koztiik Rakka bombazasaban.
A miiveletben 6t Tu-160, hat Tu-95MS és tizennégy Tu-22M3 repiil6gép vett részt.?2

A légvédelem tekintetében az Sz-400-as rendszer megjelenése Sziridban komolyan aggodalommal toltotte
el Izraelt, mivel radarrendszerének hatdsugara lefedi az izraeli 1égtér felét is. 2% Allit(’)lag szintén ,kijozanitd”
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fejleménynek bizonyultak NATO korokben az olyan orosz elektronikai zavar6 rendszerek altal nyujtott teljesit-
mény, mint amilyen a Kraszuha-4, mely képes az AWACS és mitholdas radarrendszerek zavarasara.???

Mig az orosz légierd technikai szempontbol kétségteleniil generacios ugrast mutatott be a kordbbi, 2008-as
gruziai haboruhoz képest, addig a haditengerészeti erdk teljesitménye vegyesnek mondhatd. Mig Oroszorszag
egyetlen replilégép-hordozodjanak, a Kuznyecovnak a bevetése egyediil Moszkva globalis erdkivetitési képes-
ségét volt hivatott szemléltetni, addig épp ennek a feladatnak nem volt képes eleget tenni. A Kuznyecov fedél-
zetén minddssze négy, foldi csapdsmérésre alkalmas Mig-29K tipust gép volt, melyek repiilését az egyik gép
technikai okokbol torténd elvesztése utan fel is fiiggesztették. A gépen talalhaté maradék gép Szu-33 tipus volt,
mely rendeltetése szerint a haditengerészeti erdk 1égi fedezetét hivatott ellatni.??® Pavel K. Baev szavai szerint
,,a hordozot sohasem tervezték szarazfoldi erdkivetitésre” és az katonai szempontbdl ,,abszolit nem ad hozza
semmit sem a képességekhez.”??* A repiilégép-hordozo raaddsul december 3-an elvesztette méasodik repiil6gé-
pét is a fékezo kabel elszakadasa miatt.??® Osszességében a Kuznyecov rovid szereplése tehat nem volt siker-
torténet, sziriai missziojanak végeztével pedig tobb éves feltjitds és modernizacio elébe néz.??® Ezzel szemben
avatkozas soran. A Kaszpi-tengeri Flottilla képes volt korvettjeirdl és fregattjairdl cirkdlorakétakat kildni 900
mérfoldre talalhato célpontok ellen, mikozben a hasonl6 osztalyt és 1ényegesen nagyobb amerikai Freedom ¢és
Independence tipusok nem rendelkeznek ilyen képességekkel.??’ Szintén jo teljesitményt nyujtottak a Fekete-
tengeri flotta Alligator és Ropucsa osztalyt partraszall6 hajoi, melyek elemi részét képezték a Sziridba torténd
utanpotlas biztositasanak.??

Figyelemre mélto, hogy a Sziridban bevetett KSO kiilonleges miiveleti katonak felszerelése ranézésre azo-
nos szinvonaltinak tiinik a hasonl6 amerikai alakulatok eszkozeivel. A Washington Post cikke alapjan, a vided
felvételeken lathato katonak modern hé-képalkotd eszkozokkel, 1ézeres tavolsagmérdvel, az amerikai kiilonle-
ges er6knél hasznalt Peltor zajesokkentds headsettel és osztrak SSG-08 gépkarabéllyal voltak felszerelve.?
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