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Péczeli Anna:' Valsagban az INF-szerzédés — Politikai vonatkozasok

Vezetoi 0sszefoglalo

Az INF vdlsaganak koszonhetéen mind
Washingtonban, mind Moszkvaban egyre
er6sodik azoknak a pozicidja, akik a fel-
mondas mellett érvelnek.

Ennek ellenére szamos stratégiai érdek to-
vabbra is a szerz6dés megbrzése mellett
sz0l.

A NATO szempontjabdl az INF-szerzédés az
eurdpai biztonsagi architektura egyik alap-
pillére, melynek felmonddsa vissza-hozna a
hideghaboru legveszélyesebb fegyverrend-
szereit, melyekkel Moszkva olyan politikai
zsarolé eszkozok birtokaba jutna, amivel
konnyen kikezdheti a szovetség belsd szoli-
daritasat.

A helyzet megoldasahoz kulcsfontossagu,
hogy a NATO napirendre tlizze az INF-
kérdést, és a tagallamok kozos allaspontot
képviselve gy6zzék meg Moszkvat a szerz6-
dés megGrzésérdl.

Az SVKK Elemzések 2016/1. szama a K6zép- és Révidebb
Hatoétavolsagi Rakétak Megsziintetésérdl Szolé Szerzddés
(Treaty between the United States of America and the
Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of
Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, vagy
mds néven Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty -
INF) technikai problémaival foglalkozott, jelen tanulmany
pedig az INF-valsag politikai vonatkozasaira fokuszal. Habar
a kolcsonosen megfogalmazott vadak miatt komoly aggo-
dalmak meriiltek fel a szerz6dés fenntarthatésagaval kap-
csolatban, ez a tanulmany mégis azt hivatott bizonyitani,
hogy az INF-szerz6dés megdrzése tovabbra is fontos az eu-
répai biztonsag és az amerikai—orosz fegyverzetkorlatozasi
folyamat szempontjabal is.

E tekintetben bemutatjuk a fegyverzetkorlatozasi
megallapodasok altalanos elényeit (igymint a nagyobb ki-
szamithatdsag és atlathatdsag, a koltséges fegyverkezési
verseny kitjuldsanak megakadalyozdasa, vagy a tobbi fegy-
verzetkorlatozasi megallapodas — példaul az Uj START-
szerz8dés — megdrzése), melyek mellett szamos egyéb stra-
tégiai érdek is az INF fenntartasa mellett sz6l. Az INF-
szerz8dés ugyanis még ma is fontos eleme az eurdpai biz-
tonsagi architektiranak. Oroszorszdg szerzGdésszegése
nem elsdsorban az Egyesiilt Allamok szamara, hanem az
eurdpai szovetségeseknek jelent kdzvetlen fenyegetést. A
hideghaboru végével ugyanis az eurdpai szévetségeseknek
nem kellett tobbé félniiik egy robotrepiilégépekkel vagy
ballisztikus rakétakkal végrehajtott meglepetésszerii tama-
dastél. Ha viszont Moszkva visszahozza ezeket a fegyvere-
ket az eurdpai hadszintérre, az egyértelmiien komoly pszi-
choldgiai hatassal lenne a szovetségesekre. A kelet-kozép-
eurdpai adllamok mar igy is aggodalommal kévetik az orosz
modernizacids torekvéseket, és az INF hatalya ala esé fegy-
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verrendszerek Gjboli telepitése megnévelné Oroszorszag zsarolasi potencidljat, illetve az eszkalacio esélyeit. Ez a
NATO szempontjabdél komoly kérdéseket vethet fel a sz6vetségen beliili szolidaritas és kohézié szempontjabal, és
visszahozhatja a hideghaboru legkellemetlenebb biztonsagi dilemmait. Az INF fegyverek tjbali telepitése ugyan nem
boritana fel a katonai egyensulyt Moszkva és Washington kézott, és nem is jelentene Uj tipusu fenyegetést, mégis
tokéletes politikai eszkdzként szolgalhat arra, hogy Moszkva levalassza az eurdpai szovetségeseket az amerikai stra-
tégiai nuklearis elrettentésrél. Az eurdpaiak szempontjabdl tehat a kontinens biztonsaga és stabilitdsa szempontja-
bdl is kulcsfontossagu, hogy fennmaradjon a szerz6dés. Ehhez Washington részér6l megerdsitett biztositékokra van
szilkség, rendszeres konzultaciokra, és olyan lehetséges valaszlépések kidolgozasara, melyek meggy6zik Moszkvat

arrdl, hogy az egyetlen ésszerii lépés a szerz6dés meglrzése.
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Az INF-szerz6dés fenntartasanak kélcsonos elényei

A fegyverzetkorldtozasi megdllapodasoknak altaldban véve megvan az az el6nyik, hogy stabilitdst teremtenek, mivel
az alaird felek jelzik hajlandésagukat a status quo elfogaddsdra bizonyos fegyverrendszerek terén. Ez egyrészt de-
monstralja, hogy korldtozott ambicidkkal rendelkeznek, masrészt pedig jelentdsen csokkentheti a haboruk megvivasa-
nak koltségeit és a katonai kiadasok mértékét. Ezeknek a megallapodasoknak megvan az az el6nye is, hogy megterem-
tik az ellenfelek ellenérzésének és megfigyelésének jogi illetve technikai kereteit, és mérhetévé valik a masik fél visel-
kedése. A kilonbozé verifikacids és ellendrzési mechanizmusokon keresztiil lehet6ség nyilik a szerz6désszegések korai
észlelésére (idedlis esetben még a gyartas és hadrendbe éllitas elStt), ami jo indikatora lehet annak, hogy egy ellenfél-
nek megvaltozott a viselkedése, és Uj biztonsagi kornyezettel allunk szemben. Raaddasul ezek a megallapoddsok megte-
remtik a szlikséges technikai csatorndkat ahhoz, hogy az uj fegyverrendszerekhez k6t6dé aggalyokat békés uton meg-
vitassak. Mindezek tiikrében a fegyverzetkorldtozas terén még egy szerz6dés megszegése esetében is lehetnek annak
pozitiv hozadékai.? Brian P. McKeon szavaival: ,,a fegyverzetkorldtozds néveli az amerikai nemzetbiztonsdgot, az Egye-
siilt Allamok és mds dllamok kézétti stratégiai egyenstly erdsitésével, kisebb mennyiségii fegyver fenntartdsa mellett.
Az Egyesiilt Allamok nagyobb biztonsdgban van ezeknek a megdllapoddsoknak készonhetSen.”> Vagy, ahogy Rose E.
Gottemoeller, fegyverzetkorlatozasért felel6s kiiliigyi dllamtitkar fogalmazott, ,az Egyesiilt Allamok és szévetségesei
nagyobb biztonsdgban vannak ezeknek a megdllapoddsoknak készénhetéen, mivel ezek csékkentik a fegyvereket és
azok pusztito potencidljdt a szerz6dést aldiré valamennyi fél szamdra, emellett pedig dtlathatésdgot és kiszamithato-
sdgot teremtenek.”*

A jelenlegi kontextusban az INF-szerz6dés els6dleges jelentésége az volt, hogy segitett lezarni a hideghaborus
fegyverkezési versenyt. Ez volt az els6 olyan megadllapodas, mely a nuklearis fegyverkészletek korlatozasa helyett mar
érdemben csokkentette azokat, és minddssze harom éven belll maradéktalanul felszamolt egy teljes fegyverkategori-
at, sosem latott verifikacids mechanizmusok és helyszini ellenérzések bevezetése mellett. Az INF stabilitast hozott az
eurodpai hadszintérre, csokkentette a szuperhatalmak kozotti fesziiltséget, és megteremtette a lehetGséget a fegyver-
zetkorlatozasi folyamat folytatdsdahoz. Egyedinek mondhaté a megallapodds abbdl a szempontbdl is, hogy mind az
Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié biztonsagat névelte: az Egyesiilt Allamok és a NATO szempontjabdl az INF korla-
tot szabott a szovjet rakétatechnoldgiak gyors fejl6désének, ami komoly bizonytalansagi faktort jelentett a NATO eu-
ropai nukledris képességeire nézve; mig Moszkva szempontjabdl enyhitette a meglepetésszer( elsécsapastoél vald szov-
jet félelmeket.

Az ukrdn valsag tikrében, az INF még inkabb fontos az amerikai—orosz kapcsolatok altalanos megromlasa, illetve a
fegyverzetkorlatozasi targyaldsok megrekedése miatt. Az INF-szerz6dés felmondasa valdszin(ileg tovabb eszkaldlnd a
fesziiltséget a felek kozott, és az egész fegyverzetkorlatozasi rezsim jovGjét veszélybe sodorhatna. A Budapest Memo-
randum, a Nyitott Egbolt Szerz6dés és az Eurépai Hagyomanyos Fegyveres ErSkrél sz6l6 Szerz6dés megsértése utan, az
INF-szerz6dés az eurdpai biztonsagi rendszer egyik ,utolsé fennmaradt bdstydja.”> A hideghdborut bizalmatlansag,
félreértések, és egymas tudatos félrevezetése jellemezte, melyek egyre hangsulyosabban térnek vissza napjaink ame-
rikai—orosz viszonydba. Habar ma mar egy meglehet6sen eltéré biztonsagi architektira van Eurépdban, Moszkva mégis
ugy tlinik, hogy tudatosan hozza vissza a hideghdborid szamos régi koncepciojat. A Varséi Szerz6dés megsziinésével, és
a NATO keleti bévitésével a hagyomanyos fegyverek terén meglévs er6egyensuly teljesen felborult, és a NATO ma mar
egyértelm elényben van Oroszorszaggal szemben. Emiatt mig a NATO csokkentette a taktikai atomfegyverek jelenté-
ségét katonai doktrindjaban, addig Oroszorszag jelentGsen megndvelte ezeknek a fegyvereknek a szerepét stratégiai-
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ban. Orosz szempontbdl tehat az INF hatdlya ald es6 fegyverek visszahozatala — bizonyos szintig — ennek a felborult
egyensulynak a helyreallitasat szolgdlna. A masik nagy kilonbség a hideghaboruval szemben a technoldgiai fejlédés
eredménye — egyes Uj fegyverrendszerek ugyanis ma mar elmossak a hatarokat bizonyos fegyverkategoridak kozott,
ezzel 4j kihivasok elé dllitva az INF-szerzédést.

Ebben a kdrnyezetben a hideghdboru elemeinek visszatérése, illetve a Washington és Moszkva kdzott megfigyel-
heté magas szintl bizalmatlansdg dvatos koriltekintést igényel, és az INF megGrzése még fontosabb, mint valaha. A
komoly fesziiltségek ellenére, az INF-szerz6dés segithet egy biztos kommunikacids csatorna nyitva tartasaban a két
orszag vezetése, a szakért6k és a hadseregek kozott, ami létfontossagu a félreértések elkeriiléséhez, és a mdsik fél
szandékainak pontos megitéléséhez. A fegyverzetkorlatozasi megdllapoddsok mar korabban is bizonyitottak értékiket
a hideghaboru ,legmelegebb” pillanataiban, és napjainkban is alkalmasak arra, hogy stabilitast és kiszamithatdsagot
teremtsenek, atlathaté és ellenérizheté6 mdédon.

A hagyomanyos fegyverek terén elvesztett kiszamithatdsag (azaz a CFE-szerz6dés felmondasa), a bizalomergsité
mechanizmusok gyengilése (példaul a 2011-es Bécsi Dokumentum), és a taktikai atomfegyverek terén meglévé atlat-
hatatlansag tiikrében az INF-szerz8dés és az Uj START-szerz6dés az egyetlen fennmaradd mechanizmus az amerikai—
orosz viszonylatban, mellyel ellenérizhet6 a felek katonai fejlesztéseinek irdnya, és rendezhetbk a vitas kérdések, el6re
rogzitett bilateralis csatornakon keresztiil.° Egy olyan id&szakban, amikor a hideghaborus fegyverrendszerek fokozato-
san kioregednek, és mind Washington, mind pedig Moszkva robosztus modernizaciés programok keretében prébalja
potolni ezeket, egyik fél sem engedheti meg maganak, hogy elveszitse az ellenfél megfigyelésének képességét. A hi-
deghdborus évek cslicsa 6ta az amerikai és az orosz nuklearis arzendl szamottevéen csokkent. Ahogy a felek egyre
alacsonyabb szamok iranydba mozognak, a szerz6dések megszegésébdl szarmazod el6nyok egyre nagyobb katonai je-
lent&séggel birhatnak. Eppen emiatt az Egyesiilt Allamoknak és Oroszorszagnak még hatékonyabb verifikaciés mecha-
nizmusokra és nagyobb atlathatdsagra lenne sziiksége a masik fél ellenérzéséhez. Ehelyett, a CFE-szerz&dés halott, az
Uj START-szerz6dés mar nem tartalmaz bizonyos olyan elemeket, amelyek az INF-szerz6désben még benne voltak, és a
START I-hez képest is vannak hidnyzé elemek, ami csak még fontosabba teszi az INF-szerz6dés megGrzését.

Raadasul az INF-szerz6dés felmondasaval Washington és Moszkva kdnnyen visszacsUszhat egy koltséges fegyver-
kezési versenybe, ahol a kdzép-hatdtavolsagu fegyverrendszerek korlatok nélkili modernizacidja visszahozhatja a hi-
deghaborus korszak legdestabilizalébb fegyverrendszereit Eurépaba. Ezeknek a fegyvereknek az Gjbdli bevezetése feje
tetejére forgathatja az eurdpai biztonsagi rendszert (ami ebben az esetben sem az Egyesiilt Allamoknak, sem az aggé-
do szovetségeseknek nincs inyére). Mindez tovabba olyan eszkalaciés dinamikakat indithat el, melyeket lehet, hogy
sem Washington, sem pedig Moszkva nem tud megfékezni. Eurdpa sokkal biztonsagosabb teriiletté valt az olyan nuk-
ledris fegyverrendszerek kiiktatdsdval, melyek nagyon rovid idén beliil képesek elpusztitani célpontjaikat. Rdadasul az
INF felmonddsa valdszintileg mas fegyverzetkorlatozasi szerz8désekre is negativ hatassal lenne — példaul az Uj START-
szerz6désre, melynek valsdga esetén a haddszati atomfegyverek teriiletén meglévé ellenérzési mechanizmusok elvesz-
tése még az INF-szerz6dés megszlinésénél is komolyabb kévetkezményekkel jarhatna. Az INF felmondasa emellett
joval szélesebb kord kovetkezményekkel is jarhat. Ha az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozott kidjul a fegyverkezési
verseny, akkor annak kdzvetlen kdvetkezményei lennének a szovetségesekre, és a két orszag tobbi potencidlis ellenfe-
lére nézve is, ami akar a globalis leszerelési trendeket is megfordithatja, tovabb gyengitve az Egyesiilt Allamok és Oro-
szorszag helyzetét.

Osszességében tehat az INF felmondasa egyik félnek sem ndvelné a nemzetbiztonsagat, hanem egy olyan kérnye-
zetet teremtene, amelyet a kiszamithatatlansdg és a megnovekedett eszkaldcids veszélyek jellemeznek. Az egyetlen
megoldas tehat az, hogy a fegyverzetkorlatozas mechanizmusait el kell valasztani az altalanos politikai problémaktél. A
nemzetkdzi biztonsdg nem szabadna, hogy aldozatul essen a geopolitikai fesziltségeknek.” A fegyverzetkorlatozasi
mechanizmusok megmentése lehetfséget teremt a pragmatikus egylttmikédés folytatasara (olyan terileteken pél-
daul, mint a nuklearis biztonsag, az irani megallapodas gyakorlatba valo atiltetése, vagy az észak-koreai nuklearis tar-
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hetnek, ami mind az Egyesiilt Allamoknak, mind pedig Oroszorszagnak kozos érdeke.
Az INF-szerz6dés jelent6sége amerikai szemponthdl

Amerikai szempontbdl az a legf6bb oka annak, hogy Washington ne rigja fel az INF-szerz6dést, hogy egyszerlen nincs
szliksége 500-5500 km hatdtavolsdg kozotti szdrazfoldi inditdsu ballisztikus rakétakra és robotrepilégépekre sajat
nemzetbiztonsaganak garantalasahoz és szoévetségesei biztositasahoz. Az Egyesiilt Allamok északon Kanadaval, délen
pedig Mexikdval hataros, ami sziikségtelenné teszi, hogy az orszag teriletén bellil kozép-hatdtavolsdgu szarazfoldi
inditdsu ballisztikus rakétdkat és robotrepiilégépeket telepitsenek. Rdadasul egyel6re az sem tlnik valdszinlinek, hogy
az eurdpai szovetségesek Ujra otthont kivannak adni ezeknek a fegyvereknek. Kiildndsen amiatt, mert az Egyesilt Al-
lamok arzendljdban megtalalhatd kozép-hatdtavolsagu tengeri és légi inditasu robotreplilégépek tokéletesen képesek
arra, hogy biztositsak a szovetségeseket és megvédjék a tengerentdli amerikai bazisokat.® Az amerikai vezet6k még a
hideghaborus id6kben is minddssze csekély el6nyoket tulajdonitottak a szarazfoldi inditasu kdzép-hatdtavolsagu bal-
lisztikus rakétaknak, és inkabb mas fegyverrendszerek fejlesztését szorgalmaztdk sajat és szovetségeseik biztonsaganak
védelmére — pontosan emiatt, ezeknek a fegyvereknek az Ujbdli telepitése kevés hozzdadott értékkel birna ebbdl a két
szempontbdl.’ Rdadasul az Egyesiilt Allamoknak nem csak szamos egyéb alternativaja van a szévetségesek biztositasa-
ra, de megvannak a megfelel$ katonai eszkdzei ahhoz is, hogy ezeknek a rendszereknek az Ujratelepitése nélkdl ellen-
stlyozzon egy potencialis orosz GLCM telepitést.™

A masik f6 érv, ami miatt érdemes megmenteni az INF-szerz6dést amerikai szempontbdl, az a fegyverzetkorlato-
zas jovéjére vonatkozik. Az Uj START-szerz6dés 2011-es ratifikacidjat kévetéen Obama elndk maga mondta, hogy az
Egyesiilt Allamok keresni fogja a lehet8ségeket az amerikai—orosz taktikai atomfegyverek korlatozésara, és a 2013-as
berlini beszédében megigérte, hogy a hadrendbe allitott hadaszati nuklearis fegyverek teriletén is tovabbi csokkenté-
sek varhatéak. Amennyiben ugyanakkor az INF-szerz6dés felmonddsra keril egy orosz szerz6désszegésre vald hivatko-
zassal, kizart dolog, hogy az amerikai Kongresszus barmilyen tovabbi megallapodast jévahagyjon a kozeljov6ben. Az
amerikai—orosz fegyverzetkorlatozdsi folyamat torténetében van ugyan precedens parhuzamosan megvaldsitott
unilaterdlis csokkentésekre, melyek nem voltak szerz6déses kerethez kotve (erre legjobb példak az 1991-1992-ben
bejelentett EInoki Nuklearis Kezdeményezések), de a jelenlegi biztonséagi kdrnyezetben az Egyesiilt Allamoknak nem
ellendrizhetetlen igéretekre van sziiksége az oroszoktdl —féleg nem ugy, hogy a jogilag kotelez6 érvényld megallapoda-
sok orosz betartasaval kapcsolatban is szamos kérddjel meriilt fel az utébbi idSkben. Eppen emiatt a jovSbeli fegyver-
zetkorlatozasi megallapodasok jogilag kotelezé keretben torténd kodifikacidja még fontosabbnak tlnik, mint valaha.
Ezek a torekvések ugyanakkor nem fognak sikerre vezetni, ha a Kongresszus azt latja, hogy egyik megallapodas hullik el
a masik utan.

Végiil pedig az Egyesiilt Allamoknak nem szabad felrignia az INF-szerz8dést pusztdn azért, mert az kényelmes
lenne az oroszoknak. A Bush-adminisztracidé nemzetkozi biztonsagért és non-proliferacidért felel6s korabbi helyettes
védelmi allamtitkara, Stephen Rademaker elmondta, hogy Oroszorszagban egyre er6s6dé ellenérzések vannak az INF-
szerz6déssel kapcsolatban, ezért egy amerikai felmonddst minden bizonnyal Gidv6zolnének Moszkvaban, raadasul ezzel
— ismét — Washingtonra lehetne kenni a fegyverzetkorlatozasi folyamat megakasztasat.!* Mig az amerikaiak nem profi-
talndnak tul sokat egy ilyen déntésbél, Oroszorszag nyiltan telepithetné kozép-hatdtavolsagu robotrepil6gépeit, ami
az Egyesiilt Allamoknak mind az eurépai, mind pedig az azsiai szévetségeseit komoly aggodalommal toltené el.

Az Egyesiilt Allamok szempontjabdl tehat a helyes stratégidnak annak megakadélyozasara kell épiilnie, hogy Oro-
szorszag ne telepitse az INF hatdlya ald esé Uj fegyverrendszereit. Ehelyett el kell érni, hogy Moszkva Ujra megfeleljen a
szerz6désben foglalt kotelezettségeknek. Ez iddig a jelek szerint az Obama-adminisztracio éppen ezt a stratégiat prefe-

& James M. ACTON: How to Respond to Russia’s INF Treaty Violation, [online], 2014. 08. 06. Forras: The National Interest [2016. 01. 02.]
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ralja — egy 2014. decemberi kongresszusi meghallgatdson maga Rose Gottemoeller erGsitette meg, hogy ,,az Obama-
adminisztrdcid elkételezett Oroszorszdg INF-szerzédésbe vald visszahozatala mellett.”** Az & szavaival élve, ez diploma-
ciai eszk6zok és gazdasagi nyomadsgyakorlds megfelel6 keverékét fogja igényelni, illetve azt, hogy kdzben az Egyesilt
Allamok olyan 4j védelmi képességeket fejlesszen, melyek ellenstlyozhatnak minden olyan elényt, amit Oroszorszag az
INF-szerz6dés megsértésétdl remélhet.

Ebben a tekintetben jé hirnek szamit, hogy a Killgy jelentése szerint Oroszorszag ez idaig még csak tesztelte, de
nem allitotta hadrendbe a kérdéses Uj robotrepilégépeket. Még mindig van tehat id6 a diplomaciai parbeszédre, és az
Egyesiilt Allamok vallan nincs siirgetd nyomas a helyzet tulreagédlasara — ami azt jelenti, hogy a szerz6désszegés ligyé-
nek megoldasa kdzben a Fehér Haznak nem szabad tul kemény kézzel fellépni Oroszorszdggal szemben, hiszen ez eset-
leg indokul szolgélhat egy felmonddshoz. Elsé 1épésként az Egyesiilt Allamoknak emlékeztetnie kellene Moszkvat arra,
hogy miért irtdk ald a szerz6dést 1987-ben. A harom nuklearis robbandéfej hordozasara képes szovjet SS-20 kozepes
hatétavolsagu ballisztikus rakétarendszer telepitésére (1976—1988) vald valaszként a NATO 1979-ben 108 kozepes
hatétavolsagu Pershing Il ballisztikus rakéta, illetve 464 (Tomahawk SLCM-bdl kialakitott) rendkiviil pontos szarazfoldi
inditasu robotrepilégép (BMG-109G) telepitésér6l dontott. Ez tehat Moszkva szamara végil éppen ellentétes kovet-
kezményekkel jart, hiszen a szovjet politikai vezetést és a parancsnoki alldsokat hirtelen olyan Eurépdaba telepitett ra-
kétakkal fenyegették, melyeknek a korabbi rendszerekkel elérhet6 30 perc helyett 8-10 perc is elég volt ahhoz, hogy
kiiktassak célpontjaikat.”®> Ahogy Mihail Gorbacsov szovjet f6titkar fogalmazott, , olyan volt, mintha egy fegyvert tartot-
tak volna a fejiinkhéz. [...] Ez megnévelte a nukledris hdboru kockdzatait, még akkor is, ha mindez csak egy véletlensze-
rii kilévés vagy technikai hiba eredménye.”** Eppen ezért tulajdonképpen nem az SS-20 kdzepes hatétavolsagu ballisz-
tikus rakétarendszer telepitése novelte meg a szovjetek biztonsdgérzetét, hanem a dontés, mely feldldozta ezeket a
rendszereket reciprok lépésekért cserébe. Ma az Egyesiilt Allamoknak ugyanezt az lizenetet kellene eljuttatnia az oro-
szokhoz. Ha Moszkva nem hagy fel a tiltott fegyverrendszerek fejlesztésével, akkor az Egyesiilt Allamok is olyan fejlesz-
tésekbe fog majd, melyek komolyan aldashatjak az orosz nemzetbiztonsagot (mindazt ugyanakkor megint fontos hang-
sulyozni, hogy ezek az ellenlépések nem feltétlen az INF altal tiltott fegyverek Ujbdéli hadrendbe allitasat kellene, hogy
jelentsék amerikai oldalon).

Az INF-szerzGdés és a NATO szovetségesek

Az orosz vonal mellett az amerikai valaszlépéseknek a szovetségesek irdnyadba is fontos lzenetet kell kozvetiteni. Az,
hogy Oroszorszag megsértette az INF-szerz6dést, nem jelent kozvetlen fenyegetést az Egyesiilt Allamok teriiletére
nézve (kivéve Alaszkara). Ez elsésorban az eurdpai és azsiai szovetségesek, illetve az Egyesiilt Allamok térségbeli erdi-
nek biztonsagat fenyegetheti. Eurdpai szempontbdl az INF-szerz6dés a hideghaboru végét jelentette, a nyugat-eurdpai
szovetségeseket nem fenyegette évtizedek 6ta egy gyors rakétatdmadas, és az egész eurdpai biztonsagi architektura
alapvet6en sokkal stabilabbnak t(int, mint a hideghaboru éveiben. Amennyiben viszont Oroszorszag uUjra hadrendbe
allitja ezeket a fegyvereket, ez a fenyegetés ismét fellitheti a fejét, aminek fontos politikai hatasai lehetnek. Kiilondsen
igaz ez a Balti dllamok és a kelet-eurdpaiak esetében, akik jéval kozvetlenebbiil ki vannak téve egy esetleges orosz ag-
resszionak, és mar az 500 km hatdtavolsagu Iszkander-rakétdk, illetve robotrepiil6gépek is elérik teriiletiik egy bizo-
nyos részét. Nem is feltétlen kell ehhez a Kalinyingrad exklavé teriiletére telepiteni ezeket a fegyvereket, hiszen egy
1000 km hatétdvolsagu fegyverrendszer a Leningradi régidban taldlhatd Luga rakétabazisrél mar egész Lengyelorszag
terliletét lefedné, egy 2000 km hatdtavolsagu fegyverrendszer mar elérné Németorszagot, és egy 3000 km hatétavol-
sagu fegyverrendszer gyakorlatilag valamennyi eurdpai NATO tagallamra nézve fenyegetést jelenthetne. Amennyiben
Oroszorszag ilyen fegyverrendszerek telepitése mellett dontene, az egyértelmden azt sugallnd, hogy a moszkvai veze-
tés az Eurdpaval szembeni képességek fejlesztésén dolgozik, sajat zsarolasi potencidljanak erdsitése érdekében, mely
komolyan megnévelné az eszkalacié esélyeit is.” Ez adott esetben rendkiviil kellemetlen kérdéseket vethet fel a sz6-
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dilemmait — azaz példdaul, hogy az Egyesiilt Allamok vajon mit lenne hajlandé feldldozni az eurépai szévetségesek meg-
védése érdekében. Rdadasul ez akar egy Uj Eurdpdn bellli térésvonalat is eredményezhet, amennyiben a feler6sodott
orosz fenyegetés magatdl értet6dé modon mdsként érinti a nyugat-eurdpaiakat és a NATO Uj tagdllamait, felvetve,
hogy vajon a nyugat-eurdpai szovetségesek a Balti allamok segitségére sietnének-e, megkockaztatva azt, hogy elveszi-
tik Berlint Rigaért.

Sokak szerint Oroszorszag éppen ezt akarja elérni. A szarazfoldi inditdsu kozép-hatdtavolsagu fegyverrendszerek
Ujbdli telepitése ugyanis nem valtoztatnd meg az Oroszorszag és a NATO kozotti katonai eréviszonyokat, és nem is
jelentene Uj tipusu fenyegetést annak tiikrében, hogy stratégiai bombazdk, illetve ICBM-ek is képesek atomfegyverek
kézbesitésére rovidebb hatdétdvolsagon, ezért a nukledris fenyegetés réme igazabdl sosem szlint meg a nyugat-
eurdpaiak szdmdra. Ezeknek a fegyvereknek az Ujbéli bevezetése tehat elsGsorban inkdbb politikai célokat szolgalhat,
amivel j6l tesztelhet6 a NATO kohézidja. Amennyiben Oroszorszag ugy dont, hogy Ujra visszahozza ezeket a szarazfoldi
telepitésl kozép-hatdtavolsagl rendszereket, az egyértelm( jele lenne annak, hogy le kivdnja valasztani Eurdpat az
amerikai stratégiai nuklearis elrettentésrél. Putyin elndk évek 6ta feszegeti a hatarait és teszteli a joval dvatosabb
Obama-adminisztracidt, és lehet, hogy tovabb fog nyomulni, ha nem (tkozik egyértelm( ellendllasba Washington ré-
szérgl.'

Az el6bbiek tikrében, az eurdpai szovetségesek szempontjabdl az INF altal betiltott fegyverrendszerek visszaho-
zataldval Oroszorszdg nem fenyegetne egyetlen olyan célpontot sem, ami mar most ne lenne elérhet6 szamara. Emiatt
az amerikai szovetségeseknek nem is feltétlen az Uj rendszerek esetleges telepitése miatt kell aggddniuk, hanem sokkal
inkdbb az orosz modernizacids torekvések szimbolikdja miatt. Oroszorszag egyre er6sodé altalanos negativ hozzaallasa
a nuklearis fegyverzetkorldtozashoz sokkal vészjoslobb, és ez akar az egész rendszer széthullasdhoz vezethet."” Eppen
ezért az eurdpaiak szempontjabdl az INF-szerz6dés megGrzése a kontinens biztonsaganak és békéjének egyik sarokko-
ve, és az utolsd dolog, amire sziikségiik van, az egy kiujuld fegyverkezési verseny a régidban. Ami a szovetségeseknek
ténylegesen kellene, az egy politikai megoldas egy — jelenleg még — politikai problémara.

A gyakorlatban mindez az Egyesiilt Allamoktdl egy megerdsitett elkdtelez6dést jelentene az INF-szerz8dés fenn-
tartdsara, Oroszorszag visszakényszeritését a szerz6déses kotelezettségek betartasahoz, rendszeres konzultacidkat és
erGs koordindciét Washington és a szovetségesek kozott, fokozott biztositékokat, és azoknak a katonai Iépéseknek a
feltérképezését, melyekkel a szerz6désszegéstl remélt orosz elénydk ellensilyozhatéak. Még ha Oroszorszag ujra
hadrendbe is allitja ezeket a fegyvereket, a NATO elrettentési doktrindja nem reciprok valaszlépések fliggvénye. Az
el6retelepitett szOvetséges er6k szamanak novelése mindenképp enyhitené a Balti allamok és a kelet-eurdpaiak félel-
meinek egy részét, emellett a NATO készenlétének emelése, tovabbi k6zos 5. cikkelyes hadgyakorlatok, és az integralt
lég- és rakétavédelmi rendszer fejlesztése képezik a helyes lépéseket.'® Tovabba a hagyomanyos fegyverek terén meg-
Iév6 el6nyok fokozasa is rabirhatja Moszkvat arra, hogy adja fel az INF hatdlya ala esé fegyverek fejlesztését — ha az
orosz taktikai atomfegyverek modernizacidja a NATO hagyomanyos fegyverek terén meglévd el6nyét hivatott ellensu-
lyozni, akkor ennek az elénynek az erGsitése meggySzheti Moszkvat arrdl, hogy feleslegesek az eréfeszitései.™

A katonai lépések kapcsan elmondhatd, hogy — bizonyos korlatozdsok mellett — ezek is sziikségesek lehetnek az
INF-valsag megoldasahoz. A Krim-félsziget annexidja és a kelet-ukrajnai események tikrében Eurdpa nincs olyan han-
gulatban, hogy még egy orosz agresszié felett szemet hunyjon. Washingtonnak tennie kell valamiféle Iépést a NATO
|épéseknek ugyanakkor figyelembe kell venni az orosz félelmek gyokereit is, és a problémaval aranyos valaszokat kell
kidolgozni. Eppen ezért az INF hatélya ald es6 fegyverrendszer Oroszorszag altali tesztelését nem szabad ezeknek a
fegyvereknek az ujbdli telepitésével megtorolni NATO oldalon. Az INF-szerzGdés felmondasabdl adddé — mar emlitett —
potencialis hatranyok mellett Uj generacids Pershing Ill ballisztikus rakétak fejlesztése nem tul valdszini a jelenlegi
nehéz koltségvetési korilmények kozott. ElGszor is tul hosszu id6t venne igénybe, masodszor pedig mas fontos mo-
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dernizacids torekvésektdl vonna el a pénzlgyi kereteket. Rdadasul — ez iddig — az eurdpai szovetségesek sem jeleztek
tul sok hajlanddsagot arra vonatkozdan, hogy Ujra sajat teriiletikon szeretnék latni ezeket a fegyvereket.”® Ez termé-
szetesen valtozhat, ha mondjuk Oroszorszag hivatalosan felmondja az INF-szerz6dést, és megkezdi ezeknek az Uj fegy-
verrendszereknek a telepitését — de az eurdpaiak véleménye nem valdszind, hogy valtozna, amig ilyen dramai fordula-
tot nem vesz az INF-valsag.”

A diplomaciai eréfeszitések és a gazdasagi nyomasgyakorlas mellett tehat az Egyesiilt Allamok szdmara a legjobb
stratégia jelenleg a felkésziilés, és azoknak a katonai Iépéseknek a feltérképezése, melyek ellensulyozhatnak egy eset-
leges orosz telepitést. A Pentagon mar megkezdte ezt a folyamatot, és a 2015-0s koltségvetési tervbe mar belekalku-
laltak egy ilyen stratégianak a kidolgozasat.?? Brian P. McKeon szavaival ,a Vezérkari Fénékok elkészitettek egy katonai
értékelést, [amely] arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezeknek a rendszereknek az Oroszorszdg dltali fejlesztése és
telepitése fenyegetést jelentene az Egyesiilt Allamokra, szévetségeseire és partnereire nézve. A Vezérkari Fénékék érté-
kelése nyomdn szémos katonai vdlaszlépést mérlegeliink, figyelembe véve azok potencidlis hatdsdt.”*® 2015. februdri
kongresszusi meghallgatasan Ashton Carter is megjegyezte, hogy ,,a Védelmi Minisztérium szempontjabdl a megvizsgd-
landd opcidk kézétt kellene szerepelnie a szdrazfoldi inditdsu kbzép-hatdtdvolsdgu robotrepiilégépek elleni aktiv véde-
lem fejlesztésének; olyan elleneré képességek fejlesztésének, melyek megakaddlyozhatnak egy szdrazfoldi inditdsu
kézép-hatdtdvolsagu robotrepiilégépekkel intézett tdmaddst; és olyan vdlaszcsapdsokhoz sziikséges képességeknek,
melyek erdsitik az Egyesiilt Allamok és a szévetséges erbk biztonsdgdt. Az amerikai vdlaszoknak egyértelmiien jelezni
kell Oroszorszdg szadmdra, hogy ha nem térnek vissza szerzddéses kiotelezettségeikhez, akkor a vdlaszainktél még ke-
vésbé lesznek biztonsdgban, mint jelenleg.”**

Ezeknek a katonai lépéseknek a legfontosabb célja, hogy Oroszorszagot rakényszeritsék a szerz6déses kotelezett-
ségek Ujbdli betartasara, és hogy megtagadjanak t6lik barmi olyan katonai el6nyt, amit a szerz6désszegéstdl remél-
hetnek. Az Associated Press értestilései szerint a Vezérkari F6nokok Egyesitett Tanacsa alapvet&en négy olyan fegyver-
rendszert azonositott, amelyekkel ezek a célok elérhetSek. Ezek kozott szerepelt a ,,szdrazféldi inditdsu robotreplil6gé-
pek telepitése Eurdpdba és Azsidba; illetve szdrazfoldi telepitésii kozép-hatétdvolsdgu ballisztikus rakétdk fejlesztése,
melyeket olyan technoldgidval szerelnek fel, ami képes a robbandfej réppdlydjdnak modositdsdra, miutdn az visszalé-
pett a Féld légkérébe.”” Mindezek persze nem kompatibilisek az INF-szerz6déssel, de a lehetdségek koriiljarasat és a
kutatdst nem tiltja semmi. Raadasul ezeknek fontos politikai Gizenete lehet Oroszorszag szamara; hozzajarulhatnak a
kongresszusi héjak lenyugtatdasahoz; illetve az aggddd szovetségesek biztositasahoz. Amennyiben azonban az INF-
szerz6déssel dsszeférd katonai Iépésekben gondolkodunk, a konkrét |épések magukba foglalhatjak tovabbi tengeri és
légi inditasu robotreplilégépek telepitését, tengeri inditasu kozép-hatdtavolsagu ballisztikus rakétak telepitését, a ra-
kétavédelmi tervek kibGvitését, a robotrepiilégépekkel szembeni eurdpai védelem hatékonyabba tételét (példaul a
JLENS-rendszer telepitésével — Joint Land Attack Cruise Missile Defense Elevated Netted Sensor System),’® vagy fejlett
piléta nélkiili repiilGeszkozok eladasat a szovetségesek szamara.”’

Ugyanakkor megint csak fontos hangsulyozni, hogy ezeket a Iépéseket vissza kell tartani addig, amig egy katonai-
lag(!) jelent8s szerz6désszegés meg nem torténik orosz oldalon. Az orosz GLCM-teszt tulreagdldsa csak rontana a hely-
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zeten, és Moszkva szamadra igazolna minden NATO-val kapcsolatos paranoidt. Az Ashton Carter altal emlitett robotre-
pllégépekkel intézett esetleges orosz csapds megel&zéséhez sziikséges katonai képességek példaul rendkiviil magas
készenlétet igényelnek, és az évintézkedés végrehajtdsdhoz szilkséges el6készileteket Oroszorszag konnyen félreér-
telmezheti, ami szilikségtelen eszkalacidhoz vezethet. A valaszcsapdsokhoz sziikséges katonai képességek pedig ponto-
san ugyanebbdl a szempontbdl problémasak.? Ezek a |épések retorikailag hasznosak lehetnek a diplomaciai parbeszéd
kikényszeritéséhez, de a tényleges |épéseket csakis az aranyossdg jegyében szabad megtenni. Mig a hagyomanyos
fegyvereken nyugvod biztositékok erdsitése egy magabiztos és egységes szovetség latszatat sugallnd, addig a nuklearis
fegyverek hordozdsara alkalmas rakétafegyverek robosztus modernizdcidja konnyen visszajara stilhet el, olyan orosz
ellenlépéseket el6idézve, melyek komolyan aldasndk az eurdpai NATO szovetségesek biztonsagat.

A diplomaciai megoldas és az Oroszorszaggal szembeni nyomdsgyakorlas szempontjabél szintén hasznos lenne, ha
a NATO szovetségesek is felemelnék a hangjukat. Habar ez egy amerikai—orosz megallapodas, az 6sszeomlasa elsGsor-
ban Eurdpat érintené. Az eurdpai vezetbknek fel kell késziilnitk arra a lehetGségre is, hogy Oroszorszag nagy szdmban
legyartja ezeket a tiltott fegyverrendszereket, de nem helyezi ket hadrendbe, és fenntartva a fegyverek tényleges
hatétdvolsaga korili kétségeket, nem mondja fel hivatalosan az INF-szerz6dést. Az eurdpai szovetségesek eddig nem
sok figyelmet szenteltek az INF valsaganak és az orosz szerz6désszegésnek. Egy friss amerikai kutatas szerint a keleti
frontvonalon Iévé allamok tobbsége egyaltaldan nem mérte még fel az orosz szerz6désszegésbbl adddd stratégiai ko-
vetkezményeket, nem gondolkodott a lehetséges valaszlépéseken, és alapjaban véve nem foglalkozik ilyen nuklearis
kérdésekkel.”® Ez a hallgatas ugyanakkor azt a képzetet keltheti a Kremlben, hogy Eurdpat nem érdekli az tigy, és ez
kizardélag egy amerikai—orosz dilemma. Az eurdpai vezet6knek ugyanakkor éppen ellenkezéleg kellene hozzaallni a
kérdéshez. Ha bizonyitast nyer, hogy Oroszorszag tovabblép ezeknek a fegyverrendszereknek a fejlesztésével és nagy
szamban felhalmozza 6ket, a szovetségeseknek kovetelni kellene, hogy a NATO—Oroszorszag Tanacsot hivjak Ujra 6sz-
sze, és vitassak meg a kérdést. Emellett az eurdpai szovetségeseknek fel kellene készilnilik a megfelel6 (gazdasagi)
blntet6lépések megtételére is. A jol atgondolt pénziigyi és gazdasagi szankcidk lehetGsége lehet, hogy jobb belatdsra
birna az orosz vezetést, és a potencidlis negativ kovetkezmények tiikrében Moszkva esetleg kétszer is megfontolna a
telepitést. Kiildndsen, ha Putyin elndk azt latja, hogy az INF-valsag nemcsak az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag ligye,
hanem az orosz szerz6désszegés negativan befolyasolja mondjuk a német—orosz, francia—orosz, vagy akdr még a ma-
gyar—orosz kapcsolatokat is. Arrél nem is beszélve, hogy a Tavol-Keleten ugyanilyen stratégidval élhetne Japan, Dél-
Korea és Kina is. Egy ilyen jol koordindlt 6sszefogds mar kdnnyen lehet, hogy megvaltoztatna Oroszorszdg szamitdsait.
Ehhez azonban az kell, hogy a NATO tlizze napirendre a kérdést (példaul a kbzelg6 varsdi NATO-csucstalalkozén), Was-
hington tdjékoztassa a szovetségeseket az ligy részleteirdl, és dolgozzanak ki egy kozos valaszstratégiat. Koénnyebb
ugyanis ezt a helyzetet most kezelni és még csirajaban elfojtani, semmint akkor kapkodni, amikor ezek a fegyverek
esetleg megjelennek Kalinyingradban.

Osszességében tehat az amerikai Védelmi Minisztérium megallapitotta, hogy az orosz szerz6désszegés fenyege-
tést jelenthet az Egyesiilt Allamokra és a szdvetségesekre nézve. A hallgatas nem jo stratégia harom okbdl sem: el8szor
is rossz Uzenetet kiildene a szovetségeseknek, akik az amerikaiak érdektelenségét Iathatndk bele ebbe a politikdba;
masodszor Oroszorszag katonai el6nyokhoz juthatna bizonyos fegyverkategdriakban, melyekben Washington tovabbra
is onmérsékletet tanusit; és végll a szerz6désszegés sz6 nélkil hagyasa mas allamokat (példaul Irdnt) is felbatorithatja
hasonlé |épésekre. Mivel azonban az INF még mindig értékes az Egyesiilt Allamok és szdvetségesei biztonsaga szem-
pontjabdl, minden valaszlépést a szerz6dés megmentésének kell aldrendelni. Ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok-
nak folytatni kell a megallapodas betartdsat, de arra is fel kell késziilnie, hogy Oroszorszag esetleg folytatja a szerz6-
désszegést. E tekintetben Washingtonnak még mindig elsésorban a diplomdciai és gazdasagi nyomasgyakorlas eszko-
zeire kell tdAmaszkodni a valsag megoldasaban, és csakis az orosz szerz6désszegés jelentéségével megegyezd katonai
|épéseket szabad megtenni. Mivel rengeteg, az INF-szerz6déssel kompatibilis katonai lehetdség all rendelkezésre az
orosz fenyegetés ellenstlyozdsara és a szovetségesek biztositdsdra, az Egyesiilt Allamoknak tartézkodni kell a massziv

% Hans M. KRISTENSEN: The INF Crisis: Bad Press and Nuclear Saber Rattling, [online], 2015. 02. 26. Forras: Federation of American Scientists —
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rakétafejlesztésektdl. Oroszorszag emlékeztetése a szerz6dés jelentGségére, és az INF felrigasanak potencialis negativ
koévetkezményeire elég politikai el6nyt kellene, hogy jelentsen. Az Egyesiilt Allamok eurdpai jelenlétének fokozasa,
vagy a rakétavédelmi képességek fejlesztése példaul valdban sértené az orosz érdekeket és aldasna elrettentésik hite-
|ét. Amerikai szempontbdl jelen helyzetben az a legjobb stratégia, ha ezt az lizenetet eljuttatjak az orosz vezetés fiilé-
be; a diplomdaciai csatorndkat felhasznaljak a mindkét oldalon felmeriilt technikai kérdések megvitatdsara; és megfele-
|6 informacidt adnak Moszkvanak az amerikai aggodalmak gyokerét illetéen. A szovetségesek kapcsan pedig érdemes
szoros koordindcié mellett kidolgozni a kz6s valaszlépéseket, és meggy6zni Gket arrdl, hogy az INF-vdlsdg megoldasa
az 6 érdekiik is, és ebben aktivabb szerepet kell, hogy vallaljanak.

Az INF-szerz6dés jelentGsége orosz szempontbdl

Moszkva szempontjabdl az INF-szerz6dés felrigasa és az Uj fegyverrendszerek telepitése tovabbi oroszellenes szankci-
Okat eredményezhet, ami az orszag gazdasagi helyzetét és a vezetés belsé tamogatottsagat is komolyan gyengitheti.
Raadasul, ha Oroszorszag lenne felel6s még egy fegyverzetkorlatozasi megallapodds 6sszeomlasaért, akkor az kénnyen
aldashatna az orszag nemzetkozi statuszat, elszigetelve azt a nemzetkozi kozosség fennmarado részétél. Ahelyett, hogy
a novekvd nyugati befolyas és a NATO katonai el6renyomulasa adldozatanak szerepében tetszelegjen (ezt a retorikat
ugyanis gyakran haszndlja az orosz vezetés), Moszkva ebben az esetben ismét az agresszor és expanziv hatalom képé-
ben tlnne fel, amely komoly fenyegetést jelent a szomszédos allamok biztonsdgara nézve. Ez megronthatja Moszkva
partnereivel vald viszonyat, és akar kevésbé biztonsagos kornyezetet is teremthet Oroszorszag szamara.

Mindezek a potencialis negativ kdvetkezmények ellenére az orosz vezetés mégis évek ota fontolgatja az INF fel-
mondasat. Az INF felrigdsanak egyik legnagyobb tamogatéja Szergej lvanov, az elndk kabinetfénoke. Még 2007 folya-
man, amikor védelmi miniszter volt, egy ,hideghdborus Gskéviiletnek” nevezte az INF-et és hozzatette, hogy ,,Oroszor-
szdg szamos szomszédjdnak van révid- és kozép-hatdtavolsdgu rakétdja, és éppen ezért logikus lenne Oroszorszdg
szémdra is ezeknek a fegyvereknek a birtokldsa.”*° 2013-ban pedig megerdsitette, hogy ,,betartjuk az INF-et, de ez nem
tarthat 6rokké,”*' hozzatéve azt is, hogy ,Kiilonleges esetekben bdrmelyik fél felmondhatja a szerzédést. [...] Jelen pil-
lanatban nem ldtok ilyen kiilénleges kériilményeket, és valdjaban be kivdnjuk tartani nemzetkézi kételezettségeinket.
Ezt ugyanakkor csak addig tessziik, amig komoly fenyegetést nem tapasztalunk az orszdg biztonsdgdra nézve.”** A
2007-es Miincheni Biztonsagpolitikai Konferencidn Putyin elndk is ehhez hasonld aggodalmakat fogalmazott meg, és az
egyre novekvé szamu kozép-hatétdvolsagu rakétakkal rendelkez6 dllamok kapcsan elmondta, hogy ,csak az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszdg vdllalta a felel6sséget ezeknek a fegyvereknek a felfiiggesztésére, és egyértelmd, hogy ilyen
kériilmények kézétt gondolnunk kell sajdt nemzetbiztonsdgunk garantdldsdra.”

Az orosz vezetés szerint Moszkvanak tobb kiilonb6z6 okbdl is sziiksége lenne kdzép-hatétavolsagu rakétakra és
robotrepil6gépekre. Az egyik legfontosabb indok az amerikai/NATO dimenzié — Oroszorszagnak azért kell ezeket a
fegyvereket fejlesztenie, hogy ellensulyozza a hagyomanyos fegyverek és a ballisztikus rakétavédelem terén meglévé
hatranyat a Nyugattal szemben. Putyin elndk szerint Oroszorszag stratégiaja ,nem globdlis, tdmadd, vagy agressziv [...
és ...] gyakorlatilag nincsenek kiilféldén lévé bdzisai.” A NATO ezzel szemben egy globdlis katonai hatalom, tizszer t6b-
bet kolt védelmi kiadasokra, és olyan rakétavédelmi képességek fejlesztésén dolgozik, melyek aldassak a stratégiai
stabilitast. Azt is hozzatette, hogy ,Minden, amit tesziink, csak vdlasz az elleniink felmeriilé fenyegetésekre. llletve a
lépések, melyeket mi tesziink, terjedelmiiket és mértékiiket tekintve is korldtozottak, de mégis elegek Oroszorszdg biz-
tonsdgdnak szavatoldsdhoz.”*

Habdar az orosz retorikdban a NATO jéval gyakrabban jelenik meg fenyegetésként, zart ajtok mogott azért Kina is
egyre tobbet tlnik fel potencidlis kihivoként, és ez a faktor is egyre fontosabb szerepet jatszik az orosz modernizaciés
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torekvésekben. A belsé tényezdk, ugymint az orosz hadiipari gépezet is jelentds szerepet jatszik e tekintetben.* Emel-
lett a rakétatechnoldgiak altalanos proliferacidja szintén fontos indokként szokott megjelenni. Az is gyakran felmerdil,
hogy a hideghaboru végével Oroszorszdg komparativ hatranyban talalta magat a Nyugattal szemben, ahol a fenyegeté-
sek egyenl6tlenil oszlanak el. Mig a NATO tulélte a hideghdborut és kiterjesztette befolyasi dvezetét, Oroszorszag
elvesztette szamos katonai bazisat, és nincs tobbé lehetésége arra, hogy el6retelepitett rakétakat allomasoztasson
Eurépdban. Az egyetlen megmaradt teriilet a Kalinyingrad exklavé, de az ide telepitett rovid-hatotavolsagu fegyver-
rendszerek csak a Balti dllamokat és Lengyelorszag egy részét képesek elérni. Kozép-hatdtavolsagu fegyverekkel ugya-
nakkor egész Eurdpat elérhetik, és sakkban tarthatjak déli szomszédjaikat is, anélkiil, hogy rakétdkat vagy robotrepils-
gépeket kellene elGretelepiteni.

Ha azonban kicsit jobban a mélyére dsunk ezeknek az indokoknak, jél lathatd, hogy tobb orosz érvelés is konnyen
kikezdhetd. A rakétatechnoldgidk proliferacidja kapcsan jelenleg hét allam (Eszak-Korea, India, Irdn, Izrael, Kina, Pakisz-
tan és Szaud-Arabia) rendelkezik szarazfoldi telepités(i kozép-hatotavolsagu rakétakkal, akik kozll paruknak akar meg
is lenne a lehetGsége arra, hogy ezeket a rakétakat nuklearis fegyverekkel szereljék fel, és percek alatt elérjék az orosz
teriileteket.®® Ezeknek a fegyvereknek a tobbsége ugyanakkor nem jelent igazi fenyegetést Moszkvara nézve. Kina hi-
vatalosan stratégiai partnere Oroszorszagnak, és ezeket a fegyvereket alapvet6en azért fejlesztette, hogy Indiat és a
Csendes-6cean térségét tartsa vellk sakkban. India az orosz haditechnikanak az egyik legfontosabb felvevéje, és raké-
tafegyvereit azért tartja, hogy Kinat és Pakisztant elrettentse vellik, mig Pakisztan esetében ezek a rakétak kizardlag
India ellen irdnyulnak. A kozel-keleti hatalmak esetében az izraeli arzenalt az arab allamokkal és Irannal szemben fej-
lesztették ki, az irani fegyvereket lzrael és az arab rivalisok ellen, mig Szald-Arabia esetében a fegyverek Izrael és Irdn
elrettentését szolgaljak. Végiil pedig az észak-koreai fegyverek sem iranyulnak Oroszorszag ellen, hiszen azokat Dél-
Korea, Japan és az Egyesiilt Allamok térségbeli erivel szemben fejlesztették ki. Emiatt a rakétatechnoldgiak
proliferaciéja 6nmagdban nem igazolja az INF-szerz6dés felmonddsanak sziikségességét, és a szarazfoldi inditasu ko-
zép-hatétavolsagu fegyverrendszerek Ujbéli hadrendbe allitasat. Raadasul, még ha ezek a stratégiai kapcsolatok val-
toznanak is, és Oroszorszag kapcsolata szamottev6en megromlana ezen allamok valamelyikével, azok a katonai képes-
ségek, melyek elegendéek az Egyesiilt Allamok elrettentéséhez, elegendSek kell, hogy legyenek barmely masik allam-
szerek barmilyen célpontot el tudnak érni, ezért ilyen szempontbdl a szarazfoldi inditasu kozép-hatdtavolsagu fegyve-
reknek nem lenne tul sok hozzdadott értéke. Alekszej Arbatov szerint, ha az dridsi orosz katonai arzenal jelenlegi for-
majdban nem jelent elég elrettentést, akkor az INF-szerz6dés megszegése és a szarazfoldi inditdsu kozép-
hatdtavolsagl fegyverek sem fogjak ezt megtenni.’’

Attérve arra az orosz érvre, miszerint a NATO fenyegetést jelent Oroszorszagra nézve, fontos latni, hogy a NATO
hagyomanyos fegyverek terén meglévé hatalmas elénye is csak relativ. Osszesitett katonai képességekben a NATO
egyértelmien erdsebb, viszont kdzvetleniil a NATO—orosz hatarteriileteken Oroszorszdg mindenhol félényben van a
NATO-val szemben.? Ennek kdszonhetSen Oroszorszag ellen tudna &llni egy meglepetésszeri invazidnak a NATO ré-
szérdl, és megvannak a megfelel§ eszkdzei ahhoz, hogy biztositsa teriiletét szarazfoldi telepitésl kozép-hatétavolsagu
fegyverek nélkdl is.

A NATO fenyegetés kapcsan egy masik gyakori érv az INF felmondasa mellett az Eurdpai Szakaszolt Adaptiv Meg-
kozelitésre (European Phased Adaptive Approach — EPAA) keresztelt ballisztikus rakétavédelmi terv. Oroszorszag azt
allitja, hogy az EPAA-t titkon azért taldlta ki a NATO, hogy alddssa az orosz stratégiai elrettentés hitelét. Ezek a vadak
ugyanakkor megint tulzéak, hiszen az EPAA kozép-hatétavolsagu ballisztikus rakétak ellen nyujt védelmet, ezért még
legjobb esetben is csak nagyon korlatozott technikai képessége lenne egyes (megfelel6 helyre telepitett) orosz ICBM-
ek elfogasara — azt a tényt nem is emlitve, hogy az EPAA keretében tervezett elfogdrakétak mennyisége toredéke az
orosz ICBM arzendlnak. Raadasul Oroszorszag éppen a haddszati nuklearis arzendlja modernizacidjan faradozik, mely-
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nek keretében legkorszerlbb technoldgidn alapuld 6t Uj szarazfoldi, illetve tengeri inditasu rakétat tervez, melyekkel
szemben az EPAA-nak nem sok esélye marad.*® Osszességében tehat retorikai szempontbdl az EPAA jé eszkozként
szolgdl az orosz vezetés szdmdra a NATO agressziv expanziéjanak bizonyitasara, de valéjaban az EPAA sem igazolja a
szarazfoldi inditasu kozép-hatotavolsagu fegyverek Ujbdli bevezetését.*

Habar ezeknek a fegyvereknek a fejlesztése és hadrendbe allitdsa stratégiai szempontbdl nem indokolt, és nem
tudnd megvaltoztatni a NATO-val szembeni eréviszonyokat, mégis jo politikai eszkozként szolgalhatnak. Ahogy az mar
jabdl kozvetlen veszélyt jelents fegyverek visszahozatala korlatozhatja ezen allamok politikai opcidit, nagyobb mané-
verezési képességet biztositva Moszkvanak a kelet-eurdpai régidban. Rdaddasul az is lehet, hogy ezeket a rendszereket
Putyin elnok politikai alku targyava akarja majd tenni, és arra hasznalja, hogy korlatozasokat érjen el olyan fegyver-
rendszerekben, melyeket fenyegetésként értékel az orosz nemzetbiztonsdgra nézve. Az INF hatalya ala es6 fegyverek
Ujbdli telepitése példaul arra 6sztondzheti az eurdpaiakat, hogy gyakoroljanak nagyobb nyomast a washingtoni veze-
tésre, és adjak meg Moszkvanak a régéta kovetelt, jogilag kotelezs érvényii garancidkat az EPAA kapcsan.*

Osszességében tehdt nagyon kényes a helyzet, de Oroszorszag egyel6re hivatalosan a szerz8dés fenntartdsa mel-
lett van, és egy egyoldallu felmondas nem valdszin(. De Alekszej Arbatov szerint az ellenz6k tabora egyre er6sodik, és
nem kell sok ahhoz, hogy ez az egyensuly kibillenjen.** Az Aegis rakétavédelmi rendszer szarazfoldi telepitése példaul
kénnyen megvaltoztathatja a helyzetet és egy hivatalos felmondds iranyaba tolhatja Oroszorszagot. Rdadasul, mivel
Putyin elnok nem reagal tul jél a fenyegetésekre, egy keménykezl amerikai politika elvezethet ehhez a dontéshez.

Az INF felmonddasa orosz szempontbdl még akar bizonyos elénydkkel is jarhat, de ezek egyike sem esik nagyobb
sullyal a latba, mint az INF megsz(inésével jaré potencidlis veszélyek. Ha Oroszorszag felmondand a szerz6dést, az des-
tabilizalnd kapcsolatat a szomszédjaival, és a NATO-val is. Ennek eredményeképpen egy olyan eszkaldciés spiral indul-
hat be, aminek a vége szilikségtelen konfrontacidhoz vezet. Emellett, a NATO 4ltal jelentett vélt és hipotetikus fenyege-
tések helyett Oroszorszag olyan helyzetet idézhetne el6, melyben egy nem |étezd probléma valdssa vélik. Amennyiben
ugyanis az orosz felmonddst a NATO oldalan a rakétavédelmi rendszer fejlesztése és bGvitése, a kelet-eurdpai régidban
az amerikai kapcsolatok és katonai jelenlét megerdsitése, és adott esetben INF fegyverek visszahozatala kdvetné, ak-
kor az mar valéban komoly fenyegetést jelenthetne Oroszorszagra nézve. A kdzép-hatdtavolsagu fegyverek esetleges
kelet-eurépai telepitése példaul lefedné egész Oroszorszag teriiletét, sziikségessé téve, hogy Moszkva rendkivil nagy
koltségek aran megerGsitse lég- és rakétavédelmi rendszereit, parancsnoki strukturdjat, és a nuklearis fegyverekhez
kot6dé teljes infrastrukturat.®

A vdlsag megoldasa kapcsdan nem valdszinl, hogy Oroszorszag valaha is elismeri a szerz6désszegést, de ahhoz,
hogy diplomaciai Uton kezeljék a problémat és békés megoldast talaljanak, Moszkva megigérhetné, hogy nem fogja
telepiteni a kérdéses fegyverrendszereket, és hozzajarulhatna, hogy a problémas rakétakat ellen6rzott keretek kdzott
semmisitsék meg. Es ha Moszkva valdban fenyegetve érzi magét az ellenfelei altal, még mindig ott van a tengeri és légi
inditasu kozép-hatdtavolsagu rendszerek fejlesztésének opcidja, amely nem sértené meg az INF-szerz6dést.

Az INF-szerzédés jovije

Az INF-szerz6dés jovéjét illetéen szamos mdd van arra, hogy megoldjuk a jelenlegi valsagot. Az Egyesiilt Allamok pél-
daul figyelmen kiviil hagyhatna az orosz szerz6désszegést, és ha Moszkva nem allitja hadrendbe az 0] fegyvereit, akkor
latszolag ,,megsziinne” a probléma. A masodik lehet6ség a szerz6dés felmondasa és az INF hatalya ala es6 fegyver-
rendszerek Ujbdli telepitése. A harmadik opcid Oroszorszag visszakényszeritése a szerz6dés keretei kozé. A negyedik
pedig a szerz6dés modernizacidja és multilateralizacidja.

Oroszorszag el6tt szintén tobb lehetdség all. Egyrészt beismerheti a szerz6désszegést, és visszatérhet az INF ren-
delkezéseihez (vagy ha be nem is ismeri a szerz6désszegést, ellenGrzott keretek kozott még mindig felszamolhatja a

* ARBATOV: Missile Seasoning Spices Up the Ukrainian Dish, i. m.
a0 Bilyana LILLY: Don‘t engage Russia on the INF Treaty Yet, [online], 2014. 08. 14. Forras: War on the Rocks [2016. 01. 02.]
41 .
DURKALEC: i. m.
*2 ARBATOV: The INF Treaty and Beyond: Where Does Arms Control Go from Here?, i. m.
3 ARBATOV: Missile Seasoning Spices Up the Ukrainian Dish, i. m.
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kérdéses rendszereket), ami magaban hordozza a lehetGséget arra, hogy kib6vitsék a szerz6dést mind tartalmi szem-
pontbdl, mind pedig a részes allamok tekintetében (ami egy régi orosz kévetelés). Az utolsé lehet&ség pedig a szerz6-
désszegés folytatasa és az INF hatdlya ald es6 fegyverek nyilt telepitése.

Szamos kolcsonos és 6nalld érv szél amellett, hogy a feleknek miért kellene az INF-szerz6dés megmentését, és a
diplomaciai megoldast valasztani. A siker kulcsa alapvet6en a kommunikacié. Mindkét félnek meg kellene ergsiteni,
hogy elkotelezettek a szerz6dés irdnyaba, és tartézkodni kellene minden olyan lépéstél, ami szerz6désszegésnek miné-
stlhet. A nyilt kommunikacids csatornak helyredllitasa, és a rendszeres megbeszélések Ujraélesztése kulcsfontossagu
lenne. A 2014 szeptemberében rendezett moszkvai konzultacié kudarca ellenére az INF-szerz6déshez két6d6 bilatera-
lis parbeszédnek folytatddnia kell, és minden vitas kérdést részletesen végig kell targyalni. Ennek legjobb féruma a
hagyomanyos fegyverzetkorlatozasi taldlkozok Ujbdli 6sszehivdsa lenne. Ebben az esetben az INF-szerz6dés egy ugyne-
vezett Specidlis Verifikacios Bizottsagot (Special Verification Commission — SVC) hozott létre, amelynek éppen az volt a
célja, hogy az INF-hez kot6d6 technikai problémakat békés mdodon vitassak meg. Az SVC-t ugyanakkor nem hivtak 6sz-
sze 2003 6ta, ugyhogy éppen itt lenne az ideje Ujraéleszteni ezt a mechanizmust. Az SVC elengedhetetlen lenne a prob-
Iémak tisztazasdban, mivel ez a testillet engedélyezhetné a helyszini ellen6rzések Ujranyitasat (illetve a helyszini elle-
nérzések hatdlya ala es6 esetleges Uj bazisok és létesitmények kijelolését) is, kdlcsonds hozzaférést biztositva a legfon-
tosabb technoldgiakhoz a szakérték szamara.*

Osszességében tehat a fegyverzetkorlatozasi folyamat altaldnos problémai ellenére az INF-szerz6dés tovabbra is
hozzajarulhat Washington és Moszkva biztonsagdhoz, ezért a kérdést le kellene valasztani a mindennapi politikai prob-
[émakrdl, és visszavinni oda, ahova tartozik (a szinfalak mogotti szakértéi taldlkozdkra). Mivel az INF-szerz6dés tul fon-
tos ahhoz, hogy az amerikai—orosz politikai csatdrozdsok dldozata legyen, a jelenlegi vadaskodasok, fenyegetések és
katonai lépések légkorét remélhetSleg hamarosan ujra felvaltjak a parbeszéd, johiszemUség és bizalom eszkozei.

“ Oliver MEIER, Greg THIELMANN, Andrei ZAGORSKI: Formal dialogue on compliance can still save the INF Treaty, [online], 2015. 01. 29. Forras:
The European Leadership Network [2016. 01. 02.]
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