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Péczeli Anna:! Valsagban az INF-szerzdés — Technikai dilemmak

Vezetoi 6sszefoglalo

e az 1987-es INF-szerz6dés 2014 nya-
ran torténelmi mélypontra kerdlt
annak kdészonhet6en, hogy az Egye-
stilt Allamok hivatalosan is megva-
dolta Oroszorszagot azzal, hogy
megszegi a szerz8déshen foglalt
rendelkezéseket

e Moszkva szintén komoly vadakkal
illette az Egyesilt Allamokat az INF
betartasaval kapcsolatban

e technikai szempontbdl tobb orosz
fegyverrendszer is felmerdlt, mint a
szerzGdésszegés lehetséges forrasa

e akolcsondsen megfogalmazott va-
dak ugyan mindkét oldalon felvetet-
ték a szerz6dés elhagydsanak lehe-
t6ségét, a krizis ugyanakkor arra is
lehetGséget ad, hogy a szerz6dést
modernizaljak a felek, és még haté-
konyabba tegyék azaltal, hogy a ko-
rabbi tisztazatlan kérdéseket meg-
oldjak, és uj fegyverrendszerekre ki-
terjesztik az INF hatalyat

Az INF-szerz6dés torténeti jelentésége

A Kozép- és Rovidebb Hatotavolsagu Rakétak Megsziintetésérdl
Sz016 Szerz6dés (Treaty between the United States of America and
the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their In-
termediate-Range and Shorter-Range Missiles, vagy mas néven In-
termediate-Range Nuclear Forces Treaty — INF) torténelmi jelentGsé-
gli megaéllapodas volt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozott. A
szerzG6dés kivonta a legveszélyesebb fegyverrendszereket az eurdpai
hadszintérrdl, atlathatésagot és uttord verifikacios mechanizmuso-
kat hivott életre, mik6zben enyhitette a Washington és Moszkva ko-
z6tti bizalmatlansagot és csokkentette a félreértésekb6l adéodé nem
kivant eszkalacidé veszélyeit is. 2014 nyaran ugyanakkor az Egyesiilt
Allamok hivatalosan is megvadolta Oroszorszagot azzal, hogy meg-
szegi a szerz6dést, és Moszkva is komoly aggdlyokat fogalmazott
meg tobb amerikai fegyverrendszerrel szemben.

Jelen tanulmany bemutatja az amerikai és orosz oldalon
felmeriilt kolcsonds vadakat, és azok technikai hatterét, illetve
részletesen megvizsgalja, hogy ezek az aggodalmak mennyiben
szolgaltatnak valds alapot egy szerz6désszegéshez. Mivel az Egyesiilt
Allamok nem nevezte meg hivatalosan, hogy Oroszorszag milyen
fegyverrendszerrel sértette meg a szerz6dést, az elmult évek soran
szakértoi korokben négy elmélet is sziiletett erre vonatkozoan: az
RS-26 (Rubezs) ballisztikus rakéta, az R-500 (Iszkander-K) robotrepii-
16gép, egy tengeri inditasu robotrepiilégép nem megfelel6 tesztkilo-
vése, és egy teljesen U] szarazféldi inditasu robotrepiilgép fejleszté-
se. Ezzel ellentétben Moszkva elég konkrét vadakat fogalmazott meg
az Egyesiilt Allamokkal szemben, azt allitva, hogy bizonyos amerikai
ballisztikus célrakétak, felfegyverzett pilota nélkiili repiilégépek, és
az Aegis Szarazfoldi Telepitésii Rakétavédelmi Rendszer is szerz6dés-
szegésnek mindsil. A tanulmany alapvetéen ezeket a kérdéseket
jarja koril, és konkrét javaslatokkal zarul arra vonatkozéan, hogy
miként lehetne a jelenlegi valsagot kezelni, és hogyan lehetne arra
hasznalni, hogy a szerz6dés hatalyat kibdvitve, és egyes elavult para-
grafusokat modernizalva egy még hatékonyabb fegyverzetkorlatoza-
si rezsimet kapjanak a felek.

Az 1987-ben Ronald Reagan amerikai elndk és Mihail Gorbacsov szovjet fétitkar altal az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-
unié kozott létrejott megallapodas torténelmi jelentGségl volt. Az INF-szerz6dés tobb szempontbdl is mérfoldkovet
jelentett a nukledris fegyverzetkorlatozas torténetében: egyrészt azért, mert maradéktalanuk felszamolt egy teljes
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fegyverkategoriat (az 500 és 5500 km kozotti szarazfoldi inditasu ballisztikus rakétakat és robotrepiilgépeket),” mas-
részt pedig azért, mert példa nélkiili verifikaciés mechanizmusokat hivott életre. Az INF-szerz6dés keretében az Egye-
stilt Allamok és a Szovjetunid egylittesen 2692 rovid-, kdzepes- és kdzép-hatétavolsagy?® ballisztikus rakétat és robot-
repllégépet semmisitett meg.*

Habdr a szerz6dés pozitivan hatott mind az amerikai, mind a szovjet nemzetbiztonsdgra, az elmult par év folyaman
mégis komoly aggalyok meriltek fel az INF betartdsdval és jov6jével kapcsolatban. E tekintetben a legfontosabb mér-
foldks az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma &ltal kiadott 2014-es jelentés (Compliance Report) volt, mely a Kong-
resszus szamara lajstromba vette a fegyverzetkorlatozasi megallapodasokat, és megvizsgalta, hogy az azokban megfo-
galmazott korlatozasokat maradéktalanul betartjdk-e a részes allamok. A Kiliigyminisztérium 2014. julius 31-én kiadott
jelentése egyértelmden kijelentette, hogy ,az Orosz Féderdcio megszegi az INF-szerzédésben foglalt kételezettségeit
arra vonatkozoéan, hogy nem birtokol, fejleszt, vagy tesztel 500 és 5500 km hatdtdvolsdg k6zétti szarazféldi inditdsu
robotrepiil6gépeket (GLCM), illetve nem birtokol és fejleszt ezekhez sziikséges indité-berendezéseket.””

Az orosz szerz6désszegéssel kapcsolatos amerikai aggalyok tobb évre nyulnak vissza. Habar a Killgyminisztérium
2014-es jelentése egy szarazfoldi inditasu robotrepllégépre (ground-launched cruise missile — GLCM) tett utalast, ma
sincs pontos informacidnk arra vonatkozdan, hogy konkrétan melyik orosz rendszer Gtkozik a szerz6dés rendelkezései-
be, milyen tipusu szerz6désszegésrdl van szo, és mindez mikor tortént. Ennek kdszonhetGen az elmult években szdmos
elmélet latott napvildgot, melyek kozil a két legelterjedtebb feltételezés az RS-26 (Rubezs) , kozép-hatétdvolsagu
ICBM”® és az R-500 (Iszkander-K) robotrepiilégép.” Ezek mellett egy harmadik lehetséges forgatokényv pusztan egy
technikai szerz6désszegést feltételez: az orosz nuklearis fegyverrendszerek egyik jeles szakértGje, Pavel Podvig ugy
érvelt, hogy az amerikai aggalyok gyokere egy tengeri inditdsu robotrepilégép (sea-launched cruise missile — SLCM) —
példaul az SS-N-21 — tesztelése lehetett. Az INF-szerz6dés ugyanis engedi a kozép-hatdtavolsagu tengeri inditasu ro-
botrepil6gépek fejlesztését és birtoklasat, ezek tesztelése ugyanakkor csak olyan ,régzitett szdrazféldi telepitést indi-
to-berendezésekbdl térténhet, melyeknek kizdrdlagos célja a tesztelés, és melyek egyértelmiien elkiilénithetGek a
GLCM indité-berendezésektsl.” Ha ugyanakkor Oroszorszag egy kozép-hatétdvolsagu tengeri inditdsu robotrepllégé-
pet nem ilyen indito-berendezésbél tesztelt volna, akkor az egy technikai szerz6désszegésnek mindsiilne. Ezt az elmé-
letet az elmult par hdnapban gyakran lehetett hallani, és egy 2014. aprilisi és egy 2015. oktéberi kongresszusi meghall-
gatdson is el6kerilt, miutan Oroszorszag bevetette Sziridban az Uj Kalibr-NK tengeri inditdsu robotrepiilégépét. De a
sziriai fejlemények ellenére, ez az elImélet mégis santit, hiszen nem illeszkedik az INF-szerzdéssel kapcsolatos aggo-
dalmak megjelenésének id6rendjébe, és amerikai hivatalnokok tébb izben kozolték, hogy aggodalmaiknak nem egy
technikai szerz6désszegés a gyokere, hanem egy szarazfoldi inditasu robotrepiilégép tesztelése.?

A korabban emlitett két rendszerrel kapcsolatban mind az Obama-adminisztracid, mind pedig a szakérték tobbsége
az R-500 robotrepilégépre fokuszalt, melynek bizonyitdsa valdszinlileg kdnnyebb, mint barmelyik masik elméleté. A
szarazfoldi inditasu R-500 (Iszkander-K) robotrepiil6gép hivatalos hatétavolsaga 500 km. Oroszorszdg azonban — vélhe-
t6en — tobb sikeres tesztkilovést hajtott végre 500 km hatdtavolsag felett is,” és a rendszert hamarosan hadrendbe

> Az angol ,cruise missile” kifejezést, a magyar szaknyelv robotrepilégépnek forditja, de a kbznyelvben gyakran haszndljak — hibasan — a cirkald
rakéta kifejezést is ennek a fegyverkategdrianak a megnevezésére.

® Habér a nemzetkézi szakirodalom nem egységes a kulonb6z8 kategdriakat illetéen, de altalaban nagy/interkontinentélis hatétavolsagu (vagy
haddszati) fegyverrendszerekrél beszéliink 5500 km felett, kozép-hatotavolsagu fegyverrendszerekrdl 2400-5500 km kozott, kdzepes hatdtavol-
sagu fegyverrendszerekrél 800-2400 km kozott és rovid hatdtavolsagu fegyverrendszerekrél 800 km alatt.

4 Daryl KIMBALL, Tom COLLINA: The Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty at a Glance, [online], 2014. 05. 23. Forras: Arms Control
Association Fact Sheets & Briefs [2016. 01. 02.]

> US. Department of State: Adherence to and Compliance With Arms Control, Nonproliferation, and Disarmament Agreements and
Commitments, [online], 2014. 07. 31., 8. o. Forras: State.gov [2016. 01. 02.]

®A ,k0zép-hatdtavolsagl ICBM” elnevezés Jeffery Lewistdl szarmazik, aki ezzel a paradox megfogalmazassal kivant utalni arra, hogy az RS-26
ballisztikus rakéta hivatalosan ICBM-ként lett definidlva Oroszorszag altal, ennek elsédleges célja ugyanakkor — a jelek szerint — kozép-
hatotavolsagon beliil talalhato célpontok elérése.

7Jeffrey LEWIS: Russia and the INF Treaty, [online], 2014. 04. 28. Forras: Arms Control Wonk [2016. 01. 02.]

8 Amy F. WOOLF: Russian Compliance with the Intermediate Range Nuclear Forces (INF) Treaty: Background and Issues for Congress, [online],
2015. 10. 13. Forras: Congressional Research Service [2016. 01. 02.]

o Egy Kreml kozeli forras szerint 2014 oktoberében az R-500 robotreplilégép tesztkilovése 2600 km hatdtavolsdgon tértént, ami mar egyértelmu-
en az INF-szerz6dés hatdlydba esik.
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allitjak, ami azt jelenti, hogy viszonylag kevés id6 all rendelkezésre az (igy tisztazasara. Egy 2007-es Pravda cikk és egy
2014-es 1ISS elemzés szerint ezekkel az R-500 robotrepllégépekkel Moszkva képes lenne , bdrmilyen rakétavédelmi
rendszer megsemmisitésére, beleértve a legujabb rakétavédelmi rendszereket is.”*° Eppen ezért tgy t(inik, hogy ,egy
robotreplilégép integrdldsa az Iszkander rendszerbe Oroszorszdg egyik katonai ellenlépése a NATO rakétavédelmi kez-
deményezésével szemben.”"*

Attérve a masik problémads rendszerre, az amerikai Kiiliigy 2014-es jelentése értelmében ugyan nem az RS-26 volt
az oka annak, hogy az Obama-adminisztracié nyiltan megvadolta Oroszorszagot (hiszen ez nem robotrepiil6gép, ha-
nem ballisztikus rakéta), de mégis érdemes azért erre az elméletre is vetni egy pillantast. Az RS-26 ballisztikus rakéta
vélhet6en az RS-24 Jarsz ICBM-nek — vagy NATO terminoldgidban az SS-27 Mod 2-nek — egy modernizalt (és révidebb
hatdtavolsagl) kétfazisu valtozata, melynek fejlesztése és tesztelése 2011-2015 kozott zajlott Oroszorszagban.™ Ennek
a feltételezett szerz6désszegésnek a bizonyitdsa azonban jéval problémasabb, mivel az RS-26 elsé sikeres tesztkilové-
sére 2012 majusaban kerilt sor, 5800 km hatétavolsagon. Ennek megfelel6en az RS-26 ballisztikus rakétat a hadaszati
nukledris tdmadd fegyverekre vonatkozé 2010-es Uj START-szerz8dés keretei kozott Oroszorszag ICBM-ként elszamol-
ja. A problémat ugyanakkor az jelenti, hogy az elsé sikeres tesztkilovést kovetéen a soron kévetkezé harom tesztkilo-
vés alkalmaval Oroszorszdg 2000 km korili hatétavolsagon tesztelte a rendszert, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
RS-26-ot elsédlegesen az INF hatdlya ald es6é hatdtavolsagon belili célpontok — tobbek kozott Eurdpa — ellen fejlesztet-
ték ki."* Ennek megfeleléen ez hosszu tavon jéval tobb problémat okozhat, mint az R-500 robotrepiilégép, hiszen az
RS-26 ballisztikus rakéta tobb nukledris robbandfej hordozdsara képes, és a megfeleld bazisokra telepitve elérheti a
nyugat-eurdpai févarosokat — azaz pont olyan fegyverrendszer, mint amivel szemben az INF-szerz&dést életre hivtak az
1980-as években. Amennyiben tehat egy valsag bontakozna ki Moszkvaval a kelet-eurdpai régidban, ez a képesség
kozvetlen fenyegetéssel birna a nyugat-eurdpai NATO erékre nézve, és fontos zsarolasi potencidlt jelenthet Oroszor-
szag szamara, megnovelve Moszkva manGverezési képességét a szovetség keleti hatarain.™ Habar fontos megjegyezni,
hogy mig az Iszkander rendszerek telepitésének nagy része Oroszorszdg Eurdpaval hataros régidira koncentralddott,
addig az RS-26 ballisztikus rakétdk hadrendbe allitasa (kisebb csiszasok utan) vélhet6en 2016 elsé felében kezd6dik
majd, és a szibériai Irkutszkban keril majd elGszor telepitésre a rendszer, ami egyértelm(en jelzi, hogy az RS-26-ot
Oroszorszag nem csak a NATO-val szemben fejleszti, hanem Kina névekvé rakéta arzenaljanak ellenstlyozasara is.™

Az imént taglalt harom elmélet mellett egy potencialis negyedik forgatokonyv — ami jelen 3llas szerint a legvalészi-
nlbb forrdsa a 2014-es Killgyes jelentésnek — arra épiil, hogy az INF szerz6désszegés valddi alapja egy teljesen 0j sza-
razfoldi inditasu robotrepiilégép volt." Ezt a rendszert a Kiiliigy &llitasa szerint Oroszorszag mar kifejlesztette és sike-
resen tesztelte, viszont még nem allitotta hadrendbe.

A szamos megalapozottnak tliné elmélet ellenére ez idaig Oroszorszag nem ismerte el az INF-szerz6dés megsérté-
sét, és egyel6re nem mutat hajlanddsagot arra, hogy megvitassa az amerikai aggdlyokat. S6t, Moszkva is el6hozako-
dott sajat vadjaival, és azt &llitja, hogy maga az Egyesiilt Allamok is megsérti az INF-szerz&dést harom teriileten: , bizo-
nyos amerikai ballisztikus célrakétdk, [...] felfegyverzett pilota nélkiili repiil6gépek, [...] és az Aegis Szdrazfoldi Telepité-
sii Rakétavédelmi Rendszer dltal, mely képes Tomahawk robotrepiil6gépek inditdsdra is.”*’ Ezekre a vadakra adott
vélaszként Brian P. McKeon, helyettes védelmi allamtitkdr elmondta, hogy az Egyesiilt Allamok a célrakétdkat kizarélag

Yuri FEDOROV: A Looming Crisis of the Intermediate-Range Nuclear Force Treaty: Sources and Consequences, [online], 2015. 08. 07. Forras:
Institute of International Relations Prague [2016. 01. 02.]

10 Alexander TIMOSHIK: New Russian missile R-500 to destroy any US defense system, [online], 2007. 05. 30. Forras: Pravda [2016. 01. 02.]

n Douglas BARRIE, Henry BOYD: Russian cruise missile goes off-range, [online], 2014. 07. 21. Forras: IISS Military Balance Blog [2016. 01. 02.]

12| EWIS: Russia and the INF Treaty, i. m.

 FEDOROV: i. m.

14Jeffrey LEWIS: The Problem With Russia's Missiles, [online], 2014. 07. 29. Forras: Foreign Policy Magazine [2016. 01. 02.]

'> BARRIE, BOYD: i. m.

18 E7t a szerz6 4ltal 2015 decemberében Washington, DC-ben folytatott nem hivatalos interjuk és az alabbi elemzés is aldtdmasztja:

Hans M. KRISTENSEN: Kalibr: Savior of INF Treaty?, [online], 2015. 12. 14. Forras: Federation of American Scientists — Strategic Security Blog
[2016.01.02.]

7 Brian P. MCKEON: Statement of Honorable Brian P. McKeon, Principal Deputy Under Secretary of Defense for Policy before the House
Committee on Armed Sercives, Subcommittee on Strategic Forces and Committee on Foreign Affairs, Subcommittee on Terrorism,
Nonproliferation, and Trade, [online], 2014. 12. 10. Forras: House.gov [2016. 01. 02.]
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a rakétavédelmi rendszerekkel kapcsolatos kutatasi és fejlesztési célokra haszndlja, és nem a szerz6dés hatdlya ald esé
tdmadé rakétak fejlesztésére. A fedélzeti rakétakkal felfegyverzett pilota nélkili repiiléeszkdzok kapcsan arra hivatko-
zott, hogy mivel ezek visszahivhato és tobbszor felhasznalhatd rendszerek, nem esnek az INF hatalya ala. Az Aegis Sza-
razfoldi Telepitésli Rakétavédelmi Rendszer esetében pedig azt allitotta, hogy az SM-3 elfogdrakétdk indito-
berendezései nem egyeznek meg a tengeri inditasi Tomahawk robotrepilégépekhez hasznalt Mk-41-es fliggbleges
inditd-berendezéssel. Hozzatette tovabba, hogy az , Aegis Szdrazféldi Telepitésii Rakétavédelmi Rendszer csak védelmi
célra szdnt elfogdrakétdk inditdsdra képes, igymint az SM-3-as. A rendszer képtelen robotrepiilégépek inditdsdra.”*®

Habar az amerikai és orosz vadak azt kovet6en lettek hivatalosan megfogalmazva, hogy a két orszag kapcsolata
torténelmi mélypontra keriilt, tobben agy vélik, hogy a Kiilligy 2014-es jelentése nem az ukrdn valsagrol szolt, és az
elhideglilt amerikai-orosz kapcsolatoknak semmi kdze ehhez — az amerikai Killigyminisztérium ugyanis mar évek 6ta
gyUjti a bizonyitékot az orosz szerz6désszegéssel kapcsolatban. Az ugyanakkor biztos, hogy az idGzités akar kotédik az
ukrdn vdlsag nyoman megromlott kapcsolatokhoz, akdr ett6l fliiggetlen, Oroszorszdg dontése a helyzet kezelésérdl
mindenképp komoly befolydssal lesz majd a nukledris fegyverzetkorlatozas jov6jére nézve.

A szerz6dés megsértésével kapcsolatos aggodalmak torténete

Az Egyesiilt Allamok gyanuja miszerint Oroszorszag megsérti az INF-szerz6dést egészen 2007-ig nyulik vissza, az R-500
robotrepil6gép elsé sikeres tesztkilovéséig. Washington ugyanakkor Ggy dontott, hogy 2014 nyaraig var azzal, hogy
hivatalosan megvadolja Oroszorszagot az INF-szerz6dés megsértésével. Szamos elmélet van arra vonatkozéan, hogy
miért vart ennyi ideig az Egyesiilt Allamok. A lehetséges magyarazatok kozott szerepel, hogy az orosz modernizacids
torekvések el6rehaladtardl és az Uj rendszerek pontos paramétereir6l nehéz megbizhaté informaciét gydjteni; az ame-
rikai igény, hogy miel6tt nyilvanossagra hozzak a szerz6désszegést megkérddjelezhetetlen bizonyitékkal rendelkezze-
nek; az Obama-adminisztracié félelme, hogy az INF-szerz8déssel kapcsolatos aggalyok nyilvanossagra hozatala aldas-
hatta volna az Uj START-szerz6dés aldirdsat és kongresszusi ratifikaciéjat; az orosz egyilittm(ikddés fontossdga mas
terlileteken (Ugymint példdul az irdni nuklearis targyaldsokban); és a remény, hogy az egész ligyet el lehet majd simita-
ni a megszokott diplomaciai csatornakon keresztil, a nyilvanossag tudta nélkil.

Altaldban véve elég gyakori, hogy kérd&jelek meriilnek fel egy-egy szerz6dés betartasaval kapcsolatban, és az ame-
rikai-orosz fegyverzetkorlatozasi megdllapodasok is tul vannak mar szamos ilyen vitan. Az esetek tobbsége azonban
elsGsorban technikai jellegl volt, és az aggalyokat vagy szakért6k oszlattak el a szinfalak mogott (a nyilvanossag teljes
kihagyasaval); vagy pedig amennyiben a szerz6désszegés nem volt olyan jelentds, a felek egyszerlien megvartak, hogy
a probléma eléviiljon.” Ebben az esetben ugyanakkor az Egyesiilt Allamok Ugy dontétt, hogy a Kiiliigyminisztériumot
hasznalja arra, hogy hivatalosan megvadolja Oroszorszagot az INF megsértésével. Mindebbdl tobb dolog is kovetkezik:
el8szor is az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt elég informéaciét gy(jtenie ahhoz, hogy konfrontalédjon Oroszorszaggal;
masrészt az adminisztracid arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyet nem lehet csendben kezelni és sziikség van a
nyilvdnos nyomadsgyakorldsra a helyzet megoldasahoz; harmadrészt pedig a szerz6désszegés nagyobb jelentséglinek
bizonyult, minthogy af6l6tt csak Ugy szemet hunyjanak. Mindezeken felil Nikolai Sokov és Miles Pomper ugy érvelt,
hogy a szbvetségesek aggodalmai (kiilondsen a Balti allamok esetében), illetve az amerikai belpolitika (lehet6ség a
Kongresszus szamara, hogy Obama elnok fegyverzetkorlatozasi politikajanak gatat szabjon) szintén hozzajarult ahhoz,
hogy az INF-szerz6déssel kapcsolatos aggalyok nyilvanossagra keriiljenek.”

Az Egyesiilt Allamok el8szor a 2014. jaliusi kiiliigyi jelentésében vadolta meg hivatalosan Oroszorszagot, majd a
2015. juniusi jelentésében megismételte aggodalmait.”* Annak ellenére ugyanakkor, hogy Washington nyiltan konfron-
talédott Moszkvaval, még mindig rengeteg megvalaszolatlan kérdés van. A Killgy jelentésének nyilvanos verzidja pél-
daul nem részletezte, hogy melyik orosz rendszer az amerikai aggodalmak alapja; nem tudjuk azt sem, hogy Oroszor-
szag hadrendbe kivanja-e allitani a rendszert, vagy csak egy technikai szerz6désszegésrdl volt sz6; nem tudunk semmit
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a Pentagon helyzetértékelésérdl az orosz szerz6désszegés katonai jelentGségét illetéen; és az sem vilagos, hogy a szer-
z6désszegés egy hagyomanyos fegyverek hordozdsara alkalmas rendszer kapcsan, vagy egy nuklearis rendszer kapcsan
tortént. Habar e tekintetben Ashton Carter védelmi miniszter ugy nyilatkozott a Kongresszus el6tt, hogy ,,az, hogy Oro-
szorszdg megszegte az INF-szerz6dést egybevdg a nukledris fegyverekre vald fokozott tdmaszkodds stratégidjdval,
mely az Egyesiilt Allamok és a NATO hagyomdnyos fegyverek terén meglévé elényét kivdnja ellensulyozni” — ami azt
sejteti, hogy egy nuklearis fegyverrendszerrél van sz6.%

Az amerikai aggodalmak tehat mar évek 6ta jelen vannak, de az orosz vadak is visszanyulnak egészen a 2000-es
évek elejéig (az elsd ilyen vad éppen 2000-ben érkezett az amerikai Héra ballisztikus célrakétaval kapcsolatban). Eppen
ezért az INF-szerz6dés felmondasat slirgeté nyilatkozatok sem Uj keletliek. Mar szamos orosz tisztségvisel6 és maga
Putyin elndk is megkérddjelezte a szerz6dés el6nyeit, és 2003 dta tdbb izben fogalmaztak meg érveket amellett, hogy
fel kellene mondani a megallapodast.” Mindez pedig valészinileg erés belsG tdmogatast élvezne Oroszorszagon be-
ltl.>* A Kreml hasznélhatna precedensként az ABM-szerz6dés felrugasat a Bush-adminisztracié altal, és hibaztathatna
az Egyesiilt Allamokat a fegyverzetkorlatozasi folyamat megrekesztéséért, hideghaboris maradvanyként azonositva az
INF-szerz6dést, melynek fenntartdsa nem szolgdlja tovabb az orosz nemzetbiztonsagi érdekeket.

Az INF-szerz6dés felmonddsdval kapcsolatos érvek amerikai oldalon is jelen vannak mar egy ideje. A korabbi vé-
delmi miniszter, Donald Rumsfeld 2005-ben tett egy megjegyzést, melyben azt mondta, hogy nem banna, ha az Egye-
stilt Allamok felriignd az INF-szerz8dést (habar ez nem igazan lelt tdmogatdsra a Bush-adminisztracié tobbi tagjanal).”
A szerz6dés felmonddsa mellett érvel6k elGszeretettel hangoztatjdk az oroszok problémas fegyverzetkorlatozasi , bizo-
nyitvanyat” és egyre agresszivebb viselkedését (az amerikaiak szerint az Orosz Foderacié jelenleg is megsérti az 1991-
es EInoki Nukledris Kezdeményezéseket — PNI, a Kiiszobszerzédést — TTBT, az Atfogd Atomcsend Szerz8dést — CTBT, a
Bioldgiai és Toxin Fegyver Tilalmi Egyezményt — BTWC, a Nyitott Egbolt Szerzédést — OS, a Vegyifegyver Tilalmi Egyez-
ményt — CWC, illetve az Eurépai Hagyoményos Fegyveres Er6krél sz6l6 Szerz3dést — CFE).?® Mindezek ellenére a fegy-
verzetkorlatozasi megallapoddsok gyakorlati megvaldsitasa alapvetGen mégis sikertorténetnek tekinthets.”” A héjak
érvelésével ellentétben, az Obama-adminisztracid nagyon is komolyan veszi a szerz6dések betartasanak kérdését. Az
Obama el6tti kormanyok két ciklus alatt mind6ssze két jelentést készitettek a fegyverzetkorlatozasi szerz6dések gya-
korlati megvaldsitasardl, mig ebben az adminisztraciéban 2009 éta a Kiiligyminisztérium mar 6sszesen hat ilyen jelen-
tést készitett el.”® Rdadasul az adminisztracié hivatalnokai tobb alkalommal megerdsitették, hogy az Egyesiilt Allamok
elkotelezett marad az INF-szerz6dés megmentése és az oroszok visszatéritése mellett a szerz8déses kotelezettségeik
betartasahoz.”

Tulajdonképpen mind az Egyesiilt Allamok, mind Oroszorszag profitalhat a kialakult valsagbdl, amennyiben ezt a
helyzetet arra hasznaljak ki, hogy modernizaljdk a megallapodast, tisztazva tobb olyan vitatott kérdést, melyek az
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Avis BOHLEN, William BURNS, Steven PIFER, John WOODWORTH: The Treaty on Intermediate-Range Nuclear Forces: History and lessons
Learned, [online], 2012. 12. 09., 22. o. Forras: Brookings Arms Control Series Paper [2016. 01. 02.]
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1980-as években még nem voltak relevdnsak, napjaink technolégiai fejl6désével azonban tovabbi értelmezésre szorul-
nak.

Az INF-szerz6dés modernizacidja

Jelenleg a fegyverzetkorlatozasi rezsimek altaldban véve komoly bajban vannak, és az elmult évek sordn tobb szerz6-
dés aldozatul esett a geopolitikai fesziiltségeknek. Ebben a tekintetben az INF csak egy tiinete a problémanak és nem a
gyokere. A fegyverzetkorlatozds megrekedésével ugyanakkor még fontosabb a fennmaraddé rendszerek megmentése.
Eppen ezért Washington és Moszkva hasznot huzhatna az INF jelenlegi valsagabdl és arra hasznalhatna a helyzetet,
hogy modernizalja a szerz6dést.

Amikor a szerz6dést alairtak, a felek ugy dontottek, hogy szemet hunynak par technikai probléma felett a nagyobb
,j0” elérése érdekében. Emiatt még ma is vannak olyan sziirke teriletek és koncepcionalis problémak a szerz6dés ren-
delkezéseinek értelmezésében, melyek a jelenlegi valsagban is megmutatkoztak. Raaddsul a szerz6dés nem tartalmaz
szamos olyan technolégiat, melyek az 1980-as években még nem léteztek, napjainkban ugyanakkor belekerilhetnének
a megallapodasba.

Az egyik ilyen probléma a robotrepil6gépek hatétdvolsaganak meghatdrozasa. A robotrepiilégépeket altaldban
véve nehéz kategorizalni. A repiilési palya nem linearis, és mivel Gtvonaluk az elsé azonositdsi ponttdl a terep dombor-
zatat koveti, repilési idejik egy jelent6s részét azzal tolthetik, hogy ide-oda cikaznak, vagy nagyobb akadalyokat oldal
iranybdl kertilgetnek.*® Az INF-szerz3dés szerint a robotrepiilégépek hatétavolsaga ,,az @ maximum tdvolsdg, amelyet a
replil6gép szabvadny lizemmddban képes megtenni az lizemanyagdnak teljes felhaszndldsdig, az inditdsi ponttdl a be-
csapdddsi pontig a repiilési dtvonal foldfelszinhez vald igazitdsa mellett.”** Habér az Egyesilt Allamok szerette volna
pontositani ezt a definicidt, Oroszorszag ez iddig nem volt erre hajlandé.

Ahogy az mar korabban is emlitésre keriilt, az INF megszegése kapcsan az egyik elmélet egy Uj tengeri inditasu ro-
botrepil6gépre vonatkozott. A nukledris fegyverekkel ellatott tengeri inditasu robotreptilégépek kategéridja egy fon-
tos hidnyzé elem a szerz6désbél. Az INF altaldban véve engedi a kdzép-hatdtavolsagu SLCM-ek telepitését, és a VIL.
cikkely értelmében ezeket szérazfoldi telepitésl inditd-berendezésekbdl lehet is tesztelni, amennyiben ezek rogzitet-
tek, és csak ezt a célt szolgaljak. Habar az INF nem foglalja magaba ezeket a rendszereket, az 1991-1992-es EInoki Nuk-
ledris Kezdeményezésekben az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag megallapodott arrél, hogy felszamolja a hajérél indit-
haté nuklearis fegyverekkel ellatott robotrepiil6gépeket, és a vaddsz tengeralattjarordl indithatd nukledris fegyvereket
hordozd robotrepiilégépeket.*® Ezeknek a vallaldsoknak a gyakorlati megvaldsitasa ugyanakkor még mindig kétséges,
és egyes orosz vadasz tengeralattjarok vélhetGen még mindig hordoznak nukleéris fejjel ellatott robotrepiilégépeket.*

Ha az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag ugy dont, hogy megmenti az INF-szerz6dést, akkor ezt az alkalmat lehetne
arra is hasznalni, hogy a robotrepiil6gépek hatdtavolsagaval kapcsolatos dilemmakat rendezzék, és Gszinte parbeszé-
det folytassanak az EInoki Nuklearis Kezdeményezésekrdl, illetve a nuklearis fejjel ellatott tengeri inditdsu robotrepi-
I6gépek jovsijérdl.

A harmadik teriilet, ahol Washington és Moszkva (] életet vihetne az INF-szerz6désbe a felfegyverzett piléta nélki-
li repuil6gépek kérdése. Habar a pildta nélkiili repil6gépek megfelelnek a robotrepiilégépek bizonyos kritériumainak,
de fontos kllonbséget jelent, hogy ezek a tavolrdl irdnyitott replilégépek visszahivhatdak, és nem semmisiilnek meg,
miutan elérik célpontjukat — ezért nem tartoznak az INF hatélya ala.** Oroszorszag ugyanakkor azzal vadolta meg az
Egyesiilt Allamokat, hogy ezekkel a fegyverekkel megsérti az INF-szerz8dést. Az Uj technoldgiai vivmanyoknak koszon-
het6en ezeknek a piléta nélkili repilégépeknek megnétt a hatdtavolsaga és megjelentek a felfegyverzett valtozataik
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is.* Ha tehat Oroszorszag valdban aggddik emiatt a fegyverkategéria miatt, akkor nyomast gyakorolhatna az Egyesiilt
Allamokra a parbeszéd megkezdésére.

Az utolsé terilet, ahol a felek modernizalhatnak az INF-szerz&dést a verifikacié és a megvaldsitas. Az 1980-as évek-
ben az INF Uttor6 volt abbdl a szempontbdl, hogy példa nélkili helyszini ellen6rzéseket tett lehetévé egyes kijelolt
rakétdk és létesitmények esetében. Az INF hatdlya ald es6 fegyvereket 1991-re leszerelték, és az ellenérzések 2001-
ben befejezédtek, a megallapodas szévegének megfelelGen.*® Bizonyos ellenSrzési mechanizmusoknak az Gjbdli életre
hivdsa ugyanakkor sziikségesnek tiinik a felmerult dilemmak kezeléséhez. Rdadasul ez erésithetné a szerz&dés gyakor-
lati megvaldsitasat, tisztazhatna a jelenlegi és megel6zhetné a jovébeli technikai félreértéseket, illetve nagyobb bizal-
mat eredményezhetne a felek kozott.

Osszességében tehat szamos olyan teriilet van, ahol az INF-szerz6dést meg lehetne er@siteni, és a problémakat el
lehetne simitani. Ezért ha Washington és Moszkva a diplomaciai megoldas mellett teszi le a voksat, akkor hasznalhat-
nak arra is a valsagot, hogy Ujranyissak a targyalasokat és kiegészitsék a szerz6dést oly mddon, mely jobban szolgalna
mind az Egyesiilt Allamok, mind Oroszorszag érdekeit.
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01.02.]



http://armscontrolnow.org/2014/09/05/moving-beyond-inf-treaty-compliance-issues/
http://blogs.reuters.com/great-debate/2015/07/01/a-failing-nuclear-treaty-with-russia-shows-the-right-way-to-deal-with-iran/

Stratégiai Védel
ELEMZESEK

Az ,,SVKK Elemzések” 2003 Ata a Kutatdkdzpont munkatarsainak tematikus szakpolitikai elemzéseit megjelenité id6-
szakos kiadvany, melyben a szerz6k fliggetlen kutatoi allaspontjukat kozlik.

Az NKE Stratégiai Védelmi Kutatékdzpont fliggetlen szakpolitikai kutatdintézet, a kiadvanyaiban megjelend elemzések,

allaspontok, vélemények nem feltétlendl tiikrozik a szerkeszt6ség vagy a kiadd véleményét. Az elemzésben foglalt in-
formdcidk, adatok, megallapitdsok tajékoztatas céljabol késziltek.

Kiadd: Nemzeti K6zszolgalati Egyetem

Szerkesztés és tordelés:
Bazsé Marton, Csiki Tamas

A kiadd elérhetGsége:

1581 Budapest, Pf. 15.

Tel: 00 36 1 432-90-92

E-mail: svkk@uni-nke.hu

2012- : NKE Stratégiai Védelmi Kutatékdzpont Elemzések (ISSN 2063-4862)
2011-2012: ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatékoézpont Elemzések (ISSN 2063-4854)
2007-2011: ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatdintézet Elemzések (ISSN 2063-4854)
2003-2007: ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatékozpont Elemzések (ISSN 2063-4854)

© Péczeli Anna, 2016

© Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2016




