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Az irdani atomprogram koériili vitarél

A hetven millié lakossal és vilag masodik legnagyobb olajtartalékdval rendelkez6 Iran regiona-
lis nagyhatalomma akar valni, s mindazok szamara, akik valamennyire is figyelemmel kisérték
az elmdlt évek kozel- és kbzép-keleti fejleményeit, aligha okozhat meglepetést ez az ambicié.
Teheran nagyhatalmi torekvéseinek szerves részét képezi a ma oly sokat vitatott és ellenzett
irdni atomprogram is. Az, hogy végiil hova vezet az irani atomprogram, s hogy az irani vezetés
hogyan és milyen eszk6zbkkel éri el nagyhatalmi térekvéseit — paradox médon — jorészt azo-
kon mulik, akik ma leginkabb ellenzik Teheran e térekvéseit.

I. Az irani atomprogramroél

Az irani nuklearis kutatasok — ahogyan a vilag szamos mas orszagaban is — az 1950-es évek masodik
felében kezdédtek. Az Egyesult Allamok Irdnnak, mint szdvetségesének egy kétoldali megallapodas
alapjan egy kis kutatéreaktort adott el, amelyhez Gzemanyagot is szallitott. A kutatéreaktor a mai na-
pig mikodik a Teherani Egyetemen. Iran 1968-ban csatlakozott az Atomsorompé szerz6déshez, s
ennek megfeleléen 1974-ben megkatotte a teljes korl biztositéki egyezmeényt is a Nemzetkézi Atom-
energia Ugyndkséggel (NAU). Ennek ellenére, az 1974-es indiai nuklearis kisérleti robbantast kévets-
en Reza Pahlavi sah titokban katonai célu nuklearis programot is folytatott.

1976-ban a Siemens-Kraftwerk Union vezetésével egy, két blokkbdl allé atomerdm (2x1300 MW)
épitését kezdték meg a Perzsa-6bdl partjan fekvé Busehrben. Az épitkezés részét képezte annak az
igen ambicidzus programnak, melynek keretében a sah az ezredforduldig husz atomeré6mi megépité-
sét tlizte ki célul.

Az 1979-es iszlam forradalom gy&zelmét kévetden Khomeini ajatollah minden nuklearis tevékeny-
séget leadllittatott az orszagban, s a nukleéaris programok csak az 1980-as évek kézepén indultak Gjra.
Az 1980-88-as iraki—irani haboru utolsé éveiben azonban az épités alatt allé busehri erémi az iraki
légier6 tdmadéasai miatt sulyos karokat szenvedett, és az épitkezés leallt. Iran az 1990-es évek elején
kezdte keresni azokat a partnereket, akik folytathattak és befejezhették az erédmi épitését (immar
csak egy blokk felépitésérdl volt sz6), de a kuvaiti haborut kévetéen napvilagra kerult iraki program
miatt a fejlett orszagok jelentésen megszigoritottdk a nuklearistechnolégia-exportjukat és exportellen-
Orzésiket, igy vallalataik a tovabbiakban nem vehettek részt az épitkezésben. Az 1990-es évek kdze-
pétél végul orosz vallalatok folytattak a busehri épitkezést, az atomerém(ivet azonban — bar kozel all a
befejezéshez — a mai napig sem helyezték Gizembe.

2002 augusztusaban egy irani ellenzéki szervezet aktivistai olyan informacidkat hoztak nyilvanos-
sagra, melyek szerint Arakban és Natanzban a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokségnek be nem je-
lentett nuklearis létesitmények épitése folyik — Arakban nehézvizm(, Natanzban pedig urandusité
centrifugasor épll. Iran arra hivatkozott, hogy a NAU-vel kotott és hatalyban 1évé teljes kor( biztositéki
egyezménye értelmében a nuklearis létesitményeket csak 180 nappal izembe helyezésik elétt kote-
les bejelenteni, marpedig az emlitett létesitmények épitése még folyik. Mindezek ellenére ekkor vette
kezdetét az a diplomaciai és ellenérz6 tevékenység, amelynek soran kiderllt, hogy Iran az elmult 18
évben szamos dolgot eltitkolt a NAU elél. Az Eurdpai Unié harom vezetd hatalma, Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Németorszag targyalasokat kezdett Irannal, melynek eredményeképpen Iran 2003
decemberében alairta az Atomsorompd szerzddés kiegészité jegyzOkonyvét, amelyet ugyan a
medzslisz (az irani térvényhozas) nem ratifikalt, de Teheran bejelentette: ennek ellenére tartja magat
az abban foglaltakhoz. (Ez 2006 februarjaig igy is volt.) A kiegészit6 jegyzdkdnyv lehetévé teszi, hogy
a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség ellenérei el6zetes bejelentés nélkiil barhol és barmikor megje-
lenjenek, és ellenbrzéseket végezzenek, akar nem nuklearis létesitményekben is.

Az Eurdpai Unié nagyhatalmaival folytatott targyalasok keretében Iran vallalta, hogy a targyalasok
menetétdl figgben bizonytalan idére felfliggeszti urandusitasi tevékenységét (valéjdban az UFs-gaz
eléallitasat), de fenntartja maganak a jogot, hogy a kés6bbiekben ezt a tevékenységet felljitsa. Ennek
kévetkezményeként a NAU ellendrei a létesitményeket lezartak és lepecsételték. Mivel a targyalasok
elégtelenul haladtak, Irdn 2005 augusztusaban, majd 2006 januarjdban eltavolitotta a pecséteket, és a
NAU ellendreinek jelenlétében a létesitményeket Gjra megnyitotta és lizembe helyezte. 2006. aprilis
13-an Ahmadinezsad irani elndk bejelentette, hogy Iran sikeres urandusitast hajtott végre. 164 centri-
fugan 3,5%-os dusitott urant allitottak el6. Néhany nappal késébb azt is kijelentette, hogy Iran a tech-

KESZITETTE: N. ROZSA ERZSEBET ES TALAS PETER



ZMNE SVKK ELEMZESEK —2006/1

nologiat ipari méretekben kivanja hasznalni, és erémi-minéségi flitéanyagot kivan el6allitani. Ehhez
a jelenlegi centrifugasor természetesen elégtelen, de a tervek szerint a létesitményben 6sszesen
mintegy 50 000 centrifuga mikodik majd.

Az irani atomprogram kapcsan az Egyesiilt Allamok és az 6t tamogatd orszagok csoportja, éliikén
az Eurodpai Unid vezetd hatalmaival, els6sorban azt kifogasoljak, hogy Iran felmondta a Nagy-Britan-
niaval, Franciaorszaggal és Németorszaggal folytatott targyalasai soran az urandusitas felfliggeszté-
sére tett igéretét. Azonban — mint mar jeleztik — amikor Irén igéretet tett az urandusités felfuggeszté-
sére (bar ekkor még magat a dusitast meg sem kezdte, csak a folyamat el6készit6 |épéseit volt képes
végrehajtani), mar akkor bejelentette, hogy ez a Iépés ideiglenes, és fenntartja maganak a jogot, hogy
a jov6ben folytassa a programot. Raadasul az irani igéret legfeljebb politikai szempontbdl volt valami-
féle korlatozasnak tekinthetd, de semmiféle jogi kdtelezettséggel és kotdttséggel nem jart, kifejezetten
bizalomerdsité 1épés volt, mely a targyalasokat volt hivatott segiteni.

Az irani érvelés alapja az, hogy az urandusitas a nuklearis flitéanyagkor része, igy a nuklearis
energia békés célu felhasznalasahoz tartozé technolégia, amelyhez az Atomsorompé szerzddés 4.
cikke ertelmében minden részes allamnak joga van. Erdemes megjegyezni, hogy a vitaban ezt a jogot
senki nem vitatja. Az Egyestult Allamok és tamogatoéi inkabb arra dsszpontositanak, hogy az urandusi-
tds nemcsak békés célokat szolgalhat, hanem fegyvermindségi uran eléallitasara is felhasznalhato.
Azaz a szandék az alapvet6, és amig nem latjak biztositva, hogy Iran szandékai valéban békések, és
az irani program kizarélag békés célu tevékenységre iranyul, addig Irannak az urandusitassal fel kel-
lene hagynia. A kérdés megitélésében kiemelked6 szerepe van a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynék-
ségnek, melynek feladata, hogy az Atomsoromp6 szerzédést verifikalja. A NAU azonban harom évi
kiterjedt vizsgalat utan sem tudja azt allitani, hogy az irani program minden részét a kell6 modon atlat-
ja, bar arra sem talalt bizonyitékot, hogy Iran nuklearis fegyverek eléallitdsan munkalkodna. Megjegy-
zendd, hogy a NAU munkajaval kapcsolatban az egyik legnagyobb hianyossag, hogy csak azt tudja
ellendrizni, amirél tudomasa van, azaz amit az illet részes allam bejelentett neki. Maga a NAU nem
rendelkezik sem hirszerzéssel, sem olyan apparatussal (m(iholdak stb.), amely lehetévé tenné, hogy
Onmaga probalja meg a hianyzé informacidkat beszerezni.

Il. A nemzetko6zi non-proliferaciés rendszer ellentmondasairol

A nuklearis fegyverek elterjedését megakadalyozni hivatott un. non-proliferaciés rendszer alapja az a
kompromisszum, hogy amennyiben egy atomfegyverrel nem rendelkez§ allam koételezi magat arra,
hogy lemond a nuklearis fegyverek megszerzésérdl, cserében szabad hozzaférése lehet a nuklearis
energia békés célu felhasznalasaval kapcsolatos tudashoz, technolégiahoz és berendezésekhez. Az
elismert atomhatalmak, azaz azok az allamok, melyek 1967. januar 1-je elétt nuklearis robbandszer-
kezetet robbantottak, viszont azt vallaltak, hogy atomfegyverrel nem rendelkezé allamot nem segite-
nek hozza nuklearis fegyverek megszerzéséhez és elééllitasahoz. Ezt a megallapodast az atomha-
talmak és az atomfegyverrel nem rendelkezé allamok kdzott az Atomsorompd szerzddés (1968) rogzi-
ti. A szerz6désben foglalt/vallalt kdtelezettségek betartasat a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség
ellendrzi. Ma India, Izrael és Pakisztan kivételével (eltekintve Eszak-Korea meglehetésen bonyolult
esetétdl) a vilag valamennyi allama részese az Atomsorompé szerzédésnek.

Jollehet az un. elismert atomhatalmak (az ,atomklub” tagjainak) szama 1968 6ta nem nétt, ismert,
hogy a szerz8désbdl kimaradé harom allam bizonyitottan (vagy koézvetett bizonyitékok alapjan) ren-
delkezik nuklearis fegyverekkel. Az is kdztudomasu, hogy a szerzédéses kotelezettségvallalas ellené-
re (vagy meg azt megel6z6en) tobb orszag is probalkozott a nuklearisfegyver-képesség megszerze-
sével, amint az Eszak-Korea és Irak esetében be is bizonyosodott. Mivel azonban az Atomsorompd
szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a szerz0désszegésre nézve, a két esetet mer6ben masképpen
kezelte/kezeli a nemzetkdzi kdzdsség. Mint ismeretes, Eszak-Korea esetében a diplomaciaé lett a
fészerep. Ami az iraki esetet illeti, az 1991-es Obdl-haborut kdéveté nemzetkdzi ellendrzések soran
derult fény arra, hogy Irak titokban megszegte szerz6désben vallalt kotelezettségeit, és nuklearis
fegyver el6allitasan dolgozott. Mivel az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal kotelezd érvénnyel eldirt ellen-
Orzéseket Irak egy idd utan egyre jobban akadalyozta, 1998 decemberében — azt kévetden, hogy az
ellenéroket Bagdad kovetelésére visszavontak Irakbdl — mintegy harom napig tarté folyamatos bom-
bazas volt Szaddam Huszein buntetése. A 2003 marciusdban az Irak ellen inditott masodik haboru
egyik f6 okat éppen abban jeldlték meg a hdborut indité allamok, hogy az eltelt idében Irak — a gyanu
szerint — Ujrainditotta nuklearis- és egyéb tdmegpusztitéfegyver-programjait. Ezt utélag — mint ismere-
tes — semmi nem igazolta. Az iraki eset azonban precedenst teremtett abban az értelemben, hogy
kijelolte azt az utat, melyet az Atomsorompo szerzédés megszegésének esetén a nemzetkdzi kdzos-
ségnek kdvetnie kell: ha felmerdl annak gyanuja, hogy egy allam nuklearis fegyver eléallitdsara torek-
szik, akkor a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség az ENSZ Biztonsagi Tanacsa elé tarja az lgyet,
amely azutan a tovabbi lépésekrél kotelezd hatalyd déntést hozhat.
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A szerz6désszegéssel kapcsolatos eljaras mellett az Atomsoromp6 szerz6désbél kimaradt egy to-
vabbi igen fontos elem, nevezetesen a biztonsagi garanciak kérdése. Tekintettel arra, hogy a szerz6-
dést a hatvanas évek masodik felében, a hideghaboru idészakaban szdvegezték, az okok az akkori
vilagpolitikai helyzetben keresenddk. A két hatalmi tdémb mellett az egyikhez sem tartozé orszagok
létrehoztak az el nem kotelezettek csoportjat, akik kizartak barmiféle kotédést akar az egyik, akar a
masik tombhoéz, igy az esetleges biztonsagi garanciakat is eleve elutasitottak. A garanciak kérdése
azonban énmagdaban is meglehetésen dsszetett volt: nem volt egyértelm(, hogy kinek nyujtanak a
garanciakat, csak a részes allamoknak vagy a szerz6désen kivilieknek is, amelyek szama, kiléndsen
kezdetben, igen nagy volt. De kérdés volt az is, hogy pozitiv vagy negativ biztonsagi garancidkat kel-
lene-e nyujtani, mit is igérjenek pontosan az atomhatalmak. Pozitiv garancia esetén azt vallaltak vol-
na, hogy egy esetleges nuklearis fenyegetés vagy tamadas esetén az adott allam segitségére sietnek.
Negativ garanciat azzal vallaltak volna, ha arra kételezik magukat, hogy nuklearis fegyverrel nem ta-
madnak és nem fenyegetnek atomfegyverrel nem rendelkez6 allamot. Bar végul hivatalosan egyik
megoldasra sem kertlt sor, az atomhatalmak mindezek ellenére megprébalkoztak valamiféle garancia
nyujtasaval, igy tobb alkalommal — egyttt és kiilén-kiilén is — olyan, jogi kotelezettséggel nem jard,
bizalomerdsitd bejelentéseket tettek, miszerint abban az esetben, ha egy allamot nuklearis fegyverrel
torténd tamadas vagy fenyegetés ér, a Biztonsagi Tanacs azonnal napirendre tlizi a kérdést. Tekintet-
tel azonban arra, hogy az (elismert) atomhatalmak egyuttal éppen a Biztonsagi Tanacs vétdjoggal ren-
delkez6 allando tagjai, nem vilagos, hogy egy ilyen esetben vajon mi is térténne pontosan. Vagyis az
atomfegyverrel nem rendelkezd allamok védelme egy esetleges nuklearis fenyegetés vagy tamadas
esetén a mai napig nincs garantalva.

A nemzetkdzi nuklearis non-proliferacios rendszer tehat az atomfegyverhez valé hozzajutast proé-
balja megakadalyozni — mint Iattuk, diszkriminativ médon, amennyiben 1ényegében szentesiti a meg-
levé allapotot: megengedi a mar nuklearis fegyverekkel rendelkez6knek, hogy ilyen fegyvereket birto-
koljanak, mikdzben a tdbbieknek megtiltja, hogy ilyen fegyvereket szerezzenek —, am mindekdzben
semmit sem mond a nuklearis fegyverek hasznalatardl. 1994-ben az ENSZ Kozgyllése tanacsado
véleményt kért a hagai Nemzetkozi Birdsagtol azzal kapcsolatban, hogy megengedhetd-e a nuklearis
fegyverekkel vald fenyegetés vagy azok alkalmazasa a nemzetkdzi jog értelmében. A Birésag 1996-
ban hozta meg déntését, melyben igyekezett megtalalni a kdzéputat az elrettentés doktringja, illetve a
nuklearis fegyverek hasznalatanak egyértelm( jogszer(tlenségét és nemzetkozi tilalmat hangoztatd
allaspontok kozott. A Birésag véleményében megallapitotta, hogy ,sem a szokasjog, sem pedig a
szerzédéseken alapulé nemzetkézi jog nem tartalmaz kézelebbrél meghatarozott sajatlagos felhatal-
mazast a nuklearis fegyverekkel valo fenyegetésre vagy azok hasznalatara”, ugyanakkor nem tartal-
mazza ezek ,atfogo és egyetemes tilalmat” sem. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a nuk-
learis fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok hasznalata altalaban ellentétes lenne a fegyveres 6sz-
szelitkbzés esetén alkalmazandd nemzetkézi jogi szabalyokkal, kiilbnésen a humanitarius jog alapel-
veivel és szabalyaival. Mindemellett [...] a Birbsag nem képes végérvényesen dbnteni abban, hogy
vajon a nuklearis fegyverekkel valé fenyegetés vagy azok hasznalata jogszerii vagy jogszeriitlen len-
ne-e az 6nvédelem olyan rendkiviili kérilményei kbzepette, amelyben valdjdban egy allam tulélése
forog kockan.”

lll. A nuklearis fegyverek sajatos jellegérol

A vilagsajté és nyugati politikusok egy része elég gyakran festi le egyfajta biztonsagpolitikai
Armageddonként azt a helyzetet, ha Iran atomfegyverre tenne szert, pedig a fegyver bevetésére —
amit szdmos nyugati politikus sugall, s amire valésziniileg a legtébb laikus gondol — bizonyosan nem
keriilne sor. Akik ugyanis ezt feltételezik, azok vagy elfelejtik, vagy tudatosan elhallgatjak az atom-
fegyverek kozismerten kildnleges jellegét (tovabba azt is, hogy aligha véletlen, hogy 1945 6ta egyet-
len atomhatalom sem vetett be ilyen fegyvert), s megfeledkeznek a nemzetkdzi politika és haborus
konfliktusok logikajardl is (amelyek értelmetlenné tesznek minden olyan haborut, amelyben a konflik-
tus eredményeként megsemmistlhetnek a haboru politikai céljai is1). Az atomfegyver ugyanis — leg-

' A haboruval foglalkozo stratégiai tanulmanyok a nagyon nagy Iéptékii fegyveres konfliktusokat ,totalis haboruként” irjak le. Ez
a kifejezés legalabb két altalanos lehetéséget takar: egyrészt a nuklearis fegyverekkel vagy mas, kiilénlegesen pusztitd fegyve-
rekkel vivott haborat, de azt a haborut is, amelyben a tarsadalmi energiak és eréforrasok leheté legszélesebb korét forditjak a
haborus eréfeszitésre. Mindkét eset kozds abban, hogy a harc eszkdzei azzal fenyegetnek, hogy elsdprik azokat a célokat,
aminek érdekben alkalmazzak 6ket. Szamos elemzd szerint kizardlag ez a felismerés volt az, ami miatt a vilag 1945 és 1991
kozott elkeriilhette a szuperhatalmak kozotti ,nuklearis haborut”. Vagyis kizarolag ezek a fegyverek tartottak ,hidegen” a ,hideg-
haborut”, ahol a f6 politikai kérdés kdvetkezményei ugyan félelmetesek voltak, de a kérdés maga viszonylag egyszerien meg-
hatarozhaté. Az elrettentés allt a k6zéppontban: milyen kérilmények kdzott lenne sikeres egy nuklearis fenyegetés, és milyen
kovetkezményei lennének, ha kudarcot vallana, vagy a varttal ellentétes eredményre vezetne? Hogyan lehet politikai hasznot
huzni a nuklearis arzenalbdl anélkiil, hogy valaszlépésként vilagméretl katasztrofa elinditasara sarkallnak az ellenfelet? Ho-
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alabbis az eddigi tapasztalatok szerint — csupan az altal biztosit nagyobb biztonsagot (mar ha biztosit
egyaltalan, mert sokan ezt is vitatjak), hogy a fegyvert birtoklé orszagnak masok, kilénlegesek lesz-
nek a targyalasi pozicioi vitapartnereivel szemben. Lényegében ez az elrettent6 szerepe az, ami kul6-
ndsen vonzova teszi a nuklearis fegyvert mindazok szamara, akik fenyegetve érzik magukat, illetve
vezet® szerepre torekszenek sajat régidjukban. Ugyanakkor kénnyen belathato, hogy a fegyver eset-
leges bevetése hasonld reakcidkat valtana ki a tébbi atomhatalombdl is — legalabbis, ha az atom-
nagyhatalmak és a nemzetkdzi k6z6sség nem kivanja tartésan elviselhetetlenll alacsonyra tenni az
atomfegyverek bevetési kiiszobét, azaz nem akar atomtamadasra hagyomanyos fegyverekkel vala-
szolni —, vagyis az alkalmazénak minden valésziniiség szerint egy nemzetkdzi koalicié atomtamada-
saval kellene szembenéznie. Ennek végeredménye pedig aligha lehet kétséges. Tegylk hozza rogton
azt is: az atomfegyver birtokosanak valészinlleg akkor is atomcsapassal kellene szamolnia, ha — mint
azt sokan (veliink ellentében) elképzelhetének tartjak — atomfegyverét esetleg atjatszana valamilyen
terrorcsoportnak. Ha egy hagyomanyos terrortamadas esetén (9/11) a nemzetkdzi k6zdsség felhatal-
mazéast adott az Egyesiilt Allamoknak az afganisztani talib rendszer megdéntésére, aligha valészind,
hogy megtagadna felhatalmazasat egy, terroristaknak nuklearis fegyvereket osztogaté allam eseté-
ben.

IV. Az irani kiilpolitika dontéshozatali rendszerérdl

Amiéta George W. Bush amerikai elndk 2002. januar 20-i, az Unié helyzetérél mondott beszédében
Irant (Irakkal és Eszak-Koreaval egyiitt) ,a gonosz tengelyének” részeként emlitette, a nemzetkozi
kozvélemény egy része szivesen tekinti Irant olyan allamnak, amelynek esetében a fentebb emlitett
torvényszeriiségek nem érvényesiinének. Ha azonban kdzelebbrél vesszik gorcsé ala Iran belsé be-
rendezkedését és a kulpolitikai dontéshozatal rendszerét, azt tapasztalhatjuk, hogy az nem csupan
Szaddam Huszein iraki vagy Kim Dzsong Il észak-koreai diktatorikus rezsimjétdl all tavol, de szamos
olyan orszag belsé berendezkedésénél is liberdlisabb”, amellyel az Egyesult Allamok, illetve a nyugati
vilag szoros, olykor szévetségi kapcsolatokat apol.

Az Irani Iszlam Koéztarsasag berendezkedésében — mint neve is mutatja — a jellegzetesen siita
muszlim és nyugati elemek fonédnak 6ssze egy sajatos, kettés rendszert eredményezve, amelyben a
népszuverenitas és a papi hatalom, az isteni misszié6 és a modern allamisag 6tvdzddik. Ennek ered-
ménye egy olyan ,vegyes” rendszer, amelyben demokratikus tendencidk, autokratikus ellenérzés és
az id6rél idére megnyilvanul6 elnyomas keverednek. Irannak tehat egy meglehetésen komplex, papok
altal dominalt, de bizonyos fokig a nép altal iranyitott politikai rendszere van, mely sajatos keveréke az
»iszlam allamnak” és egy ,modern” allamszervezetnek.

Az 1979-ben megalakult iszlam koztarsasag a Khomeini ajatollah altal kidolgozott iszldm kor-
manyzas elméletére és a ,vallastudds abszolut hatalmara” épiil, amelynek értelmében a rejt6zkddé
imam tavollétében a kdzdsség vezetése az igazsagos és jambor valldstuddéson nyugszik, aki pontosan
tisztaban van koranak korilményeivel. Meg kell jegyezniink, hogy ez politikai, és nem vallasjogi tézis,
melyet a siita iszlam legelismertebb személyiségei, a nagyajatollahok altalaban — éppen vallasi alapon
— nem ismernek el, mondvan ,a vilag és az ember feletti abszolut hatalom Istené”. Ennek megfeleléen
az irani kulpolitika iranyvonaldnak meghatarozasa a Forradalom Legfébb Vezetdje, Khomeini ajatollah
halala 6ta Ali Khamenei ajatollah hataskorébe tartozik. Az elndk és a parlament, illetve a miniszterek
feladata a kilpolitikanak az altala meghatarozott iranyvonal mentén torténd napi megvaldsitdsa. Tény
ugyanakkor, hogy a napi realitasok gyakran befolyasoljak az egyes kulpolitikai dontéseket, miként
tény, hogy bizonyos kotelez6 kereteket, els6sorban a muszlim és siita muszlim szolidaritast, vagy az
Amerika-ellenességet nem lehet atlépni.

A kéztarsasagi eln6kot, akinek feladatkore sokkal inkabb a miniszterelnék hagyomanyos feladatait
foglalja magaban, a valasztdk négyévente kdzvetlenll valasztjak. Mint ismeretes, a legutébbi — 2005.
juniusi — koztarsasagi elnoki valasztas gyéztese, Mahmud Ahmadinezsad 2005 augusztusaban lépett
hivatalba. A koztarsasagi elndk nevezi meg a minisztereket, akiknek névsorat a parlamentnek, a
medzslisznek jova kell hagynia; az elndk iranyitja és hangolja 6ssze a miniszterek munkajat, s 6 fele-
I6s a végrehajtasért.

A 290 f6s parlamentet, a medzsliszt szintén négyévente valasztjak. 16 éves koratdl minden irani
allampolgar rendelkezik szavazati joggal. A parlament feladata elsésorban a térvényhozésban valo
részvétel, ugyanakkor a parlament nem a hatalom kizarélagos birtokosa, mert a Legfébb Vezetének
vannak olyan jogosultsagai, amelyekkel mashol a parlament rendelkezik. Bar Iranban nincsenek poli-
tikai partok, a parlamenten belll kilénb6z8 csoportosulasok, érdekkdzdsségek 1éteznek.

gyan lehet hihetévé tenni a szinpadias fenyeget6zést? A nuklearis fegyverek alkalmazasanak ezt a stratégiai logikajat és az
elrettentés emlitett kérdéseit a bipolaris vilagrend bukasa sem tette érvénytelenné.
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A valasztott feladatokra jelt')lteket az Orék Tanécsa, egy 12 tagu, jogaszokbdl &llo testiilet® alapos
vizsgalatnak veti ala, ,megszlri” 6ket abbdl a szempontbol hogy életvitelikben megfelelnek-e az isz-
lam koztarsasag alkotmanyaban foglaltaknak Emellett az Orok Tanacsanak a térvényhozasban is
fontos szerepe van, egyfajta alkotmanybirdsagként is mikddik: amikor a medzslisz a beterjesztett tor-
vényt jovahagyja, az automatikusan az Ordk Tanacsahoz keriil, amely a leendd térvényt (iszlam) al-
kotmanyossagi szempontbdl megvizsgalja. A térvény csak az ¢ jovahagyasuk utan emelkedik tor-
vényerfre.

Az un. Egyeztet6 Tanéacsot az alkotmany eredetileg a medzslisz/parlament és az Ordk Tanacsa
kozotti esetleges vitdkban vald kdzvetitésre hozta l1étre, vagyis nem volt feladata a politika kbzvetlen
iranyitasaban, de az elmult idészakban szerepe jelentésen felértékel6dott, elsésorban a kilonleges
személyi Osszetétele miatt. Az 1997-ig hivatalban lévé Ali Akbar Hasemi Rafszandzsani koztarsasagi
elndk ugyanis — aki kdztarsasagi elndkként hivatalbdl tagja volt az Egyeztet Tanacsnak — hivatali ide-
jének lejarta utan a Tanacs vezetdje lett. Az Egyezteté Tanacs feladatkérét mar Rafszandzsani elndki
ciklusanak idején kiterjesztették, és tanacsadasi joggal ruhaztak fel. A Legfébb Vezet6t kellett tana-
csokkal ellatnia a politikai iranyvonal kialakitasaban. A 2005-6s elndkvalasztast kévetéen, amikor
Rafszandzsani elveszitette a valasztast, a tanacs feladatkérét tovabb bévitették: immar a Legfébb Ve-
zetdvel egyltt dolgozza ki a politika iranyait.

A kilpolitika alakitasaban fontos szerepe van még a Nemzetbiztonségi Tanécsnak, melyben az il-
letékes tarcak mellett a hadsereg és az Iszlam Forradalmi Garda vezetdi is részt vesznek.

A kulpolitikarél az alkotmany X. fejezete rendelkezik. A kilpolitika feladata az orszag fliggetlensé-
gének és terlleti integritasanak, valamint a muszlimok jogainak védelme, illetve békés kapcsolatok
fenntartasa minden békeszeretd allammal. Az alaptorvény elutasitja az (idegen) dominancia minden
formajat, ugyanakkor megtiltja barmiféle szévetség kialakitasat a hegemon szuperhatalmakkal. , Tilos
barmiféle megallapodas, mely a nemzeti kincsek, gazdasag, hadsereg vagy kultura feletti idegen el-
lenbérzést eredményezhet. A

A koéztarsasagi elndki poszton Rafszandzsanit koveté Mohammad Khatami 1997-es valasztasi
gy6zelmét egy Uj irani kulpolitika, a nyitds kezdeteként értelmezték a nemzetkdzi elemz8k: Iran ekkor
rendezte kapcsolatait arab szomszédaival, s az irani vezeték ekkor fogadtak Jasszer Arafatot is. A
kulpolitikai nyitas egyik legfontosabb motivaciéja az irani gazdasag ,gyengélkedése” volt, ami egy ko-
rabbiaknal pragmatikusabb kilpolitikai iranyvonal kialakitasat és kdvetését tette sziikségessé. A 2005-
ben hatalomra kerUlt Uj eln6k, Mahmud Ahmadinezsad kulpolitikadjanak eddigi legmarkansabb eleme a
Nyugattal, kiildndsen az Egyesiilt Allamokkal és Izraellel val6 verbalis konfrontacio.

V. Az irani hatalmi ambiciok biztonsagpolitikai okairol

Kbdzismert, hogy az Irant dvezd térség orszagai kozil az elmult évtizedek soran India, Izrael és Pa-
kisztan is komoly nuklearis képességre tett szert, illetve sikeres rakétaprogramot hajtott végre. Emlé-
kezetes az is, hogy a fegyverkezési verseny nem zajlott surlédasok nélkiil: elég talan az 1998. majusi
emlékezetes indiai-pakisztani ,atomtorzsalkodasra” utalni, amikor Delhi és Iszlamabad husz nap alatt
tizenegy kisérleti atomrobbantast hajtott végre. Mindezzel csupan azt kivanjuk jelezni, hogy Teheran
atomprogramja beleillesztheté a kozel- és a kdzép-keleti régidban évtizedek 6ta zajlé nuklearis ver-
sengés folyamataba.

Teheran biztonsaga és hatalmi ambiciéi szempontjabdl azt sem tekinthetjik k6z6mbdsnek, hogy
az 1990-es évek elejétdl a vilag egyetlen globalis képességekkel rendelkez6 hatalma, a nukleéris
fegyverekkel szintén rendelkezd Egyesiilt Allamok is egyre erételjesebben jelen van a kdzel- és ko-
zép-keleti térségben. S nem csupan politikailag és gazdasagilag, ami sok szempontbdl klvanatos de
katonailag is, ami az irani biztonsag szempontjabdl alighanem komoly aggodalmakra adhat okot,” te-
kintettel arra, hogy Washington 1979-t6l kdzismerten ellenséges az irani rendszerrel szemben (ami
persze forditva is igaz). Raadasul Washington, Bill Clinton elnéksége alatt elszalasztva a Khatami el-
nok 1997-es megvalasztasat kovetd évek békullékeny hangulatat, illetve a 2001. szeptember 11-e
utan a talib rendszer elleni katonai fellépés soran tanusitott kooperativ irani magatartast az amerikai-

2 Az Orék Tanacsa hat vallasjogaszbal és hat civil jogaszbdl all, akiket a Legfébb Vezet6 és a legfébb igazsag-
ugyl méltosag jeldl ki.

A legutdébbi, 2004-es valasztasokon a mintegy 8000 jeldlt majdnem felét alkalmatlannak mingsitették, kozottik
mlntegy 80 olyan jeldltet is, akik parlamenti képviselSk voltak.

* Mindebben az elmilt kétszaz év torténeti viszonyai tikroz6dnek, amikor Perzsia észak felél a cari Oroszorszag,
dél felsl a brit birodalom harapéfogéjaban sinyl6dott, tovabba az Egyesiilt Allamok késébbi befolyasara, illetve a
kulfoldi vallaltoknak adott koncesszidkra utal.

° 195218 Torokorszagban, 1991-t6l Szaud-Arabiaban és az 6bdlmenti kisallamokban, 2001-t61 Afganisztanban
és a kozép-azsiai posztszovjet térségben, 2003 6ta pedig mar Irakban is.
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irani kapcsolatok legalabb minimalis normalizalasara, 2002 januarja 6ta hivatalosan is azt hirdeti, hogy
az Irani Iszlam Koéztarsasagot, mint a ,gonosz tengelyének” tagjat, egyik legfébb ellenségének, a vilag
szempontjabdl pedig az egyik legveszélyesebb allamnak tekinti. Olyan ellenségnek, amelynek meg-
tdamadasa jelenleg ,nincs napirenden” Washingtonban, de soha nincs is hatarozottan kizarva. A neo-
konzervativ amerikai adminisztraciét Iran veszélyességének megitélésekor lathatéan hidegen hagyja
az a tény, hogy modernkori Iran még soha nem tamadott meg kornyezetében senkit, ami nem mond-
hato el a térség tébb mas allamardl, nem is beszélve magarél az Egyesult Allamokrél. Vagyis 6sszes-
ségében természetes reakcionak tekintjiik (ha nem is orilink neki), hogy egy ilyen — nem tul baratsa-
gos — kérnyezetben Teheran 2002-t6l felgyorsitotta atomprogramjat, s alighanem atomfegyverre
igyekszik szert tenni.

Kilondsen természetes az ilyen toérekvés az iraki események fényében. A 2003-as 6bolhaborunak
ugyanis — miként azt tébben és tdbbféleképpen elbre jelezték — csupan az egyik lehetséges hatasa
az, hogy az Egyesiilt Allamok erejétdl és elszantsagatdl megrettent allamok (miként példaul Libia)
meghatralnak, s lemondanak tdémegpusztitéfegyver-programjaikrol. A dolgok masik lehetséges kime-
netele az, amit az irani és az észak-koreai példa mutat. Phenjan és Teheran ugyanis abbdl indul ki,
hogy a gyakorlatban azért maga a ,megel6z6 haboru” (pre-emptive war) doktrinajat hirdeté Washing-
ton is Ovatos, és csak azokkal szemben lép fel katonailag, akik kelléen gyengék, s nem rendelkeznek
a hagyomanyos fegyvereknél nagysagrenddel veszelyesebb tomegpusztitd eszkdzodkkel, illetve regio-
nalis nagyhatalmi szovetsegesekkel Raadasul Irak és Afganisztan példaja azzal is batoritja a tehera-
ni és phenjani vezetést, hogy a széban forgd akcidk soran egyre latvanyosabban mutatkoznak meg az
amerikai katonai képességek korlatai is. Vagyis mind Iran, mind Eszak-Korea viszonylag biztos lehet
abban, hogy Washington — tartva egy, az irakinal is nagyobb kudarctél — egyelére aligha fogja beval-
tani harcias fenyegetéseit.

Latnunk kell tovabba azt is, hogy az Egyesiilt Allamoknak az irani atomprogram kapcsan hangoz-
tatott biztonsagpolitikai és nemzetkdzi jogi érveit tdbb tényezé is komoly mértékben gyengiti. Egyrészt
a washingtoni adminisztracionak az elmult fél évtizedben kdvetett unilateralista politikaja, masrészt az,
hogy hamisnak bizonyultak a hivatalos Washingtonnak a 2003-as 6bdlhaboru kapcsan az iraki témeg-
pusztité fegyverekre, illetve a Szaddam Huszein és az al-Kaida terrorszervezet kapcsolatara vonatko-
z0 allitdsai, végul harmadrészt a nemzetkdzi non-proliferaciés rendszer mar jelzett kdvetkezetlensé-
gei, illetve az elismert atomhatalmak non-proliferaciés politikajanak ellentmondasai. A gyakorlatban
ugyanis felettébb nehéz elvarni az ENSZ és a nemzetkdzi jog tiszteletét egy dnmagat leginkabb az
Egyesiilt Allamok altal fenyegetve érzé allamtdl olyan koriilmények kdzott, amikor az Egyesiilt Allamok
és néhany szdvetségese (az Irak elleni 2003-as haboruban Nagy-Britannia és Lengyelorszag) maga is
csak szelektlven tartja tiszteletben a vilagszervezet b|ztonsagpolltlka| primatuséat és a nemzetkdzi jog
elirasait.” Nehéz elvarni az ENSZ és a nemzetkozi jog tiszteletét olyankor, amikor a washingtoni ad-
minisztracio hivatalosan is fenntartja maganak a jogot az 6néllo, az ENSZ BT felhatalmazésat nélku-
16z6 fegyveres erbalkalmazasra. Az irani atomprogram veszélyességének eltérd nemzetkdzi megité-
Iésében alighanem komoly szerepe van annak is, hogy a 2003-as iraki haboru biztonsagpolitikai meg-
okolasa kapcsan megkérdéjelez6dott a jelenlegi washingtoni adminisztracié szavahihetésége. Nem
csupan a Szaddam-rendszer és az al-Kaida feltételezett kapcsolatat, de az amerikai ktligyminiszter
2003. marcius 5-i, az ENSZ BT-ben elmondott beszédében bizonyitani kivant titkos iraki atomprogram
létét illetden is. Végul nem segiti az irdni atomprogram megnyugtaté rendezését az sem, hogy az
Egyesiilt Allamok elntke India esetében egy olyan allammal kivan polgari jellegii nuklearis egyittmi-
kodést folytatni, amellyel azt sokak szerint kizarja az Atomsorompo szerzédés.

VI. Az irani atomprogram valédi veszélyeirél és megoldasi lehetéségeirdl
Az irani atomprogram legnagyobb veszélye abban rejlik (kildndsen, ha a program végeredményeként

Teheran esetleg atomfegyverhez jut), hogy a térség mas allamai (pl. Egyiptom, Szaud-Arabia, Toérok-
orszag, Sziria stb.) alighanem kdévetnék Teheran példajat, s ez egy olyan nuklearis fegyverkezési ver-

Eszak Korea esetében ilyennek tekinthet6 Kina.

7 Jollehet elismerjik, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak O0sszetétele ma mar korantsem reprezentalja a BT
hatékony mikédéséhez sziikséges realis eréviszonyokat, s a nemzetkdzi jog sem képes hatékony valaszt adni a
nemzetkdzi biztonsagot érinté szamos Uj kihivasra, fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy jelenleg sem az ENSZ-
nek, sem pedig a nemzetkdzi jognak nincs olyan alternativaja, amely a béke és biztonsag szempontjabdl a vilag-
szervezetnel és a nemzetkdzi jognal hatékonyabban lenne képes stabilizalni a vilagot.

8 2006. marcius 1-én George W. Bush amerikai és Manmohan Szingh indiai eIndk polgari nuklearis egylittmiko-
dési egyezményt irt ala, jollehet India nem részese az Atomsorompé szerzédésnek, igy 1998 6ta a nuklearis ha-
talmak nem szallithatnak urant és nuklearis technoldgiat az orszagba. Az amerikai segitség fejében Delhi igéretet
tett polgari és katonai nuklearis programjanak szétvalasztasara. Bar Pakisztan is hasonl6 kérelemmel fordult az
Egyesiilt Allamokhoz, a washingtoni adminisztracié elutasitotta azt.
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senyhez vezethet a térségben, amelynek alighanem a régié biztonsagan jéval tulmutatd, globalis ha-
tasai is lennének, kilénds tekintettel az olajban gazdag kozel-keleti térségnek a vildggazdasagban
betoltott szerepére. S akkor még nem is beszéltiink sem az irani atomfegyvernek, sem pedig a nyo-
maban meginduld esetleges kdzel-keleti nuklearis fegyverkezési versenynek Izrael allam biztonsagara
és palesztin-izraeli viszonyra gyakorolt hatasairdl.

Vagyis az emlitett okok is béségesen elegendéek ahhoz, hogy a nemzetkdzi k6zosség igyekezzen
megakadalyozni, hogy Teheran atomfegyverre tegyen szert. A kérdés csupan az, miként érheti ezt el:
katonai eszkdzokkel, szankcidkkal vagy targyalasok utjan?

Az els6sorban a média altal felvetett, bar egyes amerikai politikusok altal sem kizart katonai meg-
oldasok (1. az irani atomlétesitmények bombazasa; 2. nagyobb szabasu szarazfoldi invazié) amellett,
hogy kockazatosak, aligha vezethetnek eredményre. Nem csupan technikai megoldhatatlansaguk mi-
att (az irani atomlétesitmények igen decentralizaltan vannak kiépitve, raadasul az sem biztos, hogy
valamennyirdl pontos informacidval rendelkezik a Nyugat, az invazidéhoz viszont jelenleg egyszeriien
nincs kapacitasa a nyugati szévetségeseknekg), de leginkabb azért, mert minden katonai megoldas
azt az Ahmedinezsad-féle politikai tabort erdsitené, amely ma leginkabb térekszik a sajat atombomba
kifejlesztésére, s igy valoszinlleg felgyorsitana az irdni atomfegyverprogramot.

A nyugati elemz6k egy része a politikai és a gazdasagi-pénziigyi szankciokat tekinti az Iran elleni
fellépés leghatékonyabb eszkbzeinek, abban az esetben, ha azokat az ENSZ BT rendelné el. A gaz-
dasagi-pénziigyi szankciok — kuldondsen hosszutavon — valdéban hatasosak lehetnek, a kérdés csupan
az, hogy egyrészt sikerilne-e valdban széleskdriivé tenni a szankciopolitikat (vagyis bevonni leg-
alabbis az Egyesiilt Allamokat, Eurépat, Japant, Koreat és Tajvant), s f6ként, hogy egy, az irani olaj-
ipart sujto Irdn-ellenes szankciot jelenleg kibir, illetve elvisel-e az olaj vilagpiaci dranak névekedésére
egyre érzékenyebb viléggazdaség.m

A jelen elemzés szerz6i ugyanakkor azokkal értenek egyet, akik szerint eleddig ténylegesen ki-
hasznalatlan maradt a diplomaciai targyalasok lehetésége. Latnunk kell ugyanis, hogy barmennyire is
elkotelezettek az Europai Unid vezetd hatalmai az irani atomprogram-vita megoldasa mellett, bizton-
sagpolitikai szempontbél csupan az az Egyesiult Allamok kompetens a kérdés megoldasaban, amely-
tél, illetve amelynek magatartasatdl Teheran fenyegetve érzi magat. Vagyis az atomprogram-vita ren-
dezése a két f6szerepld — az Egyesult Allamok és Iran — kozotti targyalasoktdl, illetve kapcsolattél
flugg. Ezt azért sziikséges erbtejesen hangsulyozni, mert e nélkil egyre nagyobb a veszélye annak,
hogy Irannak elébb vagy utébb atomfegyvere lesz, s akkor még a jelenleginél is nehezebb lesz tar-
gyalni Teherannal.

o Egy esetleges Iran elleni invazié lehetdségeit latolgatva érdemes belegondolnunk, hogy amennyiben az iraniak-
nak csupan tiz szazaléka tdmogatna a megszallok elleni ellendllasat, az kdzel 7 millié embert jelentene.

1% Az Iran elleni szankciopolitika egyik legnagyobb problémaja, hogy az orszagot — tekintettel arra, hogy legfébb
bevételét az olajexport jelenti — leggyorsabban és leghatékonyabban az irani olajipart érinté nemzetkézi korlato-
zasokkal lehet meghatralasra kényszeriteni. Ennek alkalmazasa azonban — tekintettel az olajtermel6 orszagok
egy résznek belsd problémaira (Irak, Nigéria, Venezuela) — jelenleg felettébb kockazatos. Kulondsen egy olyan
helyzetben, amikor szinte bizonyos, hogy példaul Kina, Malajzia, Indonézia névekvé olajigénye miatt a szankciét
nem lehet a hatékonysagot biztosité mértékben széles korlivé tenni.
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