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AZ ALLAMEGYESIT O, A NYUGATOS ES A KLANOS:
A POSZT-SZOVJET TERSEG 21. SZAZADI ,FORRADALMAI"

A Szovjetuni6 1991-es megsz (ntetésével egyitt lezajlott poszt-szovjet rendszerv ~ altdsokat kdvet éen —
a gruziai, majd az ukrajnai, legutébb pedig a kirgi  zisztani események kapcsan — az elmult két évben
Ujra hasonld jelent 6ségdinek min 8sitett valtozasoknak lehettiink tanti. A kommentarok dont 6 tbbbseé-
ge ehhez az értékeléshez azt is hozzateszi: itt val amiféle dominéhatés érvényesilt, ami végigkigyozik

az egeész poszt-szovjet térségen, és csupan a sorren d és az id é6pont kérdéses. Elemzésiinkben azt
probaljuk megvizsgélni, hogy miképpen értékelhet 6k az emlitett valtozasok, milyen kdzds és eltér 6 jel-
lemz 6ik vannak, és valoban kovetkezik-e az ezekb 6l barmiféle domindlogika.

A volt Szovjetunié harom, féldrajzilag jol elkiilénithetdé részén mentek végbe jelentds politikai fordulatok.
Idérendben: a dél-kaukazusi régidban (Grazia, 2003. november), az eurdpai térségben (Ukrajna, 2004.
december) és Kodzép-Azsiaban (Kirgizisztan, 2005. aprilis), s ily médon mindharom térségbél mintat
szolgaltattak — a médiabdl kdlcsénzott kifejezéssel élve — a ,forradalmakra”.

A harom orszagban végbement valtozasok valéban egy sor kdzos jellemzével birnak. Mindegyik va-
lamilyen valasztashoz (parlamenti vagy elndkvélasztashoz) k6t6dott, s a valasztasi csalasok elleni tdme-
ges tiltakozasok eredményeként valamennyi esetben Uj elndk kerilt hatalomra egy viszonylag rovid (egy-
két hetes) akciésorozat utan.' A kozos jellemzok kozott emlegették még — elsésorban a hatalomvalta-
sokkal nem rokonszenvezék —, hogy azok jél szervezett médon és nagyon hasonl6 forgatékényv alapjan,
valamint kulféldi (els6sorban amerikai kormanyzati és nem kormanyzati) forrasok, illetve az el6szor a
Milosevics-rezsim sikeres megddntése kapcsan megismert technikak felhasznalasaval mentek végbe.
Az emlitett orszagok kdzds politikai nevezéjeként jelolték meg az elemzdk azt is, hogy mindharom rend-
legalabbis, hogy a hatalmon Iév6k nem tudtak, illetve nem akartadk ellehetetleniteni az ellenzéki tevé-
kenység valamilyen formajat. Végul pedig, a hasonlé jellemz8k sorat gyarapitotta az is, hogy a harom
hatalomvaltas viszonylag rovid idé6n — masfél éven — belll zajlott le, ami valamiféle dominé-effektus lat-
szatat keltette.

Amennyiben azonban a fenti jellemzdket tovabb elemezziik, illetve egyéb fontos mozzanatokat tarunk
fel, az 6sszkép jelentésen valtozik, és inkdbb az egyes hatalomvaltasok egyedisége kerll elétérbe.

El6szor is arra kell felhivni a figyelmet, hogy a békés—erészakos skalan mérve harom kulénb6z6 mo-
dellt lathattunk megvaldsulni. Az egyik oldalon az ukran eset all, amelynek soran — jéllehet utcai tomeg-
demonstracié tamogatasaval — tulajdonképpen békés, jogi uton érték el a kivant valtozast az ellenzéki
erék (a hatalom intézményei ellen nem tértént tamadas, a valasztasok megismétlése eredményesnek
bizonyult). A masik végletet a kirgiz példa szolgaltatja, amely — azzal, hogy a tomegek megtamadtak és
elfoglaltak a hatalom helyi és kozponti szerveit, és fogsagba ejtettek vezetdket, tovabba arra
kényszeritették az elntkot, hogy kulféldre menekiljon — az er6szakos modellt jelenitette meg. A kdztes
verziot a grdz hatalomvaltas példazza, mert ennek soran keveredtek a békés és erészakos elemek (de
pl. ez utébbiak nem vezettek oda, hogy az orszag elndkének el kelljen menekiinie az orszagbdl, aki
azoOta is jogi és anyagi biztonsagban él Griziaban).

A kulénb6z6ségek soraban a kdvetkezd fontos momentum, hogy mas-mas tényez6ék motivaltak a val-
tozasokat. A gazdasagi-szocidlis helyzet gyokeresen eltért a harom orszagban. Mig Kirgizisztanban és
Gruziadban a tarsadalmi nyomor ténylegesen 6sztonézhette a valtozas mellett kidllokat, addig Ukrajnaban
— az 1999-t6l tart6 allandé (idénként kétszamjegyl) gazdasagi névekedés miatt — ez egyaltalan nem volt
szamottevd tényezd6. A griziai hatalomvaltas legfontosabb specifikuma az allamegyesités volt. Ebben az
orszagban 2003-ig harom — kurrens szakszéval élve — miikodésképtelen allam? volt: Dél-Oszétia,
Abhéazia és Adzsaria, amelyek felett a griz koézponti hatalom nem gyakorolt semmilyen befolyast.
Szaakasvili ellenzéki programjanak legfébb eleme az orszag mikoddképessé tétele és a szuverenitas
kiterjesztése volt az emlitett orszagrészekre. Ukrajndban a Kucsma elndk irant megnyilvanulé kézutéla-
ton és a hatalom képvisel6inek politikai gyilkossagokban valo részességén tul a hatalomvaltas legfonto-
sabb motivuma a nyugati orientacié meghirdetése volt, ami egyszerre jelentette a nyugat-eurépai politi-

! Grlzidban Eduard Sevarnadzét Mihail Szaakasvili valtotta fel az &llamféi poszton; a megismételt ukran valasztasokon Viktor
Juscsenko nyerte el az elndkséget az akkor hivatalban lévé allamfé altal tamogatott Viktor Janukoviccsal szemben; Kirgizisztanban
Eedig a lemondasra kényszeriilt Aszkar Akajevet Kurmanbek Bakijev valtotta fel ideiglenes elndkként.

Ezeket az allamokat senki sem ismerte/ismeri el, bar magukat fiiggetlen allamként definialtak, és az allami lét killénb6z6 attribd-
tumaival is felruhaztak magukat.
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kai berendezkedéshez valo kdzeledést és az euro-atlanti integracios politika gyakorlatba torténé atilte-
tését. Kirgizisztanban a fordulat leginkabb a klanrendszer belsé eréatrendezédéseként foghato fel a di-
nasztikus elemek meggyokeresedésének megakadalyozésa céljabdl. Ezt az értelmezést meggy6z6en
tamasztja ala, hogy az ellenzék nem fogalmazott meg alternativ programot sem a bel-, sem a kulpolitikat
illetéen a hatalomvaltas soran.

A poszt-szovjet térségben rendkivil befolyasos orosz tényezé is nagyon eltérd szerepet jatszott a ha-
talomvaltasokban. Mig Ukrajndban a Kreml teljes politikai sulyaval, Putyin személyes kiallasaval, hatal-
mas pénzeket mozgoésitva és politikai tanacsadd csapatat Kijevbe kiildve masszivan beavatkozott az
ukran belpolitikaba a régi hatalom oldalan, addig a graz esetben a gruziai szlletési és a griz nyelvet
beszélé orosz kilugyminiszter volt az, aki a valsag csucspontjan rabeszélte Sevarnadzét a lemondasra.
A kirgiz hatalomvaltas soran az orosz vezetés mindvégig latvanyosan passzivan szemlélte az esemé-
nyeket, és tobbek kozott azzal konnyitette meg a valsag lezarasat, hogy befogadta az el(izott elnékét, és
z6kkenémentesen folytatta a kapcsolatokat, immar az (j vezetéssel.

Az orosz tényez6 egy masik fontos biztonsagpolitikai aspektusra is felhivja a figyelmet. Arrél van szo,
hogy mindharom hatalomvaltason atment orszagban van orosz katonai tamaszpont: Griziaban harom,’
Ukrajnaban® és Kirgizisztanban® egy-egy. A tAmaszpontok egyik orszagban sem okoztak fesziiltséget a
hatalomvaltasok soran, az Uj kirgiz és ukran vezetés sem kérddjelezi meg azokat, Grizidban pedig a
tamaszpont(ok) miel3bbi felszamolasaban az Uj vezetés is a korabbi rezsim politikajat folytatja.® A kirgi-
zisztani orosz bazis megnyitasaval egyébként az az egyedilalld és politikailag pikans helyzet allt eld,
hogy az orszag két, egymassal geopolitika vetélkedést folytaté hatalom katonai jelenlétének ad otthont,
mivel az Afganisztan elleni hadjarat sordn az orszagbhan egy amerikai Iégibazis kialakitaséara is sor kerilt
(a két tAmaszpont egyébként minddssze 35 kilométerre talalhaté egymastol).

Tovabbi kilonbségeket fedezhetlink fel abban, hogy milyen volt az ellenzék, és milyen tudatossaggal
késziilt a hatalomvaltasra. Ebbél a szempontbdl leginkabb Kirgizisztan 16g ki a sorbél, mivel — szemben a
masik két orszaggal, ahol szerzédéses alapokon nyugvo, részletekig kidolgozott ellenzéki egyuttmiiko-
dés alakult ki egy elismert, kbz0s vezetdvel az élen — itt a hatalom tulajdonképpen varatlanul, elékészi-
tetlendl hullott a nem egységes, program nélkili ellenzék kezébe, amelynek nem volt elsé szadmu vezets-
je.

Ami a dominé-hatast illeti, ez a tétel sem latszik beigazol6dni. ElI6szér is, minden hasonlé varakozas-
sal ellentétben sem Belaruszban (2004 6szén) sem Moldaviaban (2005 tavaszan) nemhogy nem kovet-
kezett be ilyen jellegi hatalomvaltas, de még a kbzelébe sem jutottak annak. A fennall6 rendszerek
ugyanis meglehetésen stabilak maradtak. Ez azt jelzi, hogy a hatalomvaltasi technol6giak (nyoméasgya-
korlas utcai demonstracidkkal, parhuzamos szavazatszamlalas, nemzetkdzi nyomas stb.) alkalmazasa
nem hozza meg automatikusan a harom targyalt orszagban tapasztalt eredményeket. Félrevezeté az a
szemlélet is, amely abbdl kiindulva, hogy poszt-szovjet térségben mind a mai napig a hasonlésag domi-
ndl, egy kalap alatt kezeli ezeket az orszagokat. Az eddig Graziaban, Ukrajndban és Kirgizisztanban
torténtekbdl nem kdvetkezik az, hogy rovid idén belul néhany orszagban hasonl6 fordulatokra szamithat-
nank, a kilonbdzé tipusu hatalomvéltasok esélyét elsésorban a helyi sajatossagok, a helyi problémak
fogjak meghatarozni.

Valasztasok a poszt-szovjet térségben a kovetkezé években

parlamenti valasztasok elnokvalasztas
Azerbajdzsan 2005 november 2008 oktober
Belarusz 2008 november 2006
Tadzsikisztan 2010 februér 2006 november
Kazahsztan 2009 oktober 2006 november
Uzbegisztan 2009 december 2007 januér
Oroszorszag 2007 november 2008 mércius
Orményorszag 2007 2008
Tlrkmenisztan 2009 életfogytiglan

® Gruziaban mind a mai napig harom orosz katonai tAmaszpontot tartanak fenn a griz fennhatésag alatt allé Ahalkalakiban, illetve
a szakadar Abhazidban Iévé — kovetkezésképpen Thiliszi fennhatésaga aldl kivontan létezé — Batumiban és Gudautében, az ott
szolgal6 orosz katonak létszamat pedig 5-7 ezerre becsiilik.

4 Ukrajndban az 1997-ben 20 évre megkotott szerzdés alapjan allomasozik az orosz Fekete-tengeri flotta (Szevasztopol kézpont-
tal).

® Itt nem volt orosz bazis a Szovjetunio felbomlasa utan, de az amerikai katonai jelenlét kozép-azsiai megjelenése utan az orosz
vezetés egy, inkabb demonstrativ célokat szolgalé légibazist hozott Iétre az orszagban 2003 oktéberében.

® A Thiliszi altal stirgetett kivonas menetrendjérdl mindeddig nem sikeriilt megallapodni, mert mig a graz fél 3-3,5 évben gondolko-
dik, az oroszok 11 év alatt szeretnék ezt végrehajtani.
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