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A MAGYAR TARSADALOM VISZONYA TERRORIZMUSHOZ

A biztonsag fogalmaval, valamint a biztonsagi és védelmi sze rvezetek szférajaval kapcsola-
tos szemléletbeli valtozasok legf 6bb oka a terrorizmusrdl alkotott képlink jelent ~ 6s médosulasa
abban a vonatkozasban, hogy hol és mikor képesek lecsapni a terro ristak, illetve mekkora al-
dozatokkal és milyen kévetkezményekkel lehet/kell szamolni tevékenységiik nyoman. Az elmalt
harom évben a terrorizmus elleni védelem és/vagy haboru frontjai lassan vilagossa valtak, de
azok a folyamatok, amelyek képessé teszik az orszagokat és a nemzetkdzi szervezeteket arra,
hogy e frontokon hatékonyan tevékenykedjenek, még minden bizonnyal hossza bb ideig eltarta-
nak. Az ehhez kapcsolodd politikak, jogi keretek, szervezet ek kialakitasa, csakigy, mint az
esetleges terrorellenes akcidk, aligha nélkildzhetik a széle skor d tarsadalmi tAmogatottsagot a
demokraciakban. Igy joggal meriil fel a kérdés, hogy miként értelm ezi a lakossag a terroriz-
must, mint relative 0] biztonsagi fenyegetést, s vajon milyen eszkozoket és milyen mértékben
fogad el, illetve tart elfogadhaténak az ellene valé kiizdelem ben hazank (vagy éppen szdvetsé-
geseink) részér ol.

Az SVKK terrorizmus-kutatdsanak e kérd éives adatfelvételen alapul6 részével ezekre a kér-
désekre probalunk valaszt adni. Kicsit pontosabban fogalmazva: az t vizsgaljuk a feln 6tt lakos-
sagtol nyert adatok * alapjan, hogy mit is ért ma a magyar lakossag terrorizmus a latt, mennyire
tartja jelent ésnek ezt a biztonsagi kockazatot, milyen okokat lat meghtzédni mogotte, meny-
nyire tartja hazankat érintettnek, és elfogadhatonak itéli- e részvétellinket a terrorizmus elleni
kizdelemben.

I. Miként értelmezzik a terrorizmust, és tartunk-et  6le?
1. A biztonsag- és veszélyérzet, kiilénos tekintettel ate  rrorizmusra

A lakosséag terrorizmus-képét vizsgald kutatasunkban az adatok kulénb6z6 dimenzidkban és ma-
gas szazalékban mutatnak fenyegetettségérzetet. E dimenzidk kozott csak részben van olyan, amely
a kozvetlen érintettség, a tapasztalat nyoméan sorolddik elére. (llyennek tekinthetjik az elmult kozel
masfél évtizedben a gazdasagi biztonsag és a drog tdmegeket érinté kérdését.) A kutatds soran felso-
rolt tizen6t veszélyforras kozil (noha mindegyiket valos veszélyként értékelték a megkérdezettek) a
drogkereskedelmet, a szervezett biindzést, a kérnyezetszennyezést és az elszegényedést érzi a ma-
gyar felnétt lakossag a legjelentésebbnek, amelyek harom dimenzidba sorolhatok: kdzbiztonsag, gaz-
dasagi biztonsag, kérnyezetbiztonsag.

A regionalis konfliktusokat, a kultirak kozétti konfliktusokat és a fennalld diktatarakat relative ke-
véshé veszélyesnek tarja a lakossag hazank szadmara. Jél lathaté médon az orszag kdzvetlen, egyér-
telm{ fenyegetettségének mértéke és egy-egy veszélyforrasnak a személyek, csaladok vildgahoz valo
kozelsége alapvetéen meghatarozza annak megitélését. Noha a vélemények nyoman egy komplex
biztonsagértelmezés rajzolddik ki, és a fenyegetések, kockazatok altalaban igen magas szinten érté-
keltek, abban a terrorizmus nincs vezetd helyen.

A felsorolt veszélyforrdsok megitélése kapcsan statisztikailag szamottevé dsszefiiggést nem tud-
tunk kimutatni az életkorral, iskolai végzettséggel, nemmel és a lakéhellyel. igy azt mondhatjuk, hogy
a felnétt lakossag tébb kulénb6zé fenyegetést és kockazatot is jelentésnek tart, és ez igen egysége-
sen (a felsoroltak altal nem differencialtan) jellemzé tarsadalmunkra. Ugyanakkor érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a Magyar Honvédség altal végrehaijtott an. béketamogatdé miveletek éppen azon
veszélyek csokkentéséhez jarulnak hozza, amelyek a lakossag megitélése szerint szerényebb rele-
vanciaval birnak hazank szadmara.

A kapott valaszok alapjan azt is allithatjuk, hogy a terrorizmus val6s veszélyként jelenik meg a la-
kossag szamara, noha azon hipotézisiink, miszerint a kiemelked6 - az elsé 6t legfontosabb — veszély-
forrasok kozott lesz, nem igazolédott be. A magyar valaszadék 85%-a kiilonb6zé mértékben, de valos

' 1000 fés, nemre, életkorra, lako telepiilés jellegére, iskolai végzettségre reprezentativ minta alapjan dolgoztunk, melyhez az
adatfelvétel 2004. 06. 01-13. kozott tortént. (Az adatok tehat az el6tt kerlltek felvételre, hogy Nagy Richard szakaszvezet6 éle-
tét vesztette volna Irakban.)
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veszélyt lat a terrorizmusban Magyarorszagra nézve (42% ,nagy”, 43% ,kis veszélynek” érzi), mig
13% adott olyan véleménynek hangot, hogy ez nem jelent veszélyt hazank szamara.

Ellenérzésképpen egy mésik kérdésben, més formaban is rdkérdeztiink arra, hogy érinti-e Ma-
gyarorszagot a terrorveszély. Ebben az esetben valamelyest eltérd valaszokat kaptunk: a megkérde-
zettek haromnegyede biztosan vagy kevésbé biztosan, de érintettnek tartja hazankat e veszély altal. A
megkérdezettek donté tdbbsége allitja, hogy nemcsak az Egyesiilt Allamokat, az Eurépai Uniét, vagy
éppen csak a fejlett orszagokat fenyegeti a terrorizmus. A meghatarozé tébbség (85%) szerint ez min-
den allamot érint a vilagon. A lakossag eme véleménye tehat azon szakértékével esik egybe, akik glo-
balis jelenségként kezelik a terrorizmust, illetve az ellene val6 harcot.

A hazank elleni terrortamadéas (foldrajzi) kiindul6pontjanak meghatarozasa a terrorizmus termé-
szetébdl fakadéan nehezen meghatarozhatd. A fejlett vilagot az extrém szeparatistak, a radikalis poli-
tikai vagy vallasi csoportok tamadasai egyarant érintették mar, illetve fenyegetik. Kérdéses azonban,
hogy a magyar lakossag milyen iranybol, milyen jellegli tAmadastdl tart, mivel azonositja leginkabb
napjaink terrorizmusat. A felnétt lakossag leginkdbb az arab vilagbdl (69%), illetve a Balkan iranyabdl
(45%) tartja ezt elképzelhetének.

A vélaszadok azon haromnegyede, amely egyértelmlien ugy nyilatkozott, hogy érinti Magyaror-
szagot a terrorista veszély, leginkabb a veszélyes lizemek (paksi atomerém, vegyi tizemek, olajfino-
mitd) elleni tamadast tartja elképzelhetének. A tbbbség azonban minden esetben e tamadasok esetle-
gességét hangsulyozza, noha a fenti események bekdvetkezésének valészinliségét ma nagyobbnak
latja, mint korabban. Az orszag terrorfenyegetettségét a valaszaddk tobbsége szerint fokozta az afga-
nisztani, s kivalt az iraki szerepvallalasunk.

2. A terrorizmus értelmezése

A valaszadok kozel kétharmada agy itéli meg, hogy a terrorizmus mindig is jelen volt a térténelem
soran, s kevesebb, mint egyharmaduk tartja azt a modern kor termékének. Ezt a véleménymegoszlast
a szociolégiai jellemzdik (nem, kor, lakéhely stb.) alig differencialjak. Nem meglepé mddon az iskolai
végzettség az egyetlen, amivel dsszefliggenek e vélemények: a magasabb iskolai végzettségliek ko-
rében nagyobb aranyban vannak olyanok, akik nem tartjak (j jelenségnek a terrorizmust.

A magyar felnétt tarsadalom tobbsége szamara a terrorizmus doéntéen (a sz6 eredeti értelmének
megfeleléen) erészakos, félelemkelté dolgokat jelent, akar orszagok, akar csoportok kovetik azt el,
akar egyes személyek, akar csoportok ellen. Ugyanakkor jelentés kulonbségeket is taldlunk az eré-
szakos cselekmények terrorizmusként valo értelmezésében. A valaszaddk anndl inkabb tekintenek
terrorizmusnak egy erdszakos cselekedetet, minél inkdbb &rtatlan civilek céltudatos fenyegetésérdl,
elpusztitasarél van szoé.

A terrorizmus mikodésmadja, illetve természete tekintetében pedig jelentés informaciéhianyrdl (s
igy komoly bizonytalansagrél) beszélhetlink, amennyiben annak tekintjik azt, hogy azt a megkérde-
zettek t6bb mint fele (54%) nem tudja semmilyen egyéb blincselekménnyel 6sszekapcsolni. Ez legin-
kabb az alacsonyabb iskolai végzettséglekre és a kistelepiilésen lakdkra igaz. Akik mégis ismernek
ilyen biincselekményt, azok legnagyobb aranyban (34%) a fegyverkereskedelmet emlitették meg.
Ezen kivil a kabitészer-kereskedelmet (21%), az emberkereskedelmet (11%) és a pénzmosast (10%)
emlitette a valaszadoknak e tajékozottabb csoportja.

3. A terrorizmus okai

A terrorizmus okainak tarsadalmi értelmezését vizsgalva politikai, gazdasagi, tarsadalmi és vallasi
okokat fogalmaztunk meg a kérdezettek szamara, valamint kilon valtozoként kezeltiik az Egyesiilt
Allamok szerepét. A valaszadok legnagyobb aranyban a ,szélséséges politikai mozgalmakat” jelélték
meg a megadott lehetséges okok kozil. A tovabbi adatok pedig azt mutatjak, hogy a szélséséges poli-
tikai mozgalmakat a lakossag tekintélyes része az iszlamhoz és az arabokhoz kéti.

A terrorizmus okainak megitélése vonatkozasaban valaszaddk négy csoportba rendezheték:

1. Az els6 csoportot azok képezik, akik szerint hatarozottan nem a ,tdrténelmi-politikai”, ha-
nem ,globalizaciés” okok huzédnak meg a terrorizmus hatterében . Ide sorolhat6 a valasz-
adok 22%-a. (Ez a csoport jellemzden elutasitja, hogy a terrorizmus okait vallasi, nemzetiségi ala-
pon lehetne keresni.)

2. A mésodik csoportha azok tartoznak, akikre leginkabb az ,USA-" és a ,globalizacio-
komponens” elutasitdsa jellemzé a terrorizmussal kapcsolatosan. Ez mintegy 18%-at teszi ki a
valaszaddknak.
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3. A legnagyobb csoportot (36 %) azok képviselik, akik markansan ,torténelmi-politikai”
okokat latnak a terrorizmus mogétt. E csoportban a legmagasabb azok aranya, akik a terroriz-
must egyértelmien kapcsolatba hozzéak az iszlam és az arabok természetével.

4. Veégil a negyedik az a csoport, amely nem a ,globalizaciét”, hanem hatarozottan az
USA szerepét véli meghatarozénak a terrorizmus okai k6z6tt. Ide tartozik a valaszadok 24%-a.
(E csoport is jelentés aranyban hozza kapcsolatba a terrorizmust az iszlam és az arabok termé-
szetével.)

Az igy kapott képet szemlélve és kissé leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom hozza-
vetéleg fele a globalizacié hatasait vagy az Egyesiilt Allamok tdrekvéseit latja meghatarozénak. A ma-
sik fele pedig éppen ellenkezdleg, elutasitja, hogy az USA és a globalizacié lenne meghatarozo, vagy
torténelmi, politikai okokat lat. Ezt a feles tarsadalmat azonban megosztja (egyéb szociokulturalis sa-
jatossagai mellett) az, hogy milyen mértékben latjak az arabok és az iszlam természetét fontosnak a
terrorizmussal kapcsolatban.

Il. A terrorizmus elleni kiizdelem
1. Kinek a feladata?

A terrorizmus elleni kiizdelem a megkérdezettek szerint minden orszag alapvetd feladata, de elsé-
sorban a kozvetlenil érintetteké. A kapott adatokbdl az is lathatd, hogy inkabb a nemzetkézi szerveze-
tek (ENSZ, NATO) feladatkdrébe soroljak e tevékenységet a valaszadok, mintsem az Egyesiilt Alla-
mokéba vagy éppen az Eurdpai Uniééba. A nemzetkdzi szervezetek kdzil a lakossdg a NATO-t és az
ENSZ-et egyenlé mértékben latja hivatottnak e harcra. Megjegyzendd, hogy a felsorolt orszagok és
szervezetek teljesitményének értékelése alapjan, az USA az egyetlen, amelyrél elmondhaté, hogy
sokat (illetve minden 6tddik valaszadd szerint tul sokat) tesz a terrorizmus ellen. Az értékelések atla-
gait figyelembe véve a NATO eleget tesz, mig az EU, de kivaltképpen az ENSZ, alulteljesit e téren.

A vélemények elemzése nyoman allithatjuk, hogy a fennall6 nemzetkozi rend (ha tetszik, vilag-
rend) terrorizmustol valé védelme, minthogy az a fejlett vilagban mindenkit érint, ,mindenki” feladata.
Erzékelhetéen nem egyes orszagé (USA) vagy allamok sajatos konglomeratuméaé (EU), hanem ,min-
denkié”, s igy leginkabb a nemzetkdzi szervezeteké. Olyan szervezeteké, amelyek vagy a fejlett or-
szagok altal dominaltak (ENSZ), vagy azok egy jelentés csoportjat (illetve azok katonai képességeit)
foglaljak magukba (NATO). Minthogy a fenyegetések, kockazatok, illetve az azok altal keltett félelmek
nem allamokhoz kétédéen jelentkeznek, felszamolasuk sem azok keretében képzelhetd el.

2. A terrorizmus elleni harc eszkozei

Az eszkdzok kozil harom szervezetet és nyolc tevékenységet soroltunk fel a megkérdezettek sza-
mara, hogy értékeljék, szerintiik mennyire hatdsosak. A valaszaddk a szervezetek kozll a titkosszol-
galatokat értékelték a leghatdsosabbnak, majd a haderét, és végul a rendérséget. A szervezetek haté-
konysaganak értékelése els6 ranézésre logikus, és e tekintetben csak az bizonytalanithat el minket,
hogy szamottevd azok aranya, akik egyaltalan nem, vagy alig tartjdk hatdsosnak a rendérséget, illetve
a haderét e téren. Ez mindenképpen jelzi, hogy nem csak arrél vannak zavaros elképzelések, hogy
hol, mikor, és hogyan csapnak le a terroristdk, hanem arrdl is, hogy egy esetleges csapasnak, illetve
megel&zésének, vagy éppen a kdvetkezmények felszamolasanak (mérséklésének) milyen vonatkozé-
sai vannak.

A szervezetek tevékenységének hazai vonatkozasaban figyelemreméltd, hogy a valaszadok don-
téen Ugy értékelik, hogy azok felkésziiltek, és eleget tesznek a terrorizmus elleni kiizdelemben. Ez alél
csak a tdrvényhozas és a haderd kivétel, ahol az el6z6 egy kicsit kevésbé felkésziilten és keveset, az
utdbbi pedig j6l felkésziilten, egy kicsit a kelleténél tdbbet is tesz a valaszaddk szerint.

Tobb szervezet tevékenységének megitélésénél azonban nagyaranyl bizonytalansag tapasztal-
haté. igy komoly ismerethiannyal kiizd a lakossag a titkosszolgalatok, az dnkormanyzatok, valamint a
polgéri és a katasztréfavédelem teruletén. Ezek esetében a megkérdezettek harmada-negyede nem
tudja, mit is tesznek e szervezetek.

Ami a terrorizmus elleni kiizdelem formait illeti, azok esetében a terrorszervezetek elleni kemény
fellépés (vezetdk elfogasa, terroristék elpusztitdsa) komoly tAmogatottsaggal bir, csakigy, mint a ter-
rorizmust tdmogatd orszagokkal, tevékenységekkel (pl. illegélis pénzmozgasok) szembeni. E tevé-
kenységek nagy része csak katonai eréforrasok igénybevételével valdsithaté meg, s ezzel vélhetéleg
a lakossag tisztdban is van, hiszen a haderé hatékonysaga a terrorizmus elleni harcban komoly elfo-
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gadottsaggal bir. A terrorizmust tAmogaté orszagok megtamadasa azonban nem itéltetett hatékony
eszkdznek.

A terrorizmust tamogaté orszagok ellen intézett tAmadast a megkérdezettek majd fele (49%)
egyaltalan nem, vagy alig tartja hatékony fellépésnek. Noha az egyes eszk6zok hatékonysaga vonat-
kozéaséban a vélemények ismételten nem differencidlédnak szamottevéen a fébb szocioldgiai valtozok
mentén, a haboru inditasa esetében az iskolai végzettség meghatarozé. Az érettségivel nem rendel-
kez6k valamivel (6-8%-kal) tdbben tartjak hatékony eszkéznek a haborat, mint az iskolazottabbak.

Osszegz 6 megallapitasok

A magyar tarsadalomra jellemzd, hogy kulénb6zé biztonsagi fenyegetések és kockazatok hataro-
zott jelenlétét érzékeli, s ezzel mintegy a legfejlettebb nyugati tarsadalmakhoz hasonlé sajatossagat
jelzi. E jelenségek értékelése arra utal, hogy a biztonsag fogalmat a lakossag tébb dimenziéban értel-
mezi, igy ez nemcsak a biztonsagi tanulmanyokkal foglalkozok kizarélagos absztrakciéja. Az elére
megadott veszélyforrasok értékelésénél a legfontosabbnak itéltek legalabb harom kilénbdzé dimenzi-
Oban jelentkeznek: kbézbiztonsag, kornyezethiztonsag, gazdasagi biztonsag.

A terrorizmus, er6s médiajelenléte ellenére, nem szerepel az élen a magyar tarsadalom altal érzé-
kelt veszélyforrasok kozott. Ugyanakkor a valaszadék sokkal komolyabb veszélynek itélik a terroriz-
must Magyarorszag szamara, mint a fennall6 diktatirakat vagy a regionalis konfliktusokat. Azt allithat-
juk tehat, hogy a terrorizmus hatérozottan jelen van a kdztudatban, noha tartalma és jellemzdi nem
teljesen egyértelmiek a megkérdezettek szamara. Ezt jelzi legaldbbis, hogy igen kevesen ismerik a
terrorizmus kapcsolodasat egyéb mas biincselekményekhez.

A terrorizmus okait illetéen térténelmi-politikai, globalizaciés okok és az Egyesiilt Allamok szere-
pének kilonb6zé megitélése dominalja a véleményeket. E vélemények azonban erésen meghataro-
zottak az arabok, az iszlam és az USA szerepéhez val6 viszony altal. Ez nem meglepd, hiszen a ter-
rorizmus 2001. szeptember 11-t megel6zden is ismert volt a magyar kbzvélemény szamara, leginkabb
az IRA és az ETA akcidi révén, ugyanakkor azonban a terrorizmusnak az a vélfaja, amely most ha-
zankra is kiterjesztette a (nem allami) terrort6l valo félelmet, az kétségtelentl az iszlam szélséséges
mozgalmak tevékenysége, valamint az USA-val vallalt koalici6 révén allt els.?

A terrorizmus elleni kiizdelem eszkdzeinek megitélésében, vélhetbleg a terrorista szervezetek ,lat-
hatatlan” készllédése okan, a titkosszolgalatok szerepe emelkedik ki. Ugyanakkor a kdzvélemény ér-
zékeli, hogy nincs egyetlen Gidvozitd eszkdz a terrorizmus elleni kiizdelemben.

A megkérdezettek nem itélik elsédlegesnek a katonai eszkdzok alkalmazasat a terroristak ellen, s
mihelyt nem egyértelmiien béketamogaté mdiveletrél, hanem orszagok ellen viselt habortiban valé
részvételrél van sz0, azonnal moralis aggalyok és (éppen az (j tipusu terrorizmus okan) félelmek me-
rilnek fel.

A moralis kérdésekre iranyul6 figyelmen tal pedig a jogérzékenység (ENSZ-mandatum kérdése)
és a szolidaritas (szovetségesi kotelesség, kblcsbnds segitségnyujtas) is hatarozottan jelen van a téar-
sadalomban. Az adatok lattan taldn nem talzas azt allitani, hogy a védelmi szolidaritas elvesztésétél
talan nem is kell annyira félntink, mint gondoltuk, a kételezé katonai szolgélat vége felé kozeledve. Ta-
lan inkabb a 19-20. szazadi, fegyverekkel is tAmogatott, nemzetéllam-épitd, -védd szolidaritasatdl ta-
volodik a védelmi szolidaritas. Latnunk kell azonban, hogy ez a szolidaritas igen térékeny, s csak egy-
értelmiden pozitiv célok érdekében mikodik. Mihelyt hdboridrdl van sz6, vagy a szuperhatalmi hege-
mon torekvések érdekének arnyéka vetlll egy tevékenységre, komoly ellenkezésnek lehetiink tanui.
Kutatasi eredményeink egyértelmlen rdmutattak, hogy a kézvélemény szerint a terrorizmus kétségte-
len megvetése és az ellene valdé hatarozott fellépés nem 6sszeegyeztethetd orszagok megtamadasa-
val.

A terroristak elleni kemény fellépés partolasanak okai kézo6tt minden bizonnyal komoly szerepet
jatszik az is, hogy a kézvélemény lehetségesnek itéli a thmadast magyar célpontok ellen, s e veszély
novekedését érzékeli, kivaltképpen az iraki katonai szerepvallalas miatt. A tamadas minden formajat
elképzelhetdnek tartja a lakossag, de kiemelten a veszélyes lizemekét.

% Az hogy Magyarorszagon torténtek olyan szervezet biin6z6i csoportok altal elkvetett robbantasok, amelyeknek civil dldozatai
is voltak a kilencvenes évek soran, nem sokat valtoztat e tényen, mert kevéssé kotédnek a terrorizmus fogalmahoz. Hatasuk
azonban kétségtelenil jelen van, hiszen az érzékelt fenyegetések kdzott a szervezett blindzés a toplistan van.
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