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A magyar kiil- és biztonsdgpolitika lehetséges uj hangsulyairol

Miért aktudlis egy uj hangsulyu magyar kiilpolitika megfogalmazdsa?

e A nemzetkozi rendszerben bekovetkezett valtozasokkal, kiilonosképpen pedig az Eszak-atlanti Szovetség
Szervezetének 1999. marciusi és az Eurdpai Unio 2004. majusi kibdvillésével a magyar kiilpolitika rend-
szervdltds utdan kialakitott harmas prioritisrendszere — az euroatlanti integracio, a joszomszédi kapcsolatok
¢és a hataron tili magyarsag ligye — eredeti formdjiban és értelmezésében aktualitasdat vesztette. NATO-
csatlakozasunkkal, illetve eurdpai unids tagsagunkkal az euroatlanti integracio eredeti célkitiizése teljesiilt.
Az 1990-es évek elsé felében megkotott alapszerzédések eredményeként, még inkabb pedig a szomszédos
orszagok euroatlanti integracio terén elért sikereinek kovetkeztében Magyarorszag joszomszédi kapcsolatai
stabilizalodtak, a hataron tali magyarok tigye pedig — két orszag (Ukrajna, illetve Szerbia és Montenegro)
kivételével — uj kontextusba keriilt.! E valtozasok megitélésiink szerint sziikségessé teszik egy uj hangsulyo-
kat mutaté magyar kiilpolitikai koncepcié megfogalmazasat.

e A magyar kiilpolitikai koncepcio Gjrafogalmazasat indokolja az is, hogy #j nemzetkézi rendszer alakult ki.
Az 1990-es évek elejéhez képest ma mar nem egyszeriien ,,poszt-bipolaris” — azaz a kétpolusu berendezke-
dést kovetd definialatlan — korszakrodl kell beszélniink, hanem — kiilonosen 2001 szeptembere o6ta — sokkal
inkabb egy stabilan kirajzolodo egypolusu viliagrenddel kell szembesiilniink. Egy olyan vilagrenddel,
amelyben csupan a ,hiperhatalmi” helyzetbe keriilt, s az utobbi években a multilateralizmust hattérbeszorito
Egyesiilt Allamok képes globalis kiil- és biztonsagpolitikai szerepléként cselekedni, s ahol kiil- és biztonsag-
politikai szempontbol a nagyhatalmak és az integracios hatalmi csoportosulasok csupan regionalis szinten
képesek onalldan fellépni.

e NATO-, de kiillondsen EU-tagsaga eredményeként Magyarorszdg, tekintettel a két szervezet bovitésének
itemére és iranyara, egyfajta tartds peremhelyzeti pozicioba, az ,, eurdpai periféria centrumabol” az ,,euro-
pai centrum periféridjara” keriilt. Jollehet e geopolitikai pozicidvaltast joggal nevezhetjiik sikernek, hang-
sulyozni kell, hogy unios csatlakozasunk csupan lehetdség, de nem biztositék a legfejlettebb orszagokhoz
vald felzarkozasra. E tartds peremhelyzet ugyanakkor olyan, lehetdségeket és kihivasokat egyarant hordozo
sajatossaga Magyarorszagnak, amelyre az 1j magyar kiilpolitikai koncepcionak is figyelemmel kell lennie.

o A két legfontosabb nemzetkdzi szervezet, melynek a rendszervaltast kovetéen Magyarorszag tagja lett — a
NATO és az EU — az elmult masfél évtizedben radikalis, sok tekintetben egymdstol markansan kiilonbozo
vdltozdsokon ment keresztiil. Az immér tartosan j identitas- és 0j feladatkeresés allapotaban 1évé NATO-n?
beliil — a hagyomanyos szovetségi fellépést hattérbe szoritva, a kollektiv védelmét pedig politikai szolidari-
tassa szeliditve — 2001 szeptembere ota egyre inkabb el6térbe keriilt a bilateralizmus, illetve az ad hoc koali-
cidalkotas. Az Eurdpai Unid pedig — mélyiilé gazdasagi integracioja mellett — olyan, korabban ,érinthetet-
lennek” szamito teriileteket kezd (noha eltéré intenzitassal) atemelni a kormanykozi egytittmiikodés dimen-
7i6jabol az integracios dimenzidba, mint a kiil-, biztonsag- és védelempolitika, illetve a bel- és igazsagiigyi
egyuttmikodés.

! Magyarorszag és szomszédainak viszonya az eurdpai integracios és az észak-atlanti biztonsagi struktirakhoz
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* Ukrajna 1997 méajusa — a ,,NATO-Ukrajna megkiilonboztetett partnerségi charta” alairdsa — ota a szovetség tin. megkiilonboztetett partnere.
2 A NATO a hideghdbora utni korszakban legalabb négy markansan kiilonboz6 funkciot tdltott be: a klasszikus kollektiv
védelmi, a béketeremtd-békefenntartd, biztonsagkisugarzo és a jelenleg formalodo globalis csapasmérd funkcidkat. Szemben
azzal a népszerli felfogassal, amely szerint ezek a funkcidok egyenértékiick és mintegy Matrjoska-baba-szerlien egymasra
¢éptil6 elemei adott esetben barmikor alkalmazhatdak, megitélésiink szerint egyes funkcidi az idék soran amortizalodtak,
illetve erésen jelentGségiik erdsen fiiggnek a tagorszagok biztonsagi igényeitdl.
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e Az elmult masfél évtized egyik legszembetiindbb valtozasa a kiil- és biztonsagpolitika tarsadalmi meghata-
rozottsaganak erételjes novekedése, s ezzel a hagyomanyos ,,elitkiilpolitizdlds” visszaszoruldsa. Ennek
egyik elemeként az intézményes kelet-nyugati konfliktus megsziinésével globalizaltabba valt vilagunkban —
kiilonGsen az 10j tipust biztonsagi kockazatok kapcsan — mind nehezebbé valik a biztonsagi problémak kiil-
és belpolitikai besorolasa, ezzel a kiil- és belpolitika hagyomanyos megkiilonboztetése. Ehhez szorosan kap-
csolodva a nemzetkozi politika allami szerepldi, az ,,allamok vilaga” mellett a nem allami szereplok is no-
vekv§ stillyal jatszanak szerepet a nemzetkdzi rendszerben.® Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy a kiil- és biztonsagpolitikai kérdések koznapi témava®, a valasztasi partharcok szerves részévé®, olykor
pedig valasztasokat eldonté kérdésekké valtak.®

Diagnozis

A fentebb jelzett valtozasok olyan 11j helyzetet teremtettek Magyarorszag szamara, amelyben a magyar kiil- és
biztonsagpolitika koncepcionalis kereteinek ujragondolasa nem csupan lehetséges, de sziikséges is egyben. An-
nal is inkabb, mert az utobbi években a magyar diplomacia szamos olyan konjunkturalis, pillanatnyi érdekeknek
alarendelt, illetve kényszerii 1épést tett, amely kiil- és biztonsagpolitikanknak gyakran kodlesonzott kovetkezetlen
és kiszamithatatlan jelleget. Az ebbdl fakado ellenmondasokat pedig a magyar kiil- és biztonsagpolitika iranyitoi
sem a kiilfoldi szovetségesek €s partnerek, sem pedig a magyar tarsadalom eldtt nem tudtak megnyugtatéan fel-
oldani, illetve megmagyarazni.

o  Megitélésiink szerint az elmult két és fél év legproblematikusabb jelensége a magyar kormdnyzat Egyesiilt
Allamok melletti tiilzott és indokolatlan elkitelezettsége volt. Hangsulyozottan nem 6nmagéban Magyaror-
szagnak az atlanti kapcsolatok melletti stratégiai elkdtelezettségét tekintjiik problémanak, hanem annak ak-
tualis mértékét, illetve e mérték hiteles indoklasanak hianyat. Meggy6z6désiink szerint ugyanis sem a ma-
gyar biztonsagi kornyezettel’, sem pedig a magyar politikai torekvésekkel® nem volt hitelesen indokolhato
elkotelezettségilink ilyen erés mértéke.

e A magyar kiilpolitika elmult két években tapasztalhatdé masik igen problematikus jelensége az orszag NA-
TO-hoz és Egyesiilt Allamokhoz fiiz6dé kapcsolatainak indokolatlan egybemosdsa, a két viszony ugyan-
azon politikai minéségként valé megjelenitése volt. Ennek koszonhetéen példaul az afganisztani és az iraki
misszio kozotti gyokeres kiilonbségek szisztematikusan egybemosodtak a magyar politikai kdzbeszédben, s
az iraki misszio is Gigy jelent meg, mintha az is szévetségesi (értsd: NATO) kotelezettségbl fakadna.'® Ez a
magatartas raadasul olyan latszatott keltett, mintha a magyar kormanyzat a korabbi idékbél fennmaradt, a
NATO felé fennall6 teljesitmény elmaradasokat a szovetség helyett az Egyesiilt Allamok felé tett gesztusok-
kal és vallalasokkal igyekezne kompenzalni.

e Kiilon problémanak tartjuk, hogy a magyar kiiliigyi vezetés a nemzetkozi Irak-vita folyaman tGbbszér és
nyilvdnosan megkérddjelezte az ENSZ-nek és az ENSZ BT-nek a nemzetkozi biztonsdg terén betoltott f6-
szerepét. Nem gondoljuk ugyanis, hogy a magyar érdekek hatékony képviselete szempontjabol célszeri len-

%Az olyan nem allami szerepl6k, mint a multinacionalis vallalatok, a terrorista szervezetek, a kérnyezetvédd szervezetek, a
nemzetkozi alapitvanyok, a civil- és egyhazi szervezetek, vagy olyan tobb allamban €16 allam nélkiili nemzetek, mint pl. az
albanok, kurdok 1étrehozhatjak az allamhatarokon ativeld sajat nemzetkdzi alrendszereiket, s kialakithatjak sajat magan-, il-
letve nem-kormanyzati, transznacionalis biztonsagpolitikaikat.

* Ilyennek tekinthetd a Zengé-hegyre telepitendé radarallomas, Magyarorszag iraki szerepvallalasa, illetve sorozott haderd
megsziintetésének kérdése.

5 Lasd példaul a terrorizmus elleni kiizdelem vagy az iraki kérdés fontossagat az Egyesiilt Allamok elndkvalasztasi kampa-
nyaban.

® Lasd a 2004. marciusi madridi robbantés hatasat a spanyol belpolitikara.

T Megitélésiink szerint térségiinkben biztonsagpolitikai szempontbol leginkabb a ,,FAK”-osodastol tarté balti allamok Egye-
siilt Allamok melletti erds elkotelezettsége tekinthetd ,,indokoltnak™. Lasd errdl részletesen: Andor Laszlé — Talas Péter —
Valki Léaszl6: Irak: haborura itélve. Zrinyi Kiado, 2004. 214-219, 229-234. o.

8 Ilyen politikai célnak volt tekintheté a NATO-tagsdg megszerzése (pl. a balti 4llamok, Roménia, Szlovakia, Szlovénia ese-
tében), vagy az a lengyel torekvés, amely Lengyelorszagnak az Eurdpai Unidn beliili hatalmi pozicionalasa érdekében tartott
és tart fenn igen szoros politikai-katonai szovetséget az Egyesiilt Allamokkal és vallal Washington mellett kiil- és biztonsag-
politikai kompetenciajat messze meghaladé szerepet. Lasd errdl részletesen: Andor Laszlo — Talas Péter — Valki Laszlo: Irak:
héaborura itélve. Zrinyi Kiado, 2004. 236-244. o.

® Kiilsn probléma, hogy a magyar kiiliigyi vezetés — szemben példaul a lengyellel és az észttel — soha nem deklaralta, hogy az
Egyesiilt Allamokkal fenntartott bilateralis kapcsolata fontosabb és értékesebb szamara, mint a NATO-val kotott szovetség.
10°A magyar kiiliigyi vezetés kommunikéciojaban igyekezett elfedni azt a kiilonbséget is, hogy mig az afganisztani akcio
ENSZ BT felhatalmazassal, konszenzusos NATO tdmogatéssal és bizonyitottan a terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés
keretében keriilt meghirdetésre, addig az iraki akci6 egy BT felhatalmazas nélkiili (az 6t allandé BT-tag koziil harom ellenez-
te), bilateralis alapon szervez6d6 ad hoc koalici6 keretében és a terrorizmus elleni kiizdelembe nem illesztheté modon kertilt
végrehajtasra.
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ne megkérddjelezni barmely multilateralis forum 1étjogosultsagat, illetve szerencsés lenne iiriigyet adni bar-
kinek is a kettés mérce alkalmazasara."* Kisallamként ugyanis kiilsndsen érdekeltek vagyunk abban, hogy a
jelenleg alternativa nélkiili nemzetkézi jog érvényesiilni tudjon az ENSZ BT — mint a nemzetk6zi jog leg-
fobb letéteményese — hatékony miikddése révén.

o Komoly politikai hibdnak tekintjitk az un. nyolcak levelének magyar részrél torténd aldirdsdt is. Bar a
levél céljat az alairdk szivesen jeldlték meg az egységes unios vélemény létrejottének eldsegitésében, sza-
mos eurdpai fovarosban és az EU-ban ugyanakkor egyértelmiien Franciaorszag és Németorszag Eurdpan be-
lili elszigetelésének kisérletét lattak a 1épésben. A legnagyobb magyar diplomacia hibanak azt tartjuk, hogy
a levél alair6i koziil Magyarorszag sem értesitette a késziilé allasfoglalasrol sem az Eurdpai Uni6 Bizottsa-
ganak elndkét, sem az EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldjét, sem az Eurdpai Parlament elnokét, sem
pedig a soros gorog elndkséget, hogy Berlint és Parizst most ne is emlitsiik. Ez a koriilmény azért érdemel
figyelmet, mert a 15 EU-tagallamnak akkor mar két kozos allasfoglaldsa is volt Irak kérdésében.'

e A magyar politikai vezetés a hatdron tuli magyar kisebbség kérdése kapcsdn is nem egyszer koncepciot-
lansdgot és differencidltalansdgot mutatott. Példaként a kett6s allampolgarsag kérdésének kovetkezetlen
kezelését és bizonytalan kommunikaciéjat emlithetjiik meg™, valamint azt a problémat, hogy kiilvilag sza-
mara nem sikeriilt meggy6z6en bizonyitania a magyar vezetésnek, hogy szomszédsag és kisebbségpolitika-
jaban a realitasoknak megfeleld differencidltsaggal kezeli az a NATO és EU-tag Szlovakiat, a NATO-tag és
EU-tagjelolt Romaniat, illetve az emlitett szervezetekbdl tartosan kimaradd Szerbia és Montenegrot, tovab-
b4 az emlitett orszagokban ¢16 magyar kisebbség kérdését.™

Ugy véljiik, hogy egy tj hangsulya magyar kiil- és biztonsagpolitikai koncepcio komoly segitséget, de legalabbis
megfeleld kapaszkodokat jelenthet az emlitettekhez hasonldé anomalidk jovobeni feloldasahoz, illetve elkertilésé-
hez.

Merre tovabb?

e  Hangsulyvaltas. Meggy6z8désiink szerint a magyar kiil- és biztonsagpolitika akkor lehet hatékonyabb és
nemzetkozileg a jelenleginél is elismertebb, ha e téren megnyilvanulé ambicidinkat az orszag adottsagainak,
lehet6ségeinek és kompetenciajanak megfeleléen alakitjuk ki. Ha Magyarorszag eurdpai és nemzetkozi st-
lyat — kihasznalva peremhelyzeti pozicionk elényeit — kozvetlen régionkon beliili nyomatékkal kiséreljiik
meg névelni, s ha a NATO-t vezet$ Egyesiilt Allamokkal valé szovetségiinket szimbolizald globalis szerep-
vallalasunkat az eddigieknél jobban igazitjuk az orszdg jovobeni sorsdt stratégiailag, geopolitikailag és
gazdasdgilag dintéen meghatdrozo Eurdpai Unio kiil- és biztonsdgpolitikai torekvéseihez.

e Uj prioritasaink. Szinte természetesen adodik, hogy a magyar kiil- és biztonsagpolitika eddigi, a NATO- és
EU-tagsagot célul tiiz6 ,,euroatlanti integracid” politikajat a jovében a magyar érdekeket az emlitett szerve-
zeteken beliil érvényesiteni hivatott ,,integrdcids kiilpolitikdnak™ kell felvaltania. Némileg er6teljesebb
valtast tartunk sziikségesnek a magyar kiilpolitika eddigi ,,joszomszédi kapcsolatok™ prioritasat illetden, ezt
ugyanis egy az integracios folyamatokbdl tartdsabban vagy atmenetileg kimaradok iranyaban meghirdetett
keleti, illetve dél-kelet-eurdpai iranyultsagu ,,ij szomszédsdgi politika” vagy ,,ij partnerségi politika™® ke-

1 Felettébb nehezen tartjuk elképzelhetdnek, hogy Magyarorszag hatékonyan kérhetné szamon partnereit6l, példaul az ENSZ
emberi jogi vagy kisebbségi chartijanak el6irasait vagy ajanlasait egy olyan helyzetben, amikor a hivatalos Budapest meg-
kérddjelezi a szervezet biztonsagpolitikai kompetenciajat.

12 A koppenhagai Eurdpai Tanacs nyilatkozata Irakrol. In Vincze Hajnalka — Poti Laszl6 — Talas Péter (szerk): Az Europai
Uni6 biztonsag- és védelempolitikai dokumentumai. I. kotet. CharPress Kft, Budapest., 2003. 363-364. 0.; Genaral Affairs
and External Relations 2482 Council meeting. Briisszel, 2003. januar 27. 5396/03 (Presse 8).

13 A j6v6ben elkeriilendének tartjuk az olyan kommunikaciés bizonytalansagot, mint amilyen példaul a kettds allampolgar-
sagnak a szomszédos orszagokban, illetve az Eurdpai Union beliili elfogadottsagaval és szabalyozottsagaval kapcsolatban a
magyar allami szervek részérél megnyilvanult. A magunk részér6l magyar kiiliigyi vezetés komoly kudarcat latjuk abban,
hogy a kettds allampolgarsag kérdésével kapcsolatos népszavazas kezdeményezése egy a magyar kozvélemény eltt alig
ismert, politikailag ellenmondasos, s elsésorban belsé harcairdl elhiresiilt nem korméanyzati szervezethez kotédik. Ugy véljiik
ez a tény mar dnmagaban is jelentdsen befolyasolja majd a népszavazason vald részvétel mértékét. illetve szavazas eredmé-
nyét.

1% Megitélésiink szerint példaul a vajdasagi magyarok helyzetének romlasa mar évekkel ezeldtt prognosztizalhatd volt, s a
magyar diplomacianak lehetésége lett volna a problémat legalabb enyhit6 politikai kapcsolatok kiépitésére Belgradban.

% Az integracios kiilpolitika” magaban foglalja Magyarorszagnak az Eurépai Unioval, illetve annak tagorszagaival valo
kozosségi szintil, illetve bilateralis jellegli kapcsolatait, a NATO tagorszagokkal fennallo szovetségi kapcsolatokat, illetve az
Egyesiilt Allamokkal fenntartott bilateralis kapcsolatokat.

® Az, 1ij szomszédsdgi politika” vagy ,,1ij partnerségi politika” elsédleges alanyai kdzvetlen szomszédaink (Ukrajna, Roma-
nia, Szerbia és Montenegrd, Horvatorszag), tagabb értelemben pedig a szomszédos térségek (Balkan, poszt-szovjet térség eu-
ropai allamai).
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retében latjuk megujithatonak. Végiil megitélésiink szerint a magyar kiilpolitika eddigi ,,hataron tuli magya-
rok” prioritasat a fenti két irdnyban lehetne elhelyezni, amennyiben a mar EU-tag allamokban €16 magyar
kisebbségek iigyét elsésorban az integracios politika keretében, az Eurdpai Uniobol révidebb vagy hosszabb
tavon kimaradé allamokban é16 magyar kisebbségek tigyét pedig (az integracios politika lehetGségeit is ki-
hasznalva) az 0j szomszédsagi/partnerségi politika keretében kellene kezelni.'’

Uj vilagrend. Szemben a jelenlegi dominansan atlantista magyar kiil- és biztonsagpolitika képviselSivel ugy
véljikk — tudva és vallalva, hogy ezen allaspontunkkal kisebbségben vagyunk —, hogy az egypélusi vilag-
rend nem jelenti, s nem jelentheti azt, hogy nemzeti érdekeink automatikusan és minden esetben egybees-
nek az egypolusi vildg vezetijének érdekeivel és politikdjaval. A magunk részérl a magyar vezetés Egye-
sillt Allamok melletti tulzott elkotelezettségét anndl is inkabb sajnalatosnak tartjuk, mert a rendszervaltas
kiil- és biztonsagpolitikajat az eredetileg a ,,vissza Eurdpaba” jelszoval megfogalmazott eurdpaizalodas, il-
letve — kiilonb6z6 hangstlyokkal ugyan, de — alapvet6en kiegyenstlyozott atlantizmus jellemezte korabban.
A tulsulyosan atlantista magyar kiilpolitika kiilondsen szembet{ing és karos hatasa volt az eurdpai unios tag-
sag elnyerésének iddszakaban, amikor is egy olyan politikai k6z0sség tagjava valtunk, amelynek — mind
unidként, mind tagorszagonként — egyértelmii érték- és érdekkiilsnbsége all fenn az Egyesiilt Allamokkal."®
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy egy Gjragondolt és Gjraépitett Amerika—Eurdpa stratégiai kap-
csolatot ne tartanank felettébb sziikségesnek és kivanatosnak, tekintettel arra, hogy még az emlitett kiilonb-
ségek mellett is e két entitds kozott a legnagyobb az érdek- és értékegybeesés.

Viszony a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz. Az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 viszony kérdése kozismerten
szorosan Osszefiigg a NATO-val és az Eurdpai Unioval kialakitott kapcsolatainkkal, illetve a transzatlanti
vitaban elfoglalt allaspontunkkal. E két szervezet kapcsan meggy6z6désiink szerint mindenekel6tt szemléle-
ti valtozasra van sziiksége a magyar kiil- és biztonsagpolitikanak. Részben, mert alapvetden megvaltoztak
Magyarorszag biztonsagpolitikai kornyezetének paraméterei, részben mert a rendszervaltast kovetd magyar
,euroatlanti integracios” politikaban kulcsszerepet jatszo Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete maga is ko-
moly valtozasokon ment keresztiil az elmult években, részben pedig azért, mert eurdpai unids tagsagunk
minden korabbinal alapvet6bben valtoztatta meg a magyar nemzeti érdek képviseletének és érvényesitésé-
nek koriilményeit és lehetdségeit.

Az emlitett tényez6k kovetkeztében az eredetileg a kollektiv (teriilet)védelemre 1étrejott NATO szerepe és
relevancidja — részben a Magyarorszagot érinté hagyomanyos biztonsagpolitikai fenyegetések mértékének
radikalis csokkenése, részben a szovetségnek az Egyesiilt Allamok politikajaban tapasztalhato hattérbeszo-
rulasa okan — a magyar kiil- és biztonsdgpolitikaban napjainkra az alabbi teriiletekre korldtozodott: 1. a
magyar védelmi szféra modernizalasanak, és nemzetkozi egyiittmiikodési képességei fejlesztésének legfon-
tosabb kiils6 iniciatora és katalizatora; 2. az egyetlen olyan katonai képességekkel is rendelkezé nemzetkozi
szervezet, amelynek tagjaként Magyarorszag esetenként részese lehet globalis biztonsagpolitikai kérdések
megoldasanak; 3. olyan nemzetkdzi szervezet, amelynek tamogatasa kulcsfontossagu az Eurdpai Unid eset-
leges fegyveres szerepvallalasa szempontjabol is. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a szovetség biztonsagpoliti-
kai relevanciajanak relativ csokkenése sem jelentheti azonban azt, hogy ne kellene torekedniink tagsagi ko-
telezettségeink, illetve vallalasaink maximalis teljesitésére. A jovOre nézve kivdnatosnak tartandnk, ha
magyar Katondk kiilfoldi szerepvillaldsat a nemzetkozi legitimdcio és a magyar biztonsdg szempontjdbol
egyértelmii feltételrendszerhez kitnénk. gy a nemzetkozi missziokhoz valé hozzajarulasunk csak az ENSZ
BT, a konszenzusos NATO, illetve EU dontések esetén, s a Magyarorszag szamara relevans esetekben lenne
automatikus, s az egyéb felkérések teljesitését is a multilateralitast biztositd szovetségi keretek kozott prefe-
ralnank, szemben az Gn. ad hoc koaliciokkal.

A bipolaris vilagrend felbomlasat és a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltasokat kovetden létrejott Eurdpai
Unio novekvd biztonsdgpolitikai relevancidjat Magyarorszag szamara a kovetkezok hatarozzak meg: 1. Az
EU mar egy 10j és er6sen megvaltozott biztonsagi kdrnyezetben jelent meg biztonsagpolitikai szereploként, s
formalta, illetve formalja kozos kiil-, biztonsag- és védelempolitikajat. 2. Az Uni6 biztonsagpolitikai ambici-
01 és képességei elsOsorban regionalis szintre (az EU-val hatdros Mediterran térség déli részére, a Kozel- és
Kozép-Keletre, Délkelet-Eurdpara, valamint a poszt-szovjet térségre) szabottak, s ennél fogva jorészt egybe-
esnek a magyar kiil- és biztonsagpolitika szamara fontos térségekkel. 3. Az Eurdpai Unié a NATO-ndl fel-
késziiltebb a Magyarorszdagot érintd és hazank szempontjabol relevins, elsésorban nem katonai eszkiézok-
kel kezelhetd kockdzatok kezelésére. Az Unidnak ezt a biztonsagpolitikai relevancidjat az a kétségtelen tény
sem csokkenti, hogy jelenleg még felettébb korlatozottak az EU katonai képességei.

1 Megitélésiink szerint a harmas prioritas felvalto kettds magyar kiilpolitikai prioritasnak az elébbinél nagyobb lenne a regi-
onalis népszerlisége, tekintettel arra, hogy az integracios kiilpolitika, illetve az 0j szomszédsagi/partnerségi politika keretében
kezelt ,,hataron tali magyarok” kérdése a koncepcié szintjén nyiltan nem keriilne megfogalmazasra.

8 Az értékek kapcsan nem elsésorban az olyan, a belsd politikai berendezkedéssel dsszefiiggd kiilsnbségekre gondolunk,
mint példaul a halalbiintetés vagy a fegyverviselés eltéré amerikai és europai megitélése, hanem az olyan, mindenekel6tt a
nemzetkozi viszonyokat befolyasold nézeteltérésekre, mint példaul a multilateralizmushoz, az ENSZ nemzetk6zi biztonsag
terén betdltott szerepéhez, a nemzetkozi jog primatusahoz, vagy a preventiv habora koncepcidjahoz valo eltérd viszony.
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ZMNE SVKK ELEMZESEK

Magyarorszag peremhelyzeti pozicioinak konzekvenciai. Megitélésiink szerint a peremhelyzetre reagald, az
uj szomszédsdgi/partnerségi politikandl szélesebb térségre (elsdsorban a Balkdanra, illetve a poszt-Szovjet
térségre) iranyulo maQyar politikanak az alabbi célokat kellene megfogalmaznia és kdvetnie. 1. a biztonsag
és stabilitas kiterjesztése az emlitett térségekre; 2. az emlitett térségekrdl felhalmozott magyar tapasztalatok
és ismeretek megjelenitése az Europai Uni6 kiilkapcsolati politikaiban'®; 3. a magyar érdekek képviselete
mellett az Eurdpai Unio politikajanak hangsulyos képviselete és megjelenitése az emlitett térségekben.
Szakitas az ,, elitkiilpolitizalassal ”. Végiil véleményliink szerint — tekintettel a biztonsagpolitikai kérdések és
a biztonsagpolitika tarsadalmi meghatarozottsiganak novekedésére — a magyar kiil- és biztonsdagpolitikai
hangsulyvaltisnak szerves részét kell, hogy képezze az . elitkiilpolitizdldssal” valo szakitds is. Ez minde-
nekel6tt 1. 4j, 6szintébb, nyiltabb és interaktivabb kommunikacios stilust igényel; valamint azt, hogy 2. a
magyar politikai vezetés a jelenleginél jobban ismerje a kiil- és biztonsagpolitikai kérdésekkel foglalkozo
nem allami szervezetek és mozgalmak tevékenységét és allaspontjat; 3. sajat hatékonysaganak novelése ér-
dekében a jelenleginél erételjesebben timaszkodjon a hagyomanyos diplomacia eszkoztaratol eltérd, azt ki-
egészitd eszkozoket és modszereket alkalmazé nem kormanyzati szervezetek tevékenységére?, illetve 4.
nagyobb mértékben hasznositsa a kiil- és biztonsagpolitikai problémakkal foglalkoz6 szakemberek és szel-
lemi miihelyek eredményeit.

19 Bar a hivatalos magyar politika ma is elészeretettel hivatkozik az emlitett ismeretekre, mint specialis magyar hozomanyra,
a valosagban meglepden kevés a szomszédos orszagokhoz, illetve a tagabb térségiinkhdz valdban értd szakemberek szama.
Az emlitett ismeretek megtartisa és elmélyitése tehat igen komoly erbfeszitéseket igényelne a magyar kiil- és biztonsagpoliti-
ka iranyit6itol.

20 pegldaértékiinek, s megfeleld vizsgalatot kovetéen adaptalhatonak tekintjiik a lengyel nem kormanyzati szervezetek nem-
zetkozileg is elismert tevékenységét, illetve a hivatalos Varso ezekkel kapcsolatok politikéjat.
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