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Talas Péter
Afganisztan: az eddigiek és a hogyan tovabb

Pappné Abraham Judit 2010. augusztus 23-i tragikus haldldt kévetéen — 2003 6ta el6-
sz6r — szélesebb vita targya lett hazank afganisztani szerepvallalasa. Augusztus 24-én
a Népszabadsag (Miklés Gabor: Nem kell tébb halott) és a Magyar Nemzet (Stier Ga-
bor: Vesztésre itélve) is Iényegében a magyar szerepvallalas befejezése mellett érvelt,
a Jobbik pedig augusztus 28-an bejelentette, hogy orszaggyiilési hatarozati javaslatot
nyujt be, amelyben a magyar katonak Afganisztanbdl térténé azonnali kivonasat kéri a
kormanytél. Jelen iras szerzéje — jollehet korabbi tanulmanyaiban alapvetéen sikerte-
lennek itélte a nemzetk6zi k6z6sség afganisztani misszidjat (lasd Az uj Afganisztan-
stratégia esélyei. Nemzet és Biztonsag 2009. 4. szam; Cs6kkend afganisztani esélyek.
Nemzet és Biztonsag, 2010. 7. szam) — a magyarorszagi Afganisztan-vita kezdetétol
ellenzi a magyar katonak azonnali kivonasat. Vitairataban azt igyekszik indokolni —
miért. Intézetiink ezzel inditja utjara az SVKI Nézépontok c. sorozatat, amely kizdrdlag
az adott kutaté/szerz6 személyes szakmai véleményét tiikrozi.

Magyarorszag — amely 1955 decemberétél tagja az ENSZ-nek, 1999 marciusatél NATO-nak,
2004 majusatdl pedig az Eurdpai Unidnak is — 2003 6ta vesz részt az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsanak 2001. december 20-i 1386. szamu hatarozata alapjan felallitott, majd az Eszak-
atlanti Tanacs (NAC) 2003. aprilis 16-i dontése értelmében a NATO-vezetés ala kerult afga-
nisztani Nemzetkdzi Biztonsagi Kézrem(kodd Erék (International Security Assistance Force
— ISAF) munkajaban. Mindenekel6tt le kell tehat szégezni, hogy az ISAF-ban valé részvéte-
link nemzetkdzi jogi értelemben minden tekintetben megkérdéjelezhetetlen legitimitasu.
Ugyancsak fontos tudnunk, hogy mindazok, akik az afganisztani magyar misszidban szolgal-
nak, hivatasos vagy szerz6déses katonaként tisztdban vannak annak veszélyességével, s
onként vallaltak az abban vald részvételt. Hazank katonai és fejlesztési szerepvallalassal
jarul hozza a nemzetkdzi k6zdsség afganisztani stabilizald misszidjahoz. Nézzik ezeket
részleteiben!

Katonai szerepvallalasunk

Hazank 2003 februarjaban, az ISAF-IIl. id8szakaban kapcsolédott be az ISAF-misszio tevé-
kenységébe torzstisztek és egy kis létszamu egészséguligyi csoport kikiildésének engedélye-
zésével. Az Orszaggyllés 111/2002 sz. hatarozata alapjan 2003 januarja és 2003 decembe-
re kézott az MH Magyar Katonai Egészségligyi Kontingense (MH MKEK) egy német tabori
kérhaz munkajat segitette. 2003 decemberében az Orszaggyulés 99/2003 sz. hatarozataban
Ujabb dontést hozott az ENSZ-mandatum alatt m{ik6dé, NATO vezetési ISAF-misszidban
torténdé magyar részvételrél: ez alapvetéen egyéni beosztasok betdltésérél, nem pedig kon-
tingens jellegli részvételrél szolt.

2004 juliusa és 2006 szeptembere kézott az MH Konnyl Gyalog Szazad 125 fével + 25
f6 torzstiszttel valé megjelenése Afganisztanban mar egy mindségileg komolyabb szerepval-
lalast jelentett a Magyar Honvédségnek. A szazad norveg alarendeltségben tevékenykedve
Kabulban hajtott végre jarérozési, biztositasi és készenléti feladatokat annak érdekében,
hogy a fejl6déshez sziikséges biztonsagos kornyezetet megteremtsék.

2005-ben egy rendész szakasz szolgalt a kunduzi német PRT-taborban. A magyar kato-
nak a német kotelékekkel szorosan egyuttmikddve végezték feladataikat, melyek kodzott
megtalalhatok voltak a klasszikus [0vész miiveletek, mint a jarérozés, készenléti feladatok el-
latasa, és specialis katonai rendészi tevékenységek is.
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Afganisztani katonai szerepvallalasunk jelenleg 6t komponensbdl all, melynek legfonto-
sabb eleme a baglani tartomanyi ujjaépitési csoport (Provincial Reconstruction Team — PRT)
szervezete.

A magyar kormany 2006-ban a 2115/2006. (VI. 29.) kormanyhatarozattal hozott dontést
arrol, hogy Magyarorszag vezetd szerepet vallal Afganisztanban az ISAF, vagy azt felvalto,
annak feladatait atvevé, NATO vezetésli miivelet keretei k6z6tt a Baglan tartomanybeli Pol-e
Kumri kdzpontu PRT-ben. A tartomanyi ujjaépitési csoport taborat és vezetését a hollandok-
tol vettuk at, s az itt immar a kilencedik valtasban szolgalatot teljesité magyar katonai kontin-
gens létszama a kezdeti 160 f6rél (ennyi volt a holland allomany létszama is) napjainkra 230
fére emelkedett. Az afganisztani nemzetkdzi misszié Eszaki Katonai Kérzetében Magyaror-
szag a PRT-ket fenntarté négy vezeté nemzet egyike (Németorszag, Norvégia és Svédor-
szag mellett), s ez komoly rangot és felel6sséget jelent az afgan valsagot kezel6 orszagok
kozott.

Az afganisztani talib rendszer 2001. novemberi megdéntését kdvetden a PRT-k létrejottét
alapvetden az alabbi gyakorlati és szemléleti tényezdk 6sztondzték:

— azoknak a pénzlgyi és személyi forrasoknak a hianya, melyek lehetévé tették volna
az Afganisztan egészére kiterjedd, nagyaranyu katonai jelenlétet a talib rendszer
megdontése utani biztonsagi vakuumban;

— az a felismerés, hogy a valsagok megoldasat nem a fegyveres harcok megsziinteté-
se, hanem a ,béke megnyerése” jelenti;

— annak tudatosulasa, hogy a modern valsagkezelésben egyre nagyobb sziikség van a
civil eszk6zok alkalmazasara;

— az a régodta megfogalmazott kdvetelmény, hogy haderéknek is képeseknek kell lenni-
Uk nem katonai feladatok ellatasara, illetve a civil szereplék melletti tevékenységre és
a civil szerepldkkel vald fokozott egyuttmikodésre;

— annak a felismerése, hogy a fejl6dés és a biztonsag egymast feltételezik, azaz a sta-
bilizaciénak és az ujjaépitésnek parhuzamosan, nem egymast kdvetéen kell folynia.

A PRT-k tehat altalanos értelemben olyan katonai és civil személyzetet magukban foglald
egységek, amelyekkel a nemzetkdzi k6z0sség megoldast kivan kinalni a fenti problémakra.
Elsédleges feladatuk az afgan kézponti kormanyzat befolyasanak kiterjesztése, a biztonsa-
gos kdrnyezet megteremtése, és ezzel a humanitarius segitségnyujtas és az Ujjaépités elé-
segitése. Ennek megfeleléen a PRT-ben szolgaldk katonai feladatainak ellatasat a békefenn-
tartd missziokra szabott nemzetkdzi és nemzeti korlatozasok szabalyozzak ma is (példaul
tagjai csupan onvédelemre hasznalhatnak fegyvert). Jéllehet kiképzettségik feladataiknak
megfeleléen differencialt, de dontéen a békefenntarté missziok jellegének megfelel.

Amikor Magyarorszag vallalta a baglani PRT vezeté nemzetének szerepét, a tartomanyi
ujjaépitési csoportokat még kulcsfontossagu elemnek tekintették a nemzetkdzi koalicié veze-
t6i az afgan valsag megoldasaban. Ma mar ebben kdzel sincs olyan nagy egyetértés. A
PRT-kel kapcsolatos els6é szkeptikus hangok 2008-ban valtak hallhatéva a szélesebb szak-
mai kdzvélemény elétt. A kritikusok alapvetéen harom szempontbdl biraltak a korabbiakban
széles korben favorizalt megoldast:

— egyrészt, mert az afganisztani biztonsagi helyzet romlasaval parhuzamosan egyre
korlatozottabbak lettek a tartomanyi ujjaépitési csoportok tevékenységének, a segé-
lyezés biztositasanak és a segélyezésnek a lehetfségei. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy a békefenntartasra kiképzett katonak — a kormanyellenes katonai csopor-
tok tevékenységének aktivizalddasaval parhuzamosan — egyre ritkabban indulhattak
segélyezési és segélybiztositasi ,korutakra” felel6sségi korzetikben. 2009 6szétdl ez
lett jellemz6 Baglan tartomanyra is, ahol egyes jarasokban haborus jelleglinek ne-
vezhetd a helyzet alakult ki (a COMISAF altal kritikus helyzetlinek mingsitett 70 jaras
kozul ketté a tartomanyban van);

— masrészt, mert kiderult, hogy a PRT-k a gyakorlatban csak potoljak és helyettesitik az
afgan képességeket, de nem teremtik meg ez utdbbiak Iétrejottének valddi feltételeit.
Példaul helyi afgan orvosok hianyaban a PRT-k altal felépitett rendelék csak addig
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képesek mikddni, amig a tartomanyi ujjaépitési csoport — vagy szélesebb értelem-
ben a nemzetkdzi koalicid — biztositani tudja azok személyzetét;

— harmadrészt, mert a PRT-k — barmennyire is hasznosak — maguk is hozzajarulnak az
Afganisztanba iranyuld segélyezés szétaprézodasahoz, igy segélyezés hatékonysa-
ganak romlasahoz. A PRT-k felallitdsa 6ta példaul 2 milliard dollart forditottak 22 ezer
PRT-projektre, ezek 80%-a azonban 100 ezer dollar alatti értékli volt. A biztonsagi
helyzet stabilizalasat a fejlesztési tevékenységgel 6sszekapcsolé PRT-tevékenység
raadasul csak néhany tartomanyra fokuszal (Afganisztanban 34 tartomany van, és je-
lenleg 27 PRT mikodik), most nem is beszélve a PRT-ket fenntart6 nemzetek anyagi
lehetéségei kodzotti jelentés kuldnbségekrdl: tevékenyseégik tébbnyire révid tavu
szemléletli, a donororszagok hazai kézvéleményének elvarasai hatarozzak meg, S
ezt akkor is jeleznlink kell, ha a segélyezés alacsony hatékonysaganak korantsem a
PRT-k az alapvetd okai.

Mindezek kdvetkeztében napjainkra a PRT-k tevékenységének értéke erésen devalvalé-
dott. A NATO szemében ma mar nem a PRT-k segélybiztositasi és segélyezési tevékenysé-
ge a leghasznosabb missziés tevékenység Afganisztanban. A biztonsagi helyzet romlasa
ugyanis fontosabba tette az afganisztani biztonsagi er6k képzését, illetve a kormannyal
szemben allé fegyveres csoportok elleni katonai miveletek felvallalasat.

A magyar vezetés idejében érzékelte a fent emlitett szemléletvaltozast, és 2008 decem-
berében a kormany a 2186/2008. (XII. 29.) sz. kormanyhatarozatban engedélyezte, hogy az
ISAF alarendeltségében, az Afgan Nemzeti Hadsereg (ANA) Baglan tartomanyban alloma-
s0z0 l6vész zaszlbaljanak tanacsadoé csoportjaként mikodé kézds magyar—amerikai Mivele-
ti Tanacsadd és Osszekoté Csoportban (Operational Mentoring and Liason Team — OMLT)
egy legfeljebb 30 f6s magyar katonai kontingens tevékenykedjen. Az OMLT-k feladata, hogy
tanacsado, kiképzd és Osszekdtd szerepkdrben tdmogassak, képezzék és mentoraljak az
ANA szamukra kijeldlt egységeit a miveleti feladatok tervezésében és végrehajtasaban.*
Jelenleg az afganisztani misszidban részt vevd 45 nemzet kdzll 21 tartja fenn az Afganisz-
tanban tevékenyked6 143 OMLT-t, koéztik egyet hazank is, immar a negyedik valtasban. (Az
eredeti tervek 155 OMLT felallitasat tlzték célul, ami azt jelenti, hogy a még sziikséges 12
,ures” hely gyorsan elkelhet a NATO-tagok és a partnerorszagok kdzott.?)

Itt jegyezziik meg, hogy hasonldéan az ANA-hoz, a nemzetkézi koalicié az Afgan Nemzeti
Rendérséget (ANP) is miveleti tanacsadd és O6sszekdtd csoportokkal tamogatja (Police
Operational Mentoring and Liason Team — POMLT). Bar 2009 januarja 6ta magyar katonak
is részt vesznek a helyi rendérok kiképzésében, hivatalosan azonban nem tartozunk a nem-
zetkozi koalicié azon hét nemzete kdzé, amely 6nallé POMLT-t tart fenn.

A mar emlitett 2008-as kormanyhatarozat lehetévé tette azt is, hogy a Magyar Honvéd-
ség allomanyabdl egy legfeliebb 20 fés Kuilonleges Miiveleti Csoport (Special Operational
Forces — SOF) tevékenykedjen az ISAF miveleti terliletén, és az ISAF feladatrendszerébe
tartozé feladatokat lasson el.® Ez a gyakorlatilag a NATO-ban a legmagasabb értéken jegy-
zett harci feladatok végrehajtasat jelenti.

Mindemellett Magyarorszag mar két izben is vallalta a vezetd nemzet szerepét a kabuli
nemzetkozi repulétér (KAIA) iranyitasaban: el6szor 2008 oktdbere és 2009 marciusa kozott,
masodszor pedig éppen napjainkban, 2010 oktdbere és 2011 marciusa kozott. Ez az afga-
nisztani magyar misszié létszamat 60-80 fével névelte/néveli meg az emlitett hathénapos
id6szakokban.

! Mivel tdmogatas és mentoralas a miveleti feladatok végrehajtasara is vonatkozik, az OMLT tagjai feladatvégz ésiik soran
harcérintkezésbe kerllhetnek az afgan kormanyellenes erékkel.

2Ez megitéléstink szerint igen fontos kérilmény mindazon orszagok szempontjabdl, akik afganisztani missziojuk atstrukturala-
san gondolkodnak, igy hazank szempontjabdl is. A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy ha nem Iéplink gyorsan, akkor mar
OMLT hozzajarulasi lehetéségiink sem lesz, amennyiben nem szamitjuk a megndvelt ANA-Iétszamhoz szlikséges tovabbi
OMLT-ket.

*Bara magyar kézvélemény alighanem ugy véli, hogy a misszio tagjai kézil a kdzvetlen harci feladatokat ellaték vannak kitéve
a legnagyobb veszélynek, az afganisztani gyakorlat nem ezt mutatja. Az elmult harom év soran a legtébb aldozatot — 2008-ban
az Gsszes aldozat 57,79%-at, 2009-ben 60,98%-at, 2010-ben eddig 59,21%-at — az improvizalt robbandszerkezetek kovetelték
a koaliciés erék soraibdl. A kézvetlen harci feladatokat ellaték joval képzettebbek, amint ellenfeleik, a kormanyellenes afgan
fegyveresek.
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Végul feltétlenal meg kell emliteni, hogy hazank uj nemzeti hozzajarulasként egy magyar
katonakbdl all6, legfeljebb 13 fés Mi—17 szallitdé helikopter 1égi kiképzés-tamogatd csoportot
telepit ki Afganisztan teriletére, varhatéan 2011 januarjatol.

Ha mindezekhez hozzaszamitjuk a térzseknél egyéni beosztasban szolgalatot teljesitéket
az ISAF Parancsnoksagon (ISAF HQ), az Eszaki Katonai Kérzet parancsnoksagan (RC-
North HQ), a tabori korhazaknal és egyéb helyeken, akkor kidertl, hogy az Afganisztanban
szolgald magyarok létszama ma a valésagban joval meghaladja a hivatalos NATO-
dokumentumokban szerepl6 360 f6t, s eléri a 450-et.

Kontingensének létszamat tekintve az afganisztani nemzetkozi koalicioban részt vevd 45
nemzet k6zott Magyarorszag a kdzépmezény felsé részét jelentd 19., a NATO-n belll pedig
a 16. helyet foglalja el. A hadseregek szarazfoldi erdinek létszamahoz viszonyitva 360 fével
szamolva a 15. helyen, 450 f6ével szamolva a 8. helyen vagyunk a NATO-n belul.

Fejlesztési hozzajarulasunk

A nemzetkdzi koalicid afganisztani fejlesztési hozzajarulasanak legfébb hivatalos célja a
fenntarthaté névekedés megalapozasa és a szegénység enyhitése az orszagban. Ezt —
megint csak hivatalosan — elsésorban az afgan képességek kialakitasaval, munkahelyterem-
téssel és az dnfenntarté megélhetési lehetéségek megteremtésének elésegitésével kivanja
elérni. Emellett hozza kivan jarulni a demokratikus folyamatokhoz, a j6 kormanyzashoz, az
emberi jogok érvényesiléséhez, a nék helyzetének javitasahoz.

Mindezt egy olyan orszagban kellene elérnie a koalicibnak, amely a human fejlettségi in-
dex alapjan dsszeallitott rangsorban a vilag 182 orszaga kdzott a 181. helyet foglalja el. Az
egy fére juté afgan GDP vasarlderé-paritason (PPP) szamolva 935 dollar, vagyis alig haladja
meg a napi két és fél dollar/fét. A csecseméhalanddésag 1000 élve szlletésre 151,9 (2009), a
harmadik legmagasabb a vilagon, a lakossag varhaté élettartama pedig csupan 44 év. Az
irdstudatlanok aranya a 15 év feletti népesség koérében 71,9% (a nék és a nomad életmodot
folytatok kérében ennél is magasabb). A varosi lakossagnak csupan 35, a vidékinek 19%-a
jut j6 minéségl ivovizhez, a lakossag 70%-anak élelmiszerellatasa bizonytalan. Az altalanos
iskolaskoru gyerekek 30%-a csaladfenntarté. Az afgan gazdasag 90%-ban kulféldi tAmoga-
tasoktdl fligg. Alapvetdéen ez az elmaradottsag a taptalaja az évtizedes békétlenségnek, az
allam és a jogrend miikddésképtelenségének, a blinézésnek, a narkégazdasagnak és a
szélsBséges eszmék terjedésének. Az orszag 2005-2006-ban 10-11., 2007 és 2010 kozott a
6-7. helyet foglalja el mikodésképtelen allamok rangsoraban, vagyis a helyzet e tekintetben
tartésan kritikus. Mindezzel csupan azt kivanjuk jelezni, hogy Afganisztanban még hatékony
segélyezési és fejlesztési tevékenység mellett is igen nehéz komoly eredményeket elémi.
Marpedig a nemzetkdzi koalicié afganisztani segélypolitikajat mar évek 6ta igen komoly bira-
latok érik a szakértdk és a segélyezési szervezetek részérdl.

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a nemzetkdzi Afganisztan-konferenciakon 2001 éta fel-
ajanlott 62 milliard dollarbol napjainkig ténylegesen csupan 38 milliard érkezett meg az or-
szagba. Ennek tobb mint felét azonban a biztonsagi helyzet javitasara (tébbek kozott az ANA
és az ANP felszerelésére és kiképzésére) forditotta a nemzetkdzi k6zosség, s csupan a se-
gélyek 32%-a jutott humanitarius és fejlesztési célokra. Az afgan képességek hianyaban
azonban még ez a 9,6 milliard sem kertilt teljes egészében az afgan raszorultakhoz. A segé-
lyezésben és a fejlesztésben nem érvényesilt az ENSZ afganisztani segitségnyuijtasi misz-
szidjanak (UNAMA) a koordinald szerepe sem. Az elmult nyolc évben Afganisztanba érkezé
38 milliard dollarnyi kilféldi segélybdl minddssze 6-8 milliard dollar aramlott keresztul az af-
gan allami koltségvetésen.

Az afganisztani nemzetk6zi segélyezés hatékonysagat jelentésen rontja a segélyezési és
fejlesztési eréforrasok szétforgacsoldédasa, a tul sok prioritds, a megszamlalhatatlan segé-
lyezési szerepl6, és nem utolsé sorban az afgan tarsadalom és a politikai vezeték korruptsa-
ga. (Az egy fére esd, korrupcidra forditott pénz atlagos évi 6sszegét 160 dollarra becsuli egy
tanulmany — abban az orszagban, ahol, mint emlitettik, az egy fére es6 GDP alig haladja
meg napi két és fél dollar/fét.)
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Az emlitett anomalidk fokozottan érintik azoknak az orszagoknak a segélyezési tevé-
kenységét, amelyek szlkos forrasokkal rendelkeznek. Magyarorszag is ezekhez tartozik.
Segélyezési tevékenységunkhoz az allami koltségvetés 2007—2008-ban évi 500 millié forin-
tot, 2009-2010-ben pedig évi 459 milli6t biztositott. Az afgan nemzeti fejlesztési stratégiaval
(Afghan National Development Strategy — ANDS) 6sszhangban az altalunk kiemelt segeé-
lyezési szektorok a mez8gazdasag és vidékfejlesztés (25%), az oktatas (25%) és egészség-
Ugy (12%), a biztonsag és énkormanyzatisag (16%), illetve az infrastruktiura (10%). A fenn-
maradé 12% a palyazatok énrészesedését, a CIVREP tdmogatasi keretét, illetve a tartaléko-
kat tartalmazza.

Tény ugyanakkor, hogy sikerult kilféldi forrasokat is mozgdsitani a magyar fejlesztési te-
vékenység tamogatasara: harom — 6sszesen 1,2 millié eurd értékl — eurdpai unios tdmoga-
tast, és 6t — dsszesen korulbelll 2,2 millid dollar értékld — japan tamogatast szerzett a ma-
gyar diplomacia Kabulban; illetve két — dsszesen 0,8 millid eurd értékl — goérog tamogatast.
Az EU a helyi kdzigazgatasi és rendészeti projektekhez, mig Japan és Gérogorszag egész-
ségugyi, oktatasi, munkahely-teremtési, illetve infrastrukturalis projektekhez nyujtott tamoga-
tast. Mindezekkel egyltt hazank a Baglan tartomanyt segélyezé donororszagok kozoétt a
nyolcadik helyet foglalja el (2002 éta a donororszagok 150 millié dollarnyi segélyt nyujtottak
Baglannak).

Az afganisztani misszié kapcsan meg kell jegyezni, hogy hazank misszids politikaja sem
mentes az ellenmondasoktdl. A magyar politikai elitben példaul a NATO- és az EU-csatlako-
zas ellenére még ma is erésen €l az a téves szemlélet, hogy a kilféldi misszids tevékenység
kizarélag a Magyar Honvédség feladata. Nem nagyon latszik tudomasul venni, hogy a mo-
dern misszids tevékenységben egyre nagyobb szerep harul a rendérségi és a civil szakérték-
re, és ezek is a nemzeti felajanlasok szerves részét képezik. A Magyar Honvédség és a
Honvédelmi Minisztérium magara hagyasa kovetkeztében a misszidk ,koltséghatékonysaga”
szempontjabdl is komoly kérdések vethetdk fel. Példaul az, hogy egy orszagnak meddig éri
meg tébb milliardért fenntartani egy eredetileg a segélyezés biztonsaga érdekében felallitott
Tartomanyi Ujjaépitési Csoportot, ha alig tébb mint félmilliardnyi segélyre szant 6sszeget tud
csak elkoélteni a magyar koéltségvetéshbdl, ami nemhogy a stabilizalasra nem elég, de sokszor
arra sem — miként a kulféldi, igy a magyar missziot ért tamadasok szamanak névekedése is
jelzi —, hogy a misszidban résztvevdk biztonsagat szavatolja?

A kivonast szorgalmazok érveirél

Azok, akik az augusztus 6ta tartd Afganisztan-vitaban a magyar katonak azonnali kivonasa
mellett emelték fel a szavukat, alapvetéen négy érvet hangsulyoztak:
— négy katonank halalaval (Kovacs Gyula, Nemes Krisztian, Pappné Abraham Judit és
Kolozsvari Gyorgy) mar eddig is tul sok aldozatot kellett hoznunk;
— nem fliz6dnek magyar nemzeti érdekek az afganisztani missziohoz;
— NATO-tagsagunk nem koételez bennlinket a missziéban valé részvételre (kotelezett-
ségeinket letudhatjuk a Balkanon is);
— a misszio kudarcra van itélve, igy nincs értelme részt venni benne, és tovabbi aldoza-
tokat hozni.

Vegylk hat gércsé ala egyenként az emlitett érveket!

1. A jelen iras leadasanak id6pontjaban a mindenki szamara elérheté iCausalities.org inter-
netes ,aldozatszamlald” szerint a 2001 6ta Afganisztanban elesett koaliciés aldozatok szama
2127 6. Ezek kdzbtt ,csupan” négy magyar. Osszehasonlitva szamos mas orszaggal, a ma-
gyar veszteségek sem szamszerlien, sem aranyait tekintve nem mondhaték kirivonak. Még
akkor sem, ha minden katonahalal nagyon fajdalmas, a sajatunké pedig kulénésen az. Az
afganisztani misszidban részt vevé 28 NATO-tagallam kézul az ISAF fennallasanak hét éve
alatt — miként azt tablazatunk is mutatja — 20 orszag veszitett egy vagy tébb katonat, k6zot-
tuk Magyarorszag a maga négy hdsi halottjaval sorrendben a 14. mind az elesettek szamat,
mind az elesettek szamanak a misszios létszamhoz viszonyitott aranya tekintve. Szamsze-
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ren hazanknal nagyobb veszteséget szenvedett el Lengyelorszag (21), Romania (17) és
Esztorszag (8), aranyaiban pedig az emlitetteken kiviil Lettorszag (170 f&s misszié 3 halott),
hogy csupan térséginkbdl, Kelet-Kézép-Eurdpabdl emlitsiink példat. (Lasd a fuggelékben
szerepl6 tablazatot.)

2. Mindazok, akik ugy vélik, hogy a NATO ENSZ-felhatalmazas alapjan inditott afganisztani
missziojahoz nem fiz6dnek magyar nemzeti érdekek, egyrészt meglehetésen provincialisan
és hibasan értelmezik a nemzeti érdek fogalmat, masrészt valészinlileg nincsenek tisztaban
a napjaink nemzetkdzi viszonyrendszerével. Kdzvetlen érdekeltségiink bizonyitasara ugyanis
elég felsorolni az afganisztani helyzet biztonsagpolitikai problémait: igy az orszag instabilita-
sat, a vilag opiumtermelésében és kabitdszer-forgalmazasaban betdltott szerepét, a mene-
kultkérdést (jelenleg kb. 1600 afgant menekiiltet latnak el a magyar hatésagok), tovabba azt,
hogy a biztonsagpolitikai szakirodalom Afganisztant — igaz, csbkkendé mértékben, de — még
mindig a nemzetkdzi terrorizmus egyik kiképz6 és kiinduld terepének tekinti. Ezen problémak
attol, hogy a nemzetkdzi koalicionak nem sikerult megoldania 6ket, azért még tovabbra is
komoly kockazatot jelentenek. Talan ennél is fontosabb azonban annak tudatositasa a ma-
gyar tarsadalomban, hogy a Magyar Honvédség missziéi hazank kul- és biztonsagpolitika-
janak olyan kulcsfontossagu eszkdzei, amellyel a Magyar Kéztarsasag egy-egy adott misszi-
Oktol egészen tavoli, azzal 6sszefiiggésben nem allé érdekeit is érvényesiteni képes. A je-
lenlegi nemzetkdzi viszonyok kdzott ugyanis a nemzeti érdekérvényesités egy igen bonyolult
.politikai arucsere”, ahol a szerepléknek tekintettel kell lenniik masok érdekeire is annak
érdekében, hogy a tdbbiek tekintettel legyenek az & érdekeire.* Nem véletlen példaul, hogy
az ISAF-ben résztvevd 28 NATO-tagallam és 19 nem NATO-tag partnerorszag kozul — bel-
politikai okok miatt — eddig csupan Hollandia vonta ki harcolé alakulatait Afganisztanbdl, jél-
lehet az eurdpai allamok tébbségének kézvéleménye és politikai vezetése mar jo ideje szi-
vesen befejezné a missziot.

Végul vilagosan kell latni azt is, hogy a nemzetkdzi k6zosség szemében leginkabb a kézés
missziokhoz vald hozzajarulas alakitja ki egy-egy orszag képét és imazsat. A jelenlegi kol-
csonds fuggdseg idészakaban, még inkabb pedig a kdlcsénds szolidaritason alapuld szbvet-
ségeken belil a politikusok é€s média altal kialakitott orszagképben kulcsfontossagu szerepe
van annak, hogy az adott orszag a tébbiek altal is megfelelének tartott mértékben veszi-e ki
részét a kozos akciokbol és missziokbol.”

3. A katonaink azonnali kivonasat slrgeté azon érvet, hogy NATO-tagsagunk nem kotelez
benniinket a misszidban valo részvételre, letudhatnank azzal: megddbbentd, hogy tdbb mint
tiz évvel az észak-atlanti szbvetségbe vald belépésiink utan még vannak olyan ujsagirok,
politikusok és civil szervezetek, akik ennyire felel6tlentl kezelik azt a szervezetet, amely
szavatolja hazank biztonsagat. Vagy karcosabban fogalmazva: tdbbek kdzoétt azért is Afga-
nisztanban kell maradnunk, hogy — ha mar a NATO-csatlakozaskor sok egyéb mellett alair-
tuk, hogy hozzajarulunk a szévetség kdzds misszidihoz (s nem csak azokhoz, amelyek tet-
szenek vagy hasznosak neklnk!) — ne tlnjunk potyautasnak szovetségeseink elétt. De jol
tudom, hogy ezzel aligha gy6z6m meg a misszié folytatasanak kritikusait. igy mashonnan
kodzelitem meg a kérdést.

Magam is az afganisztani nemzetkdzi misszié mielébbi befejezésének partjan allok. Ugy
gondolom azonban, hogy egy ENSZ-felhatalmazassal inditott, koz6sen eldontott NATO-
misszionak kbézds kivonulasi tervek alapjan kell befejezédnie, és semmiképpen sem ugy
(még ha lathatéan ez tetszene is a magyar kézvélemény és a politikai szerepl6k egy — mel-

“A jelenlegi nemzetkdzi viszonyok k6zott az allami politikai vezetések szamara — vildgszerte — nem annyira az emlitett diploma-
ciai és politikai ,arucsere” lebonyolitasa okozza a legnagyobb problémat (ti. ,én hozzajarulok a te érdekeid érvényesiiléséhez,
ha te hozzajarulsz az én sikeres érdekérvényesitésemhez’), hanem ennek a sajat kozvéleménye felé térténé megfelel6 kom-
munikacidja.

® Csak itt, labjegyzetben hivom fel a figyelmet arra, hogy példaul — a korabbi évekkel szemben — napjainkban sem a nemzetkozi
k6zdsseég vezetdi, sem pedig a nemzetkdzi sajtdé nem veti Magyarorszag szemére azt az egyébként nemzetkozileg is kdzismert
tényt, hogy a rendszervaltas ota krénikusan alulfinanszirozott a Magyar Honvédség és altalaban a magyar védelmi szféra.
Ebben nyilvanvalé és egyértelm( szerepe van annak, hogy hazank igen komoly eréfeszitéseket tesz a NATO-misszidkban valé
szerepvallalas terén.
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lesleg magat rendszeresen igen batornak tarté — részének), hogy a szbévetség egyes tagor-
szagai egyenként menekulnek el a hadszintérrél. A menekulés jellegl tavozast nemcsak
azeért ellenzem, mert ez masok szemében esetleg gyavasagnak tlinhet, hanem mindenek-
el6étt azért, mert ennek rendkivil rossz hatasa lenne arra a szdvetségi rendszerre, amelyhez
hazank is tartozik, s amelyre Magyarorszag a biztonsagat alapozza. Nem lehet ugyanis fi-
gyelmen kivil hagynunk, hogy a bipolaris vilagrend bukasat kovetéen, kulondsen pedig a
2001 utan (vagyis épp az afganisztani misszio indulasanak idején) a NATO belsd kohézidja —
ha tetszik: a tagallamok k&zoétti kdlcsdnds szolidaritds — meglazult. Ennek egyik alapvetd
oka, hogy a benne lév6k — az uj eréviszonyok kozotti pozicidjukbdl fakaddan — igen eltéréen
definidljak az észak-atlanti szOvetség céljat és szerepét. A kelet-kdzép-eurdpai kisallamok
biztonsaguk legfontosabb garanciajaként, a nemzetk6zi porondon az egyetlen globalis hata-
lomként allva maradt Egyesiilt Allamok a globalis konfliktusok rendezéséhez sziikséges esz-
koézparkként, a tobb szempontbdl is leértékel6dd Eurépa nyugati felének orszagai pedig a
transzatlanti kapcsolatok fenntartdsahoz sziikséges, de katonai értelemben egyre nehezeb-
ben vallalhaté teherként tekintenek a NATO-ra. Marmost a szbévetség Uj stratégiai koncepcio-
javal szembeni egyik legfontosabb elvaras éppen e meglazult szolidaritds megerdsitése,
aminek — s ez valdszinlleg mindenki szamara belathaté — aligha tenne jét, ha a gy6zelem-
ként varhatéan amugy is nehezen értelmezhetd afganisztani missziébdl a szovetség egyes
tagallamai egyenként, sajat belatasuk szerint tdvoznanak.

Azoknak pedig, akik abban a hitben ringatjak magukat, hogy hazank a Balkanon is letudhat-
na szdvetségesi kodtelezettségeit, két dologra hivnam fel a figyelmét: egyrészt, hogy a NATO-
ban mar j6 ideje igen komoly vita folyik arrdl, hogy a szévetség (az Eurdpai Uniénak atadva a
felel6sséget) vonuljon ki a térségbél, s ezt csupan a tagallamok egy részének — nota bene:
szamszer(ien kisebbségének — erbteljes fellépése akadalyozta meg eddig. Masrészt, hogy a
NATO nagyobb tagallamainak, elsésorban pedig az Egyesiilt Allamoknak a tAmogatasa nél-
kil egyetlen kisebb tagallam, de még a kisebb tagallamok csoportja sem lenne képes sikeres
missziot vezetni a Balkanon. Ehhez ugyanis egyszerlien nem elégségesek a képességeik,
most nem is beszélve a nagyhatalmak politikai tamogatasanak fontossagarol.

4. Eddigi irasaim és megnyilatkozasaim alapjan az erésen szkeptikusok taboraba tartozom a
nemzetkdzi koalicié afganisztani misszidja kapcsan. Egészen pontosan ugy gondolom, hogy
mar akkor elégedettek lehetlink majd, ha tavozasunkat kévetéen az orszag nem sillyed ujra
polgarhaboruba, ha nem all vissza a 2001 elétti talib rendszer, s ha Afganisztan nem lesz fe-
nyegetébb hatorszaga a nemzetkdzi terrorizmusnak, mint amilyennek ma szamit. Ugy vélem,
hogy ezek az egyébként nem tul ambiciézus célok még mindig elérhetdk, ha egyfelél a nem-
zetkozi koalicié asztalhoz tudja Ultetni az afgan politikai szerepldket, s e szereplék — a Nyu-
gat kilsé befolyasolasa nélkil — képesek megallapodni a hatalommegosztasrol. Masfeldl, ha
az afganisztani probléma kapcsan sikerlil megértetni a kérnyezd nagyhatalmakkal (Pakisz-
tannal, Irannal, Oroszorszaggal, Kinaval és Indiaval, amelyek jelenleg valamennyien legin-
kabb abban érdekeltek, hogy Afganisztan lefoglalja Washingtont és szévetségeseit, de az af-
gan helyzet ne eszkalalédjon), hogy a NATO, illetve a nemzetkdzi koalicié kivonulasat kéve-
téen nekik maguknak kell szembenéznilk az afgan kérdéssel. E két feltétel teljesulésére
megitélésem szerint ma még van esély, vagyis az afganisztani misszidé még egyaltalan nincs
teljesen kudarcra itélve.

Mit tehetiink mi, magyarok?

A Gazeta Wyborcza cim( napilap szerint az Uj lengyel kéztarsasagi elndk, Bronistaw Komo-
rowski — egyébként valasztasi igéretének megfeleléen — elsé brisszeli latogatasan, szep-
tember elsején azt kdzdlte a NATO fétitkaraval, hogy Lengyelorszag (2630 f6, Gazni tarto-
many, 21 haldlos aldozat) 2012-ig kivonja katonait Afganisztanbdl. Kézel egy hdnapig ugy
tlint, hogy az augusztus elején harcol6é katonait kivond Hollandia (1960 f6, Uruzgan tarto-
many, 24 halalos aldozat) utan Lengyelorszag a masodik olyan eurdpai NATO-tagallam,
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amely hivatalosan is bejelentette tavozasi szandékat az afgan missziébol.’ A hénap végén
azonban Radostaw Sikorski ugy modositotta Varsé allaspontjat, hogy a kormany szerint a
lengyel katonak afganisztani missziojanak ,maximalis id6horizontja” 2014 (nota bene: a je-
lenleg elfogadott hataridd). Sokat sejtetd, hogy az EU hatodik legnagyobb allama, Lengyel-
orszag — a NATO-tagallamok vezetéivel folytatott konzultaciok hatasara — alig egy hénap
alatt meggondolta magat a 2012-es kivonulast illetéen.

A Komorowski-latogatas azonban mégis fontosnak bizonyult. Anders Fogh Rasmussen
ugyanis (talan egy utolsé kisérletként a lengyel bejelentés elkeriilése érdekében) még az el-
nokkel valo talalkozéja el6tt sietve megismeételte: az 6szi lisszaboni NATO-csucson el kell ké-
sziteni azt a tervet, hogy a szbvetség 2014-ig milyen Utemben adja at a felelésséget Afga-
nisztanban a kormany eréinek.” Ez pedig annyit jelent, hogy az eurépai NATO-szévetsége-
sek tobbsége kozott konszenzus van a tekintetben, miszerint ragaszkodniuk kell a Barack
Obama elndk altal kitlzott kivonulasi céldatumokhoz (kezdet 2011-ben, befejezés 2014-ben).

Ma tehat ugy tinik, s az iraki kivonulas tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a NATO euré-
pai tagallamai 2011 és 2014 kdzott mindenképpen elhagyjak majd Afganisztant. Ha valaki-
nek maradnia kell esetleg, az csak az Egyesiilt Allamok lehet.

Mivel — mint arra mar utaltam — a Magyar Honvédség kulféldi missziéi a magyar kil- és
biztonsagpolitika kulcsfontossagu eszkdzei, a magyar kormany elétt allo igazi kérdés szerin-
tem az, képes-e kihasznalni a jelenlegi helyzetet politikai céljai elérése érdekében® ugy, hogy
egyben elésegitse az afganisztani misszié befejezését is. A lehetséges lépések kdzll itt és
most csak a két legfontosabbat jelzem.

Egyrészt, csatlakozhat azokhoz az orszagokhoz (ilyenek Kanada, Lengyelorszag, Né-
metorszag), amelyek a NATO 08szi, lisszaboni csucstalalkozéjan egy részletes kivonulasi
stratégia elkészitésére kivanjak rabeszélni a szévetség ezzel kapcsolatban még vonakodd
tagjait (elsésorban Egyesiilt Allamok katonai vezetését és Nagy-Britanniat).” Masrészt — at-
alakitva a jelenlegi magyar afganisztani misszié belsé strukturajat — olyan feladatokra teheti
a hangsulyt Afganisztanban (legféképpen az afgan biztonsagi erék kiképzésének elésegité-
sére), amelyek révén az afganok gyorsabban lehetnek képesek sajat allamuk fenntartasara.
Ez utébbi tdbb szempontbdl is kivanatos. Egyrészt, mert amennyiben ezt a PRT létszama-
nak terhére valdsitja meg a Magyar Honvédség, akkor nem itéli tétlenségre a baglani ma-
gyar PRT azon tagjait, akik a biztonsagi helyzet romlasa miatt egyre kevésbé tudjak ellatni
eredeti — segélyezési és segélyezés-biztositasi — feladataikat, masrészt, mert ndvelheti tekin-
télyinket a NATO-n belll. Pillanatnyilag ugyanis a harci tevékenységet folytaté egységek
mellett a kiképzési feladatokat végz8 katonai és rend6ri egységek politikai arfolyama a leg-
magasabb a szdvetségen beliil.’° Ez azonban az ,iires” OMLT-helyek betoltésével igen gyor-
san valtozhat.

Azt, hogy a kiképzési feladatok fokozottabb felvallalasa valéban egyutt jarhat-e példaul a
magyar PRT létszamanak csokkentésével, igen nehéz elére jelezni. Vilagosan kell ugyanis
latnunk, hogy a szdvetségen belil a misszids tevékenység legfontosabb értékmérdje még
mindig a ,Hany katonat tudsz kiallitani?” kérdésre adott valasz. Annak ellenére az, hogy ma
mar konkrét példak is bizonyitjak, hogy a politikai siker érdekében a forrashianyos tagallam-
ok lehet6ségeikhez képest el6bb vagy utébb tulvallaliak magukat ezen a téren. Figyelmezte-
t6 példa erre Lengyelorszag esete, amely a Vars6 szamara 6sszességében csaldédast okozo
iraki misszidja utan — legalabbis Waldemar Skrzypczak tabornok, a lengyel szarazfoldi erék

® Eurdpan kiviiliként Kanada mar évekkel ezel6tt bejelentette, hogy kivonja harcolé alakulatait Afganisztanbdl, ha mas nemzetek
nem adnak még legalabb 1000 f&é harcol6 katonat. Mint emlékezetes a helyzetet végll Nicolas Sarkozy francia elndk mentette
meg 2008-ban, amikor 900 tovabbi katonat ajanlott fel a szovetségnek.

" A kivonulasi forgatékonyv elkészitését a szévetség valdjaban mar 2010 juliusaban felvette a lisszaboni csiics programjaba,
amikor Karzai elnok elfogadta a falusi milicia tervét. A 2014-es kivonulasra is maga az afgan elnok tett javaslatot el6szér a jalius
végi afganisztani konferencian, amit a nemzetkézi k6z6sség lényegében el is fogadott.

8 Jéllehet a politikai célok elérésének modja igen kildnbdzd lehet, stratégiai értelemben csupan két racionalis kulpolitikai cél
fogalmazhaté meg: 1. az orszag nemzetkdzi pozicidjanak erdsitése, 2. nemzetkozi pozicionk gyengilésének megakadalyozasa.
® David Cameron brit miniszterelndk 2010. oktober 6-an a Konzervativ Part Birminghamben tartott éves kongresszusan kijelen-
tette: 2015 utan mar nem tevékenykedik majd harci feladatokat ellato brit alakulat az afganisztani hadszintéren.

10 Jollehet hivatalosan eddig nem hangzott el a magyar politikai vezetés egyetlen tagjatél sem, hogy Magyarorszag béviteni
kivanna az Afganisztanban a Kilénleges Muveleti Csoport létszamat, politikai és koltséghatékonysagi szempontbdl ennek
lehet8ségét is meg kell vizsgalnia. Mindenekel6tt azért, mert a szévetségesekkel valé targyalasokon minden bizonnyal felvets-
dik ez az alternativa is.
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volt parancsnoka szerint — most Afganisztanban vallalt erejét és képességeit meghaladd

feladatokat.

Két dolgot semmiféleképpen nem tehet meg a magyar kormany: nem hajolhat meg azon
provincialis kovetelések el6tt, melyek a magyar katonak azonnali hazahivasat szorgalmaz-
zak, s felelésen nem igérhet olyat a kdzvéleménynek (szerencsére nem is teszi), hogy tobb
magyar katona nem esik aldozatul a missziés tevékenységink soran. Minden Afganisztanra,
illetve Baglanra vonatkozo elemzés ugyanis ennek épp az ellenkezéjére figyelmeztet.

Flggelék

Az ISAF-ben részt vevé NATO-tagallamok haderejének, afganisztani missziéjanak létszama, és vesztesé-
geik (2010. szeptember 30.)

Szdrazfoldi Misszio lét- Aldozatok F6bb vallalasok
haderé létszam szdam szdma

1. Egyesiilt Allamok 662 000 78 430 1311 | PRT (13), OLMT (76), POMLT
2. Térokorszag 402 000 1740 2 | PRT (2),OMLT (5)
3. Németorszag 163 900 4590 42 PRT (2), OMLT (6)
4. Franciaorszag 143 000 3750 49 OMLT (6), POMLT
5. Olaszorszag 108 000 3400 29 PRT (1), OMLT (7)
6. Egyesiilt Kiralysag 100 290 9 500 339 | PRT (1), OMLT (7), POMLT
7. Gorégorszag 93 500 75
8. Spanyolorszag 79 730 1 555 30 PRT (1), OMLT (2), POMLT
9. Lengyelorszag 46 400 2 630 21 OMLT (4), POMLT
10. Romania 43 000 1750 17 OMLT (3)
11. Kanada 34775 2 830 152 PRT (1), OMLT (6), POMLT
12. Portugalia 26 700 250 2 | OMLT (2)
13. Hollandia 21 850 380 24 OMLT (3), POMLT
14. Bulgaria 16 200 540 OMLT (1)
15. Belgium 14 000 575 1 | OMLT (1)
16. Csehorszag 12 650 500 3 PRT (1)
17. Horvétorszag 11 390 285 OMLT (1)
18. Magyarorszag 10 930 450 4 PRT (1), OMLT (1)
19. Dania 10 570 730 37 | OMLT (1)
20. Albania 8 150 295
21. Norvégia 7 900 500 9 PRT (1), OMLT (3)
22. Szlovakia 7220 200
23. Szlovénia 7 200 70
24. Litvania 7190 245 1 PRT (1)
25. Esztorszag 4 200 160 8
26. Lettorszag 1060 170 3 | OMLT (1)
27. Luxemburg 900 9
28. Izland 0 3

NATO 9 | OMLT (4)
Osszes (NATO + egyéb) 119 819 2127 PRT (27) OMLT (143) POMLT

(7 nemzet)

Forras: Military Balance 2010, NATO, iCausalities.org




