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Tatarszentgydrgy utan...
A biztonsag szubjektiv percepciojanak veszélyeir6l

A miskolci rendérkapitany nyilatkozata és a tatarszentgyorgyi kettés gyilkossag ujabb
hatarvonalon I6kte at a ciganysdg és a tobbségi tarsadalom viszonyarol folyo politikai
diskurzust. E viszony kapcsan ugyanis el6szor vet6dott fel — megitélésiink szerint fe-
lettébb szerencsétlenlil és karosan — a ,,polgarhaboru” kifejezés. Bar megeértjiik azt in-
dulatok altal keltett elkeseredést, s6t bizonyos megszoritasokkal elfogadjuk azt is,
hogy a ciganysdg és tobbségi tarsadalom viszonyanak vannak biztonsagpolitikai vo-
natkozdsai is, de — a kbztdrsasdgi elndkkel egyetértve’- felelétlenségnek és a dolgok
rossz iranyba terelésének tartjuk a polgarhaboru vizionalasat.

A polgarhaboru és ,,ciganybiin6zés” fogalmarél

Bar a polgarhaboru polgaroknak polgarok ellen alkalmazott er6szakos cselekménye, korant-
sem nevezhetiink minden ilyen cselekményt polgarhaborunak.? Az ugyanis — az allamcsiny-
hez, a forradalomhoz, a gerillatevékenységhez, a zenduléshez és a terrorizmushoz hasonlé-
an — a politikai er8szak egyik formaja, ami élesen megkullonboztetendé a kdztérvényes bilin-
cselekményektél. Ez utdbbiaknak rendszerint semmi kbze semmiféle politikai célhoz, mert
leggyakrabban a személyes nyereségvagy vagy személyes gylolkddés motivalja. El6fordul-
hat természetesen, hogy az allampolgarok kézotti er6szakot politikai vagy tarsadalmi nézet
motivalja: rasszista vagy etnikai viszaly, jobb- vagy baloldali ideolégia, vagy egy-egy vitas
kérdéshez, példaul az abortuszhoz, a kérnyezetvédelemhez vagy az allatok jogaihoz kotéd-
nek, am legtdbbszoér még ebben az esetben sem beszélhetlnk polgarhaborurol. A polgarha-
bordnak ugyanis legalabb négy — az 1949-es genfi egyezményekben lefektetett — kritérium-
nak kell megfelelnie: a polgarhaborut kirobbantd félnek ki kell terjesztenie fennhatésagat az
orszag terlletének valamely részére; tényleges kdzigazgatasi feligyeletet kell gyakorolnia az
altala elfoglalt terlleten él6 polgari lakossag felett; el kell érnie, hogy a kdzponti hatalom
vagy egy harmadik fél hadvisel6ként ismerje el; tovabba azt, hogy a kormany a regularis
fegyveres erdket is bevesse ellene. Ehhez még hozzatehetjuk azt az Erroll Henderson és
Davis Singer altal megfogalmazott — s a nemzetkdzi biztonsagi tanulmanyok szakértéi altal is
tobbnyire elfogadott — feltételt is, amely a polgarhaborit olyan hosszabb idén keresztll, el-
s6dlegesen belsd, naponta legalabb ezer halottal jaré fegyveres kiizdelemnek tekinti, mely-
ben a kormanyerék egy hatékony védekezésre képes felkel6 erével alinak szemben.® Nos,
ilyen helyzetrél aligha beszélhetiink Magyarorszagon, s nem beszélhettiink 2004. februar-
marcius forduléjan Kelet-Szlovakiaban sem, ahol pedig a katonakat is bevetették a (sajto al-
tal hol lazadasként, hol felkelésként emlegetett) zavargasok megfékezésére.

Emlitést érdemel viszont az allampolgari erészak egy kulonleges esete, az un. rendfenn-
tartd éberség, amely nem mas, mint egy hivatalosan nem engedélyezett kisérlet a blindzés
visszaszoritdsara, s amely — mint azt az amerikai polgarhaborubdl megismert ,vigilance
committee” (éberségi bizottsag) kifejezés is mutatja® — a kifejezetten etnikai vagy mas politi-
kai kisebbség elleni erészakot takar. Azonban ez sem tekinthetd polgarhaborunak, s az

! Soélyom Laszlo: A ciganysag az orszag testének része. Népszabadsag, 2009. februar 28. Az allamfével vitatko-
zik Kis Janos: Az allamfével vitazva. Népszabadsag, 2009. marcius 7.

ZA politikai er6szakrol lasd Merari, Ariel: Terrorism as a Strategy of Insurgecy. Terrorism and Political Violence,
Vol. 5, No. 4, Winter 1993, 213-251. o.

3 Lasd errdl: Henderson, Eroll — Singer, David: Civil War in the Post-Colonial Word, 1946-92. Journal of Peace
Research, Vol. 37, No. 3 (May 2000), 275-299. o.

* Az an. éberségi bizottsag (vigilance committee) olyan jogi felhatalmazas nélkil szervezett testilet, mely rend-
fenntarto és buntetd feladatokat teljesit, amikor a hivatalos biiniild6z6 szervek lathatéan elmulasztjak e feladatu-
kat ellatni. Az amerikai polgarhaboru idején kildndsen a déli allamokban szervezddtek ilyen csoportok a négerek
és az abolicionistak terrorizalasara és ellendrzésére, illetve az Unié tdamadasanak visszaszoritasara.
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éberségi bizottsagok erészakos cselekedetei sem vonhaték ki a koztérvényes blincselekmé-
nyek kategorigja aldl.

Vagyis mindazok, akik a ciganysag és a tobbségi tarsadalom viszonyaban polgarhaborut
vizionalnak Magyarorszagon, meglehetésen szubjektiven értelmezik a helyzetet és a bizton-
sagot.

Hasonldan szubjektivek és erésen problematikusak azok az allaspontok, amelyek a ciga-
nyok altal elkdvetett blincselekmények 6sszességét — vagy azokat a blncselekményfajtakat,
amelyeket f6képp ciganyok kévetnek el — ,ciganyblindzésként” kivanjak definialni. Szik biz-
tonsagpolitikai szempontbdl a kifejezés nem csak, talan nem is elsésorban etnikailag diszkri-
minativ, a ciganysagra nézve sért6 jellege miatt problematikus er6sen, hanem mindenekel6tt
azért, mert azok, aki errdl beszélnek azok, aki errél beszélnek, allitasaikat nem tudjak sza-
mokkal alatamasztani. Mivel 1991 6ta a blnulgyi statisztikak nem regisztralhatjak az allam-
polgarok etnikai hovatartozasat és szarmazasat, sét, beleegyezésik nélkil ezt a népszamla-
lasi statisztikak sem rogzithetik, csupan becstilni tudjuk, hogy hany cigany él 6sszesen Ma-
gyarorszagon. Arra vonatkozdéan pedig egyszeriien senkinek sincsenek adatai, hogy az is-
mertté valt blincselekmények elkdvet6i k6zott mennyi a cigany szarmazasu allampolgér, sem
arrél, hogy a cigany szarmazasu allampolgarok jellegzetesen milyen bilincselekményeket
koévetnek el. Ezek hianyaban viszont a ,ciganybilindzés” kifejezés valéban csupan az etnikai
diszkriminaciot és a ciganysaggal szembeni negativ elbitéleteket erdsiti, pontosabban egyfe-
161 az elbitéletekre és a kérdésrél folytatott diskurzusra bizza annak eldontését, beszélhe-
tlink-e vagy sem ,ciganyb(in6zésrél”, masfeldl az etikai jellegl politikai korrektséggel igyek-
szik korlatozni a fogalom hasznalatat. Tegylk hozza: nem tul nagy sikerrel.

A Progressziv Intézet 2008. oktéberi felmérése szerint a magyar tarsadalom 81 szazalé-
kanak ellenérzései vannak a cigany emberekkel szemben, s ugyanennyien tamogatnak eré-
szakos asszimilacidjukat;® a Median 2009 elején végzett felmérésében pedig a megkérdezet-
tek 58 szazaléka helyeselte azt az allitast, mely szerint ,a ciganyoknak a vérében van a bi-
n6zés”.® Vagyis azt a tévedés nagyobb kockazata nélkiil is allithatjuk, hogy magyar lakossag
kozel hatvan szazaléka szemében valészinilleg elfogadhaté és legitim fogalom a ,ciganybi-
nozés”. Annak ellenére elfogadhatdé a szamukra, hogy — mint mar emlitettiik — nem rendel-
keznek pontos adatokkal sem a magyarorszagi ciganysag létszamardl, sem a cigany szar-
mazasuak aranyardl az ismertté valt blincselekmények elkdvetdi kozott, miként arrdl sincse-
nek pontos informacioik, hogy a cigany szarmazasu allampolgarok jellegzetesen milyen bin-
cselekményeket kdvetnek el. Természetesen a ciganyok altal elkévetett blincselekmények
aldozatairdl sincsenek adataik. Vagyis nem rendelkeznek pontos informaciokkal az objektiv
biztonsagi helyzetrdl.

LA biztonsag fogalmanak hatarair6l” cimi irasunkban foglalkoztunk mar azzal a problé-
maval, hogy a biztonsdg megkdzelithetd objektiven (realis fenyegetés) és szubjektiven (ér-
zékelt fenyegetés) egyarant, és cseppet sem biztos, hogy e két megkdzelités mindig egybe-
esik.” Az allamok, a nemzetek és a kiildnféle mas kézdsségek ugyanis sok esetben egészen
mashol 1atjak egy-egy fenyegetés kiszdbértékét. Szinte mar klasszikussa valt példa, hogy a
finnek mar igen csekély szamu kilféldi megjelenése esetén aggdédnak a bevandorlas miatt,
ezzel szemben Svajc csaknem 15 szazaléknyi ,idegennel” is mikédéképes. De emlithetd
magyar példa is. A Tarki egyik 2008-as felmérése szerint a magyar lakossag 32 szzaléka
tekinthet6 idegenellenesnek (egyetért azzal, hogy az orszagba menedékkéré ne tehesse be
a labat), csupan 10 szazaléka tekintheté idegenbaratnak (egyetért azzal, hogy minden me-
nedekkérét be kell fogadni), 58 szazaléka pedig mérlegelné a menedék nyujtasanak, illetve
megtagadasanak kérdését attédl fliggéen, hogy milyen nemzetiségi, vagy mely etnikai cso-
porthoz tartozik a menedékkéré.? A legelsitéletesebben szemlélt csoportok kézé — akiket a

5 Ciganyellenesség a magyar tarsadalomban. Progressziv Intézet, 2009. februar 13.

6 Fagypont koril. Median Kbézvélemény- és Piackutaté Intézet, 2009. februar 26.

! Gazdag Ferenc — Talas Péter: A biztonsag fogalmanak hatarairél. Nemzet és Biztonsag, 2008. januar, 3-9. o.
8 Az idegenellenesség mértékének alakulasa a rendszervaltastol napjainkig. Tarki, 2008. szeptember 24.
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magyar lakossag tébbsége tavol tartana orszagunktol — az arabok, az oroszok, a romanok és
kinaiak tartoznak. A felmérések szerint a lakossag elbitéletességében a konkrét tapasztala-
tokon alapulé ellenszenvnél joval er6sebb az ismeretlentél valé félelem és idegenkedés, amit
jol jelez, hogy a megkérdezettek tobbsége a nem létez6 pirézeket sem kivanja befogadni.
Joggal allapitjak meg tehat a Political Capital elemzdi, hogy a magyar lakossag idegenekkel
szembeni el6itéletessége tdbbnyire ,virtualis” jellegli és szimbolikus természetii.® Nem is
igen lehet mas, hiszen a valamilyen statusban bevandorlonak szamité kilfoldiek aranya a
teljes lakossagszamhoz viszonyitva 1,7 szazalék, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban jelen-
téktelennek szamit. Raadasul a rendszervaltast kovetéen bevandorldk tilnyomd tébbsége
hataron tuli magyar volt, akik Romaniabdl, Ukrajnabdl és a jugoszlav utdédallamokbdl telepil-
tek at, s integralasuk nem okozott killébnésebb gondot. Vagyis a magyar lakossag idegenek-
kel szembeni ,virtualis” és szimbolikus el6itéletessége — a magyar migraciétorténet negativ
tapasztalatai mellett — alighanem déntéen a migracidval és a bevandorldkkal kapcsolatos tar-
sadalmi és politikai diskurzusok eredményeként formalédott és formalédik ma is. Csak emlé-
keztetlink arra, hogy a hazai politikai szerepl6k gyakran rajatszottak a migraciéval kapcsola-
tos tarsadalmi félelmekre és a létez6 elGitéletekre. 2002-ben az ellenzéki MSZP 23 millié ro-
man munkavallalo érkezését vizionalta, 2004-ben pedig — immar kormanypartkent — szinten
a kulfoldi munkavallalokkal szemben kampanyolt a kettés népszavazas kapcsan. A jobbolda-
lon 2007-t61 valt folyamatossa az Eurépan kivili, féként a kinai bevandorldkkal valo riogatas.
Mindezek jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar lakossag tébbsége mind a kdzbiz-
tonsagi, mind a munkaerépiaci, mind a kulturalis szempontokat tekintve el6itéletes a migran-
sokkal szemben.™

A cigany népességgel szembeni elbitéletek esetében még sulyosabb a helyzet. Nemcsak
azért, mert nincs még egy csoport Magyarorszagon, amelyik irant ilyen sokan vallalnak fel
nyiltan legmélyebb ellenszenviiket: a Median felmérése szerint a felnéttek tébb mint egy-
harmada (38 szazaléka) a skala legnegativabb értékével fejezte ki, mit gondol a romakrél,
hanem azért is, mert — ugyancsak e felmérés adatai szerint — azzal, hogy ,A magyar kor-
manynak még tébbet kellene tenni a ciganyokért”, a megkérdezetteknek csupan 23 szazalé-
ka értett egyet.

Ez utébbi kapcsan nem art, ha tudjuk, hogy bizonyos esetekben a szubjektiven érzékelt
fenyegetés is biztonsagi kérdéssé valhat, ha egy kormany képes meggy6zni lakossagat ar-
rél, hogy a probléma megoldasahoz rendkivili intézkedésekre van szikség, vagy ha a tarsa-
dalom (példaul erre hajlando politikai erét juttatva kormanyra) maga kényszeriti ki a rendkivu-
li intézkedéseket. Vagyis a biztonsagiasitas alapvetben politikai €s kommunikaciés folyamat,
s nem feltétlenil a fenyegetés tudomanyos vizsgalata donti el a sorsat. Kézismert az is, hogy
a tarsadalom biztonsagérzetét és biztonsagpercepcidjat jelentésen befolyasolja a szubjektiv,
érzékelt fenyegetés, illetve a szubjektiv biztonsag. Az utébbi években egyre tdbb szakird hiv-
ta és hivja fel a figyelmet arra, milyen kulcsfontossagu feladat lathatéva tenni a tarsadalom
tagjai szamara a biztonsaggal kapcsolatos dsszefliggéseket annak érdekében, hogy bizton-
sagpercepcidja ne keriljon athidalhatatlanul tavolra a valésagtol. Megitélésiink szerint a ci-
ganysag és a tobbségi tarsadalom viszonyaban ennek veszélye all fenn Magyarorszagon.

A ciganysdg és a tobbségi tarsadalom viszonyanak biztonsagpolitikai dimenzioi

Az elébbiekben a polgarhaboru és a ,ciganybiindzés” fogalmaval kapcsolatban azt kivantuk
érzékeltetni, hogy a ciganysag és tobbségi tarsadalom viszonya a szakért6i objektivitas
szintjén nem értelmezhet6 a politikai erészak, illetve a (kdz)biztonsag dimenzidjaban. Mig az
elébbinek a kdzbeszédben val6é hasznalata a fogalom alapvet6en téves értelmezésén alapul,
az utébbit senki sem tudja statisztikailag relevans konkrétumokkal alatamasztani. Mindez

® L atlelet 2008. Kutatasi Osszefoglald az elbitéletesség és az intolerancia hazai helyzetérél. Political Capital,
2008. 37. o.
"° Uo. 43-46. o.
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korantsem jelenti azt, hogy a ciganysag és a tobbségi tarsadalom viszonyanak ne lennének,
ne lehetnének olyan biztonsagpolitikai vonatkozasai, amelyek értelmezheték a nemzetkozi
biztonsagi tanulmanyok vagy a rendészettudomany keretei kozott.

Ma mar altalanosan elfogadott nézet, hogy a biztonsag fogalmat olyan szélesen kell ér-
telmeznlink, hogy abba beletartozzon a katonai, a politikai, a gazdasagi (ennek részeként a
pénzlgyi és az energia-), a kdrnyezeti és a tarsadalmi biztonsag (amit ma mar gyakran hu-
man biztonsagként emlit a szakirodalom). A nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok kutatoi ko-
z0tt alapvetbéen abban is egyetértés tapasztalhatd, hogy biztonsagi helyzetrél, biztonsagi
problémardl akkor beszélhetiink, ha egy adott kérdést olyan mértékl fenyegetésnek tekint a
tarsadalom, amelynek megoldasara rendkivuli eszk6zok és eljarasok felhasznalasat latja
szlkségesnek. Ezt a megkdzelitést nem befolyasolja az a tény sem, hogy a szakirodalom al-
tal ,létfenyegetésként” definialt fenyegetésmeérték ténye konkrétan mast és mast jelent a ka-
tonai, a politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kérnyezeti szektorokban.

A létfenyegetés altalaban a katonai szektorban a leglatvanyosabb, hiszen az mindenki
szamara konnyen belathatd, hogy a hadseregek felfegyverzése, a fegyverkezési verseny
vagy az allamok kozotti haboruk nemzetkdzi biztonsagi kérdések. A politikai szektorban a Iét-
fenyegetést leggyakrabban az allami szuverenitassal hozhatjuk kapcsolatba. EIméletileg a
szuverenitast minden olyan esemény fenyegetheti ,Iétében”, amely kétségbe vonja a hatal-
mat vagy annak legitimitasat. A gazdasagi szektorban ugyanakkor joval nehezebb pontosan
megjeldini a létfenyegetettséget. Bar szerte a vildgon cégek és vallalkozdsok mennek cséd-
be nap mint nap, mégis igen ritkan probaljak meg biztonsagi kérdésként felvetni sajat fenn-
maradasukat. A nemzetgazdasagok fennmaradasa vagy olyan sulyos valsaga, amely ellehe-
tetleniti az allamot a lakossag létsziikségleteinek kielégitésében, mar sokkal inkabb tekinthe-
t6 biztonsagi kérdésnek. Ami a kornyezeti szektort illeti, itt makro- és mikroszinten egyarant
vannak olyan egészen nyilvanvalé esetek, amelyek ,biztonsagiasithatdk”. Egy-egy fajnak
vagy él6helynek — altalanosabban fogalmazva: az emberiség bioldgiai 6rokségének — a fenn-
maradasa, a megszokott éghajlati kérnyezet megvaltozasa vagy az emberi civilizacio elért
szintjének fenntartasa egyarant értelmezhet6 biztonsagi kérdésként. A tarsadalmi szektorban
elsésorban nemzetek, etnikumok vagy a vallasok valhatnak fenyegetés targyava.

Megitéléstink szerint ma — perspektivikusan pedig még inkabb — ez utdbbiban, a bizton-
sag tarsadalmi dimenzidjaban értelmezhetd biztonsagi problémaként a ciganysag és tdbbseé-
gi tarsadalom viszonya. A legnagyobb kihivast a modern tarsadalmak szamara ugyanis a
szegregalt, leszakado és integralatlan csoportok jelentik. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk
meg a ciganysag helyzetének problémait, akkor a kdvetkezd6 — viszonylag egyszer( — kér-
dést kell feltenniink: milyen hatassal lehet Magyarorszag jovébeni modernizacios lehetésé-
geire és belsé stabilitdsara, ha 2050-re a magyar lakossag 9-11 szazalékat'' teszik ki azok a
tarsadalmilag integralatlan és kirekesztett csoportok, melyeknek a hatranyos helyzete allan-
dosult a gazdasagban, a kulturaban, az egészségi allapotban, a terlleti elhelyezkedésben, a
lakhatas minéségében, az érdekérvényesitésben és a munkaerdpiaci érvényesiilésében? Es
itt €&s most hangsulyozottan a tarsadalmilag integralatlan és kirekesztett csoportokrél beszé-
link, s nem a ciganysagrol. Mert egyfel6l a témaval foglalkozé szakérték allitjiak, hogy Ma-
gyarorszagon a cigany népesség tobb mint fele szegénynek, s tdbbnyire szimbolikus (pl. kul-
turalis, intellektualis, pszichikai és hatalmi) javaktdl is megfosztottnak mindsithet6; allitjak,
hogy minél mélyebbre haladunk a szegénységi skalan, a ciganysag egyre nagyobb szaza-
lékban van jelen. Erzékelik, hogy a roméak kérében a szegénység kockazati tényezéi (ala-
csony iskolazottsag, munkanélkiliség, egészségi allapot, lakhatas stb.) egymast erésitve
Osszeadddnak, s olyan diszkriminacioval sujtottak, amely énmagaban is néveli a kirekesz-
tettség és a szegénnyé valas valdszinlségét. Masfelél legalabb ennyire egydntetliien elisme-
rik azt is, hogy nincs olyan adatbazis, méréeszkdz és szemléletmod, amely a maga komple-
xitasaban feldolgozna a mai allapotokat. igy azutan mig egyesek déntéen szegénységi prob-

" Hablicsek LaszIo: Kisérlet a roma népesség elbreszamitasara 2050-ig. In Horvath Agota — Landau Edit — Szalai
Julia (szerk.): Ciganynak sziiletni. Budapest, 2000, Uj Mandatum, 243-376. o.

KESZITETTE: TALAS PETER



ZMNE SVKI ELEMZESEK - 2009/4

Iémaként tekintenek a ,ciganykérdésre”, masok szintén a szegénységre visszavezethet6, de
alapvetéen kulturalis elmaradottsagként (a szegénység kulturaja), megint masok pedig az
emberi kapcsolatokban megjelené tarsadalmi diszkriminacié eredményeként értelmezik a
jelenlegi helyzetet. Valamennyi megkoézelités addés maradt azonban annak a politika szamara
is kezelhet® értelmezésével, hogy ki is tekintheté ciganynak.' Vagy kissé karcosabban fo-
galmazva: a magyar kormanyok az elmult csaknem masfél évtized soran Iényegében ugy
alkottak meg a ciganysagot felzarkoztatdo és esélyegyenlétlenséguket csokkenteni kivano
majd fél tucat programot és cselekvési tervet (1995, 1997, 1999, 2001, 2004), hogy a politi-
kai korrektségre hivatkozva soha nem definialtak pontosan, kik is ezek célzottjai. Marpedig
ahhoz, hogy barmely probléma kezelhetd legyen, elengedhetetlen egyfajta definiciés mini-
mum.

Nem lévén jogasz, még véletlenul sem szeretnénk allast foglalni abban kérdésben, hogy
miként lehet kialakitani ezt a minimumot. Annyi azonban tény, hogy mikézben az etnikai ada-
tok szigoru korlatozasa sok elénnyel jar, hatranyai is szamosak. Mindenekel6tt sem a szigoru
szabalyozas, sem pedig a politikai korrektség rendszeres szamonkérése nem csokkentette a
magyar tarsadalom ciganyokkal szembeni el6itéleteit, mi tdbb, az adatok és tények hianya
Iényegében kiszélesitette a ,ciganykérdésrél” folyd, elbitéleteket erdsité diskurzus kereteit. E
diskurzus ugy tette példaul a ciganysag és a tobbségi tarsadalom viszonyardl folyé kdzbe-
széd targyava és eszkdzévé a polgarhaboru és ,ciganybilindzés” fogalmait, hogy a rajuk hi-
vatkozokkal szemben lényegében eszkdztelenek azok is, akik megkérddjelezik legitim hasz-
nalatukat. Ez utébbiaknak raadasul el kell ismernilk azt is, hogy az etnikai adatok szigoru
korlatozasa és a politikai korrektség szamonkérése jottanyit sem vitte elére a ciganysag kire-
kesztettségébdl fakadd problémak megoldasat, sét ellenkezdleg — allitjdk sokan —, a roma
integracio kezelésének politikai kudarca lehet6séget teremtett arra, hogy a diskurzus egyes
szerepldi valds tarsadalmi problémakat (pl. a romlé kozbiztonsagérzetet, a segélyezési rend-
szer anomaliait) helyezzenek etnikai kontextusba. Ez pedig szinte bizonyosan nem gyengiti
a ciganysaggal szembeni elbitéleteket, melyek kdzul a ciganysag blinézésre vald hajlandé-
sagaval, illetve ,parazitizmusaval” kapcsolatos nézetek a legmakacsabb az elbitéletek Ma-
gyarorszagon. (A Median mar idézett felmérése szerint azzal a kijelentéssel, hogy ,A ciga-
nyok nem tesznek semmit azért, hogy beilleszkedjenek a tarsadalomba”, a megkérdezettek
79, azzal pedig, hogy ,A ciganyok nem érdemlik meg, hogy tamogassak 6ket” , 61 szazaléka
értett egyet.)

Mivel biztonsagpolitikai szempontbdl perspektivikusan a szegregalt, leszakadé és integ-
ralatlan tarsadalmi csoportok aranyanak ndvekedése jelenthet valodi kockazatot, kulcsfon-
tossagunak az ilyen helyzetben 1év8k pontos, realis és differencialt feltérképezését latjuk,
fuggetleniil attél, hogy milyen szarmazasuak a kirekesztettség alanyai.”® A ciganysag és a
tobbségi tarsadalom viszonyardl folytatott diskurzusba pedig — a ciganysaggal szembeni el6-
itéletek gyengitése érdekében — egyfelél azon sulyos gazdasagi, szocioldgiai és térténelmi
okok ismertetésének beemelését, melyek oda vezettek, hogy a ciganysag tulnyomoé része
napjainkban tarsadalom alatti helyzetbe szorult. Masfel6l annak nagyon hatarozott tudatosi-
tasat a tobbségi tarsadalomban, hogy a szegregalt, leszakadd és integralatlan tarsadalmi
csoportok a jovében akkor is mellettiink fognak élni — ha tetszik: magunkkal fogjuk cipelni
Oket —, ha problémaik kezelése helyett a mainal is erésebb elbitélettel viseltetlink majd velik
szemben.

"2 A Ki a cigany?” meghatarozasanak nehézségeirdl lasd: Ladanyi Janos - Szelényi Ivan: Ki a cigany? Kritika,
1997. december; Havas Gabor — Kemény Istvan — Kertesi Gabor: A relativ cigany a klasszifikacios kiuzd6téren.
Kritika, 1998. marcius; Kertesi Gabor: Az empirikus ciganykutatasok lehetéségérél. Replika, 1998. 29. szam;
Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Az etnikai besorolas objektivitasarél. Kritika, 1998. marcius; Ladanyi Janos —
Szelényi Ivan: Még egyszer az etnikai besorolas objektivitasarol. Replika, 1998. 30. szam. Valamennyi tanulmany
megtalalhaté a www.romaweb.hu weblapon.

'3 Csak emlékeztetnénk a hajléktalanokra, mint nem cigany szarmazasu kirekesztettekre. Lasd roluk Gy6ri Péter
— Maréthy Marta: Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalaniigyi stratégia lehetséges keretei. Pro Domo Flizetek 1.
Budapest, 2008.
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