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A NATO uj stratégiai koncepcidja — adalékok a magyar szemponthoz

A NATO-tagallamok allam- és kormanyfGi uj stratégiai koncepcioé kidolgozasardl dén-
tottek a szoévetség ez év aprilis elejei strasbourg/kehli csucstalalkozéjan. A stratégia-
alkotasi folyamat formalisan szeptember elején kezd6dott a NATO fétitkdra altal felkért
12 f6s szakért6i munkacsoport megalakuldasaval. A szovetség az uj stratégiai koncep-
ciot a korabbiakhoz képest nyitottabb eljarasban, tébbek k6zott fiiggetlen szakértbk
bevonasa, szakértéi csoportok véleményének meghallgatasa révén kivanja megalkot-
ni. Ennek keretében a briisszeli NATO-k6zponthoz akkreditalt allandé magyar katonai
képviselet meghivasa alapjan els6ként a ZMNE Stratégiai Védelmi Kutatéintézet igaz-
gatoja tartott el6adast a NATO Katonai Bizottsaganak (MC) informalis iilésén, s folyta-
tott beszélgetést a katonai bizottsaghoz delegalt tagdllami képvisel6kkel a szévetség
uj stratégiai koncepcidéjaval kapcsolatos varhaté magyar allaspontrél. Jelen iras —
amely nem tiikrozi a Magyar Koztarsasag hivatalos allaspontjat — az ott elhangzott
el6ada§son alapul, kiegészitve a beszélgetés soran felvetett kérdések tovabbgondola-
saval.

Arnold Wolfersnek, a nemzetkdzi kapcsolatok realista iskolaja egyik alapité teoretikusanak
munkassaga 6ta tudjuk, hogy egy-egy k6zdsség biztonsaghoz f(iz6dé viszonyaban milyen ki-
emelkedd szerepe van a percepcionak — vagyis annak, hogy egy-egy kézdsség miként itéli
meg a sajat és a kornyezete biztonsagat. Ha tehat arra keressiik a valaszt, milyen megfonto-
lasok hatarozzak/hatarozhatjak majd meg Magyarorszag allaspontjat a szovetség Uj stratégi-
ai koncepciojaval kapcsolatosan, eldljaroban — ha rdviden is, de — érdemes kdzelebbrdl
megvizsgalnunk a magyar tarsadalom biztonsagpercepciojat.

Koltséghatékonysdg, korlatozott prioritasokkal

A szocioldgiai felmérések és kdzvélemény-kutatasok szerint a magyar tarsadalom szamara a
biztonsag — a NATO-csatlakozas o6ta eltelt évtizedben — mindenekel6tt a szocialis biztonsa-
got (lakas, munkahely, megélhetés), illetve a kdzbiztonsagot jelenti.? A lakossag a katonai
biztonsagot a magyar biztonsagpercepcié skalajan a harmadik helyre sorolja. A negyedik és
otodik helyen a kérnyezeti biztonsag és a jogbiztonsag all, de ezek ma kevésbé fontos ele-
mek.

Ha a magyar lakossagnak az egyes biztonsagdimenzidkkal kapcsolatos elégedettségét
vesszlk goércsé ala, azt mondhatjuk, hogy magyarok napjainkban az orszag katonai bizton-
sagaval a legelégedettebbek, s Iétbiztonsagukkal, kézbiztonsagukkal, illetve kérnyezeti biz-
tonsagukkal a legelégedetlenebbek. Erdemes jelezni, hogy tiz évvel ezel6tt a magyar lakos-
sag létbiztonsagaval még elégedettebbek voltak, mint az orszag katonai biztonsagaval. Ez
azt jelenti, hogy magyar lakossag érzi a NATO-csatlakozas jelentéségét, az orszag katonai
biztonsagaban beallt pozitiv valtozast.

E prioritasvaltozasban fontos szerepe van annak, hogy magyar lakossag nagyjabol 2006
Ota ugy érzékeli — s ezt is felmérések bizonyitjak —, hogy Magyarorszag az uniés csatlako-
zastol kezdve gazdasagilag kedvezétlen iranyba mozog. Az orszag f6 gazdasagi problémai a
ndvekvd allamaddssag, a lassu ndvekedés, a gyenge verseny- és felzarkdzasi képesség, a
magas inflacié és az alacsony foglalkoztatottsag. A térség allamaival 6sszehasonlitva 2006

' A szerz6k eztton mondanak kdszonetet Szenes Zoltannak és Gazdag Ferencnek az eléadas és az iras elkészi-
téséhez nyujtott segitségikert.

ZA magyar lakossag biztonsagpercepcidjara vonatkozé vizsgalatokrdl Idsd Radvanyi Lajos: A magyar lakossag
biztonsagfelfogasa és értékpreferenciai, 1999-2008. Nemzet és Biztonsag, 2009. marcius, 9-23. o.
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és 2008 kozott Magyarorszag gazdasagi ndvekedése lefékez8dott, az unids felzarkozasi ver-
senyben a korabban is jobban pozicionalt Csehorszagon és Szlovénian kivil megelézte
Esztorszag és Szlovakia, s6t Romania is nagyon kozel keriilt hozza. Fontos jelezni azt is,
hogy a biztonsagpercepciéra vonatkozé hivatkozott felmérés 2008-ban, de még a gazdasagi
vilagvalsag kezdete el6tt készUllt. A helyzet azbta valtozott, vagyis a szocialis biztonsaggal és
a kézbiztonsaggal kapcsolatos elégedetlenség tovabb nétt.

Mindezt azért kell elérebocsatanunk, hogy jelezziik: az elkbvetkezd években a magyar
tarsadalom szamara a gazdasagi biztonsag lesz a legfébb prioritas, mindenekel6tt ennek
megteremtését fogja kikdvetelni a politikai elittél. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mind a
jelenlegi kormanyzatnak, mind pedig a jov6 évi valasztasokat kdvetben hatalomra kerilének,
ezen belul is természetesen els6sorban a védelmi szektor vezetdinek komoly kiizdelmet kell
majd folytatniuk a kéltségvetési osztozkodasnal mar azért is, hogy ne csdkkenjen jelentésen
a szektor koltségvetési részesedése. Paradox mddon ezt a kiizdelmet neheziteni fogja az a
korabban emlitett tény, hogy magyarok napjainkban az orszag katonai biztonsagaval a leg-
elégedettebbek. Az eloszthatoé forrasok sziikosségének idészakaban sem a tarsadalom, sem
pedig a politika nem szokta pétidlagos forrasokhoz juttatni az altala sikeresnek itélt tertlete-
ket, sét altaldban erds kisértést érez az ezektél vald forraselvonasra. Vagyis az elkdvetkezé
években Magyarorszagnak — ha sikeres kivan lenni a szdvetségen belll — a korabbi éveknél
is kbltséghatékonyabb és korlatozott prioritasokra koncentrald biztonsag- és védelempolitikat
kell folytatnia, s ezt az elvarast érdemes megjelenitenie és képviselnie a NATO Uj stratégiai
koncepcidjaval kapcsolatban is. (Ez a gyakorlatban valoszinlileg azt jelenti majd, hogy a ma-
gyar politika szamara nem lesz elfogadhaté egy olyan Uj NATO-stratégia, amely a tagorszagi
hozzajarulasok emelését vagy szamszerisitését tartalmazza, példaul a GDP-aranyos nem-
zeti védelmi koltségvetések tekintetében.®) Emellett Magyarorszag — a szdvetség szamos
hasonld helyzetben 1évé tagallamaval egyttt — olyan NATO-stratégiaban érdekelt, amely jol
meghatarozott és vilagos iranyt ad a szévetség jovébeni tevékenységére nézve, és a lehetd
legkonkrétabban megfogalmazza, milyen szerepet vallal magara a szervezet. Ehhez tudja
ugyanis sajat prioritasait meghatarozni.

A kovetkez6kben azt kivanjuk réviden ésszefoglalni, hogy milyen tényezdk befolyasolhat-
jak a magyar allaspontot a szdvetség Uj stratégiaja kapcsan felvetédd vitas kérdésekben,
illetve milyen allaspontot lenne kivanatos képviselnie Magyarorszagnak. A terjedelmi korlatok
miatt természetesen nem minden vitapontra térink ki, csupan azokra, amelyeket valéban
relevansaknak tartunk Magyarorszag szempontjabdl.

A NATO célja és szerepe

A bipolaris vilagrend bukasat kdvetben, kildndsen pedig a 2001 utan a NATO belsd kohézié-
ja — ha tetszik: a tagallamok kozétti kdlcsonos szolidaritas — meglazult. Ennek egyik alapvetd
oka, hogy a benne lévék — az Uj eréviszonyok kozotti pozicidjukbol fakadéan — igen eltéréen
definidljak az észak-atlanti szOvetség céljat és szerepét. A kelet-kdzép-eurdpai kisallamok
biztonsaguk legfontosabb garanciajaként, a nemzetk6zi porondon az egyetlen globalis hata-
lomként allva maradt Egyesiilt Allamok a globalis konfliktusok rendezéséhez szilkséges esz-
kézparkként, a tobb szempontbdl is leértékel6d6 Eurdpa nyugati felének orszagai pedig a
transzatlanti kapcsolatok fenntartasahoz sziikséges, de katonai értelemben egyre nehezeb-

% Itt azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy amennyiben nem lesz szdvetségi kapaszkodd, az tovabb
csokkentheti a magyar kiil- és biztonsagpolitika érdekérvényesité erejét és szerepét, ami igen komoly problémak-
kal jarhat. A 2004 ota érzékelheté kronikus alulfinanszirozottsag mar napjainkban is erodalja a 2002/2003-ban
megallapitott ,korlatozott prioritasi” katonai képességeinket. A tovabbi tartés pénzhiany pedig — miként arra az
Allami Szamvevészék jelentése is felhivta a figyelmet — vallalhatatlan kockazatokat és fejlesztési egyensulytalan-
sagot idézhet el6. Vilagosan lathatd példaul, hogy forrasok hianyaban nem lesz végrehajthaté a Magyar Honvéd-
ség modernizacidjahoz sziikséges eszkdzcsere (pedig a vadaszgépeken kivil — az elkdvetkezend6 tiz évben —
minden alapvetd harci technikai eszkozt le kell cserélni). Ahhoz tehat, hogy mindez egyiitt ne assa ala a jelenleg
még sikeresnek értékelt magyar miveleti hozzajarulast, szukségunk van szdmszerilsitésekre, tovabbéa el kell
érni, hogy e normak differencialtak legyenek, legyen kilénbség a nagy, a kdzepes és a kis orszagok kozétt, illetve
ne egy évre, hanem id8szakokra széljanak a vallalasok (példaul 6t évre), hogy a kormanyoknak lehetéségik
legyen a gazdasagi krizisek kezelésére.
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ben vallalhaté teherként tekintenek a NATO-ra. E percepcionalis kildnbségek varhatdéan
leginkabb a tagallamok altal egyébként tovabbra is egydntetlien fontosnak tartott 5. cikkely (a
kollektiv védelem) értelmezésével 6sszefiiggd, kildnbdz6képpen megfogalmazott kérdések
és dilemmak kapcsan csucsosodnak majd ki a szévetség Uj stratégiai koncepciojarol folyd
vitdban. Vagyis példaul az olyan kérdések kapcsan, hogy az 5. cikkely a terlletvédelem mel-
lett kiterjeszthet6-e — s milyen mértékben — az érdekvédelemre? Hogyan teremtheté meg az
egyensulyt a szovetség kollektiv védelembdl fakadd kotelezettségei és az out of area misz-
szidkbol fakado feladatai kozott? Miként értelmezheté az 5. cikkely az Uj biztonsagi kihiva-
sokra?

Ami a kollektiv védelem értelmezését, illetve az ezzel kapcsolatos vitat illeti, megitélé-
suink szerint Magyarorszag szamara fontos, hogy az Uj stratégiai koncepcioban jelenjen meg
az 5. cikkely melletti erés elkételezettség, ugyanakkor kiemelten fontos, hogy annak értelme-
zése ne korlatozodjék a ,hagyomanyos” teriileti védelemre. Ezt az allaspontot nem csupan
az indokolja, hogy a kulféldi misszidkban valé részvételinket a magyar kul- és biztonsagpoli-
tika sikertertleteként tarthatjuk szamon: ez kdvetkezik a rendszervaltas ota kdvetett magyar
kulpolitika filozéfiajabdl és a tarsadalom biztonsagpercepciéjabdl is.

Ez utébbihoz érdemes egy rovid magyarazatot fizni.

A magyar biztonsagpolitikai szakérték — kdztuk mi magunk is — gyakran kritizaljak a ma-
gyar tarsadalmat és a politikai elit egy részét, hogy még ma is tul provincialis és a teriletvé-
delemhez kot6d6 a biztonsagfelfogasa. Ennek soran gyakran emlegetjik azokat a felméreé-
seket, amelyek azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom értékrendjében meglehetésen ala-
csony szinten all a mas népekkel valé szolidaritas és a nemzetek kdzotti egyuttmikodeés.
Ezek ugyanis nem igazan jo tulajdonsagok az olyan szervezetekben, ahol az emlitettek ki-
emelten fontos értékek. Kritikdnk azonban nem teljesen jogos. Részben azért nem, mert
ezek a tulajdonsagaink alapvetéen torténelmiinkben gyodkereznek (példaul nincsenek roko-
naink kérnyezetiinkben, nyelvi enklavét alkotunk Kézép-Eurdpan belil, az elsé vilaghaboru
utan drasztikus terlletveszteséget szenvedtiink), részben pedig azért, mert ez a tarsadalmi
szemlélet, ha lassan is, de valtozéban van. A masik oldalon ugyanis — megint csak a felmé-
rések szerint — a magyar tarsadalom tdbbsége (még a két magyar tlizszerész afganisztani
halalat kdvetden is 64 szazaléka) tdmogatja katonaink kulfoldi misszidkban valo részvételét.
Magasabb aranyban, mint szamos mas eurdpai tarsadalom, még akkor is, ha e misszié
olyan tavoli orszagban van, mint példaul Afganisztan (58%). Vagyis tudomasul veszi és elfo-
gadja, hogy felelésséglink van és lehet orszagunk hatarain til is. Ehhez a kulcsot — paradox
modon — ugyanaz az a tény adja, amelybdl részben a teriletvédelemhez valé ragaszkoda-
sunk is fakad, nevezetesen az, hogy a veliink szomszédos orszagokban viszonylag jelent6s
szamu magyar kisebbség él, amelyért a politikai elit és a tarsadalom is felel6sséget érez.

Ugyanakkor a kollektiv védelemnek a nem hagyomanyos fenyegetésekre valo értelmezé-
se kapcsan nem tartjuk indokoltnak azon allaspont tulzott kiterjesztését, mely szerint sza-
munkra kiemelten fontos, hogy az 5. cikkely értelmezése ne korlatozédjék a ,hagyomanyos”
terlleti védelemre, hanem olelje fel az érdekvédelmet is. A kollektiv védelemnek a nem ha-
gyomanyos fenyegetésekkel (szervezett binézés, a stratégiai nyersanyagokhoz és energia-
hordozokhoz valé szabad hozzaférés akadalyozasa, klimavaltozas, a veszélyes anyagok
kibocsatasa, terrorizmus, a szamitégépes halézatok elleni tamadasok) 6sszefliggd értelme-
zése kapcsan ugyanis Magyarorszagnak azokat az orszagokat indokolt tamogatnia, amelyek
az emlitett problémak tobbségének a megoldasat els6sorban nem a szbvetségtdl varjak,
hanem az eurdpai integraciotol és az Egyestilt Nemzetek Szervezetétdl, illetve az ezek keze-
Iésére alkalmasabb nemzetkdzi intézményektél. Meggybzddésunk, hogy a NATO csak azok-
nak a kihivasoknak a kezelését vallalhatja fel (az uj tipusu fenyegetések kozil a szamitogé-
pes halézatok elleni tamadasok tartoznak egyértelmiien ebbe a korbe, tovabba megszorita-
sokkal a terrorizmus), amelyek megoldasaban — eszkdzeinek és mdodszereinek kdszénhets-
en — a nemzetkdzi szervezetek kdzott a szovetség a legsikeresebb. A NATO természetesen
foglalkozhat a korabban emlitett 6sszes probléma stratégiai-politikai vetlletével, sét lehetnek
katonai feladatai is e problémak megoldasa kapcsan (példaul a felderités tertletén), de vila-
gossa kell tenni, hogy ez utdbbiak tdbbsége (példaul az energiabiztonsag terlletén a kritikus
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infrastruktira és a szdllitasi utvonalak védelme) altaldban kiegészitd, alkalmi és részleges
jellegd.

A transzatlanti viszony

Jollehet a transzatlanti kapcsolatok alakulasanak befolyasolasara térségink NATO-tagalla-
mainak erésen korlatozottak a lehetéségei, néhany gondolat erejéig megis érinteni kell e kér-
dést is. Els6sorban azért, mert a transzatlanti kapcsolatok terén bekdvetkez6 valtozasok
(példaul 2002—-2003 — Irak, 2009 — Obama beiktatasa) rendszerint a kelet-k6zép-eurdpai al-
lamokat hozzak zavarba. E zavarodottsag szemléletes jele, hogy ilyenkor politikusaink egy
része papirt és tollat ragad, s leveleket ir az Egyesiilt Allamok elndkének, mint tették 2003 ja-
nuarjaban és februarjaban, vagy legutébb ez év juliusaban — megitélésiink szerint sajnos
egyik esetben sem tul szerencsés médon.* Raadasul hazank a maga eddigi kdzéputas, Len-
gyelorszaghoz, a balti allamokhoz és Romaniahoz képest lgynevezett mérsékelt atlantista®
allaspontjaval amugy is sajatos, gyakran tobb felél is kritizalt poziciot foglal el térségink alla-
mai kozott.

Ebbél fakaddéan a magyar hivatalos allaspont a transzatlanti kapcsolatokat illetéen varha-
téan semleges és rejt6zkddd lesz. Nagyjabdl annak deklaralasaig megy majd el, hogy az Uj
koncepcid is erés hangsulyt fektessen a transzatlanti kapcsolatra, és az Eszak-atlanti Ta-
nacs (NAC) tovabbra is az elsé szamu féruma maradjon az euroatlanti térséget érinté bizton-
sagpolitikai kérdések megvitatdsanak. Megitélésink szerint azonban ennél erésebben is fo-
galmazhatna Budapest: az Eurdpa és Amerika kdzotti kapcsolatok ugyanis kulcsfontossagu-
ak lesznek az Uj stratégia, a NATO, s benne Magyarorszag sikere szempontjabdl. Az ezzel
kapcsolatos legfébb kérdés az: lesz-e olyan er6s a szdvetség szolidaritasa, lesz-e olyan erds
k6z6s politikai akarata a transzatlanti kapcsolatokat ténylegesen befolyasold fészerepléknek,
hogy részletesen megvitassak mindazt, ami az elmult években megosztotta a szdvetséget?
Latnunk kell ugyanis, hogy NATO csak akkor maradhat meg ,értékkézésségnek”, ha az oly
sokszor hangoztatott altalanos értéekek mellett az értékmegvalodsitas terén is kozel azonosan
gondolkodnak a tagorszagok. Mindenekel6tt egyetértésre kell(ene) jutniuk a fenyegetettség
megitélésérdl, a régi és Uj veszélyekrol, ezek prioritasi sorrendjérél, s nem utolsé sorban a
fenyegetések és veszélyek kezelési médjarol. Kozeledni kell(ene) egymashoz példaul a ter-
rikai és eurdpai percepcionak. Nem arrél van szé, hogy a szovetség monolitikusan egyonteti
veszélyfelfogast valljon. S6t, az erre valo torekvés — amelyre az elmult néhany évben azért
akadt példa — bizonyos értelemben karos. Klldnbségek és eltérések ugyanis léteznek és lé-
tezhetnek, hiszen a tagallamoknak igen eltérd a biztonsagpercepcidjukat meghatarozo fold-
rajzi, politikai, torténelmi és kulturalis hatterik. A fenyegetettség e kiilénb6z6 megitélését,
szélesebb értelemben az eltérd biztonsagpercepciok egyes elemeit azonban harmonizaini le-
het, s erre torekedni kell. Ellenkezd esetben ugyanis a nézeteltérések ujra megterhelhetik a
transzatlanti kapcsolatrendszert, gyengithetik a kdz6s politikai akaratot, megtorpedozhatjak a
fenyegetések, potencidlis fenyegetések és kihivasok lekiizdéséhez, elharitasahoz vagy ke-
zeléséhez szikséges eréforrasok biztositasat, és hatraltatjak, vagy megakadalyozhatjak a
NATO-t a gyors és kozds fellépésében.

Meglepbdve tapasztaljuk, hogy a tagallamok kdzétt a stratégiai koncepcié kapcsan mi-
lyen komoly vita folyik arrdl, hogy a szuletendé dokumentum révid és altalanos, vagy hosz-
szabb és részletesebb legyen-e, konkrétan mi keriljén bele, és mi maradjon ki bel8le példaul
a szOvetséget érinté fenyegetésekkel dsszefiiggésben. Magunk ugyanis a format masodla-
gosnak tekintjuk, bar — észintén szélva — tartunk attél, hogy ha az uj stratégiai koncepcié ro-
vid lesz, akkor egyben tulsagosan altalanos is. Ez pedig sokak szamara azt sugallja majd,
hogy a szbvetség tagallamainak nem sikertlt tisztazniuk vitds kérdéseiket. Az igazan fontos
kérdés azonban, ugy gondoljuk Magyarorszag szamara is az, hogy példaul a szovetséget

*Lasd A nyolcaktdl a huszonkettekig. Nemzet és Biztonsag, 2009. oktéber, 74-83. o.
® Poti LaszIo — Talas Péter: Hungary in the Trans-Atlantic Debate: A Soft-Atlanticist Position. Slovak Foreign Poli-
cy Affairs, 2004. No 1. 43-47. o.
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erinté fenyegetések végul milyen értékelési kontextusban keriilnek a stratégiaba. Sikeril-e
példaul valamilyen médon érzékeltetni, hogy a szdvetség egészét érintd fenyegetések a
gyakorlatban — olykor fuggetlenul a NATO prioritaslistajan elfoglalt helyuktél — eltéré mérték-
ben, eltéré formaban és eltér6 mdédon érinthetik az egyes tagallamokat?

Esetiinkben j6 példa erre a terrorizmus. Hazankban van politikai terrorizmus, elméleti ér-
telemben nagyjabdl attél az idéponttol, amikor ismeretlenek az elsé Molotov-koktélokat egy
partszékhazra dobtak, illetve tamadasokat intéztek politikusi ingatlanok ellen. Ha a Magyarok
Nyilai-ligy kapcsan bebizonyosodnak az ligyészség feltevései, akkor kijelenthetjik, hogy Ma-
gyarorszagon — az egyeéni terroristak mellett — megjelent a szervezett jellegl politikai terroriz-
mus csiraja is, s ez egyfajta minéségi valtozas. A legfontosabb kérdés azonban a NATO-
stratégia, klléndsen pedig a szovetséget érintd fenyegetések prioritaslistdjanak 6sszeallitasa
kapcsan nem az, hogy megjelent-e egy orszagban a politikai terrorizmus, hanem az, hogy
mekkora ennek a veszélyessége? E tekintetben viszont hatarozottan kijelenthets, hogy a
magyar tarsadalom magara nézve — indokoltan — nem tekinti komoly fenyegetésnek vagy
veszeélynek a terrorizmust. Vagyis Magyarorszag e tekintetben akkor tud valéban azonosulni
az uj NATO-stratégiaval, ha a magyar terrorizmuspercepcido hatasat érzékeli a szovetség
altal megfogalmazott terrorizmuspercepcidoban. Mikdézben tisztaban vagyunk azzal, hogy a
stratégia nem jelenitheti meg az egyes orszagok fenyegetettség-percepcidjat, azt azonban a
szolidaritas fenntartasa mellett is érzékeltetheti — mint mar jeleztiik —, hogy a fenyegetések
eltér6 mértékben, eltéré formaban és eltér6 modon érinthetik az egyes tagallamokat.

A fenyegetettségnek ilyen differencidltsaggal vald megjelenitése meggy6z6désink sze-
rint a jelenleginél jobban biztositana az uj stratégiai koncepcidval val6 tagallami azonosulast,
s erGsitené a szovetégen bellli szolidaritast.

Haderéfejleszteés a realitasok alapjan

Szenes Zoltan A szévetség jévdje cimii tanulmanyaban® joggal hivja fel a figyelmet arra,
hogy a transzatlanti kapcsolatok keretében tisztazni kellene azt a kérdést is, milyen legyen
az Egyesiilt Allamok és az eurépai NATO-tagorszagok miveleti kdlcsdnviszonya. Elfogadha-
té-e vagy sem, hogy — mint az Afganisztanban és Irakban is tértént (ahol a haborukrol Ameri-
ka egyedul dontétt, s csak legkdzelebbi szévetségeseivel inditotta meg azokat) — a NATO
csak az amerikai (koalicios) miveletek utan jelenik meg, és javarészt alacsony intenzitasu,
stabilizacios és rendfenntarto jellegli békemdiveleteket Iat el, olykor egészen tavoli szintere-
ken is. Ha ugyanis elfogadhatd, akkor ez olyan Uj munkamegosztast feltételez az Egyesilt
Allamok és Eurdpa kdzétt, vagy az USA és néhany eurdpai orszag, valamint Eurdpa tébbi ré-
sze kozott, amely komplementer jellegl képességfejlesztéssel valdsithatdo meg.

irasaban a Magyar Honvédség volt vezérkari féndke joggal mutat ra arra is, hogy a fent
jelzett stratégiai munkamegosztast, s az ezzel jaro egymast kiegészité haderéfejlesztést 6sz-
ténzi maga a realitas is, az eurdpai lemaradas ugyanis a katonai képességek terén folyama-
tosan ndévekszik. Minden washingtoni 6szténzés ellenére Eurdpa tovabbra is jéval keveseb-
bet kolt védelmi kiadasokra, mint az Egyesiilt Allamok, s az eurépai NATO-tagallamok nem-
zeti katonai képességei is igen eltéréek. Mint Szenes irja: ,Széles korl expedicids képessé-
gekkel az eurdpai orszagok egy kis csoportja (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Spanyolorszag) rendelkezik, céliranyos expedicios képessége pedig csak néhany
orszagnak (Németorszag, Belgium, Kanada, Dania, Norvégia) van. Szelektiv expedicids ké-
pességeket tudhat magaénak Toérokorszag és Lengyelorszag. A NATO-tagorszagok fele
azonban (kéztik Magyarorszag) csak stabilizacids katonai képességek fol6tt diszponal. Ezen
kKivil tobb fontos képességterlleten (stratégiai szallitas, felderités-hirszerzés, logisztika stb.)
allandosult hianyok vannak, amelyek minden mivelettervezésnél és -végrehajtasnal felszin-
re keriilnek.”’

Ezt kdvetden olyan allaspont mellett érvel igen meggydz6en, amelyet magunk is szive-
sen tekintenénk hivatalos magyar allaspontnak.

3 Szenes Zoltan: A szbvetség jovOje. Nemzet és Biztonsag, 2009. majus, 30—45. o.
Uo. 39. o.
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,Ugyanakkor az is tény, hogy a békefenntartashoz és a stabilizaciéhoz (ezt a balkani, af-
ganisztani és az iraki tapasztalatok egyodntetlien mutatjak) nemcsak mobil, gyorsan telepithe-
t6, hanem hosszu ideig ott tarthatd erékre is szlikség van, amelyre még a kisebb katonai ké-
pességekkel rendelkezé NATO-tagorszagok is hasznosan felhasznalhatok.

Sokkal jobban jarna tehat a NATO, ha elfogadna a tagorszagok ,tobbréteg(i” képesség-
helyzetét, és a jelenlegi egységes, high-tech tipusu (alapvetéen az amerikaiak altal ,vezé-
nyelt”) fejlesztési kdvetelmények helyett egy differencialt, tdbbcélu haderd-tervezési szévet-
ségi metodikat dolgozna ki. Nem kétséges, hogy a jové kihivasai korszer(, rugalmas, gyor-
san bevethetd, multifunkciés haderéket kévetelnek, amelyek egyszerre képesek gyézni a
magas intenzitasu fegyveres konfliktusban, fenntartani a békét, alkalmasak az ellenallok elle-
ni miveletekre, eredményesek a terrorizmus elleni harcban, tamogatni tudjak a helyi hatésa-
gokat, és felhasznalhatok kilénb6zé nemzetkdzi szervezetek altal meghatarozott feladatokra
is. Erre a tdbbfunkcios rendeltetésre azonban a NATO-nak mint egésznek kell képesnek len-
ni, nem pedig minden tagallamnak kulon-kalon.

A differencialt hader6-fejlesztési koncepcio lehetévé tenné, hogy a legfejlettebb orszagok
haladast érjenek el a halézatkézpontu (network-centric warfare) és a hatasalapu (effect-
based) katonai képességek fejlesztésében, mig a kisebb orszagok a szdvetség altal elfoga-
dottan fokuszalhatnanak a halézati egyuttmikodésre alkalmas (network-enabled warfare)
hadviselési képességek kialakitasara. Ezzel kiiktathaté lenne a NATO-tervezési gyakorlatbdl
az irracionalitas, amely jelenleg minden tagorszagot high-tech haderéfejlesztésre 6szténoéz
(preciziés fegyverek, foldfelszin-felderit6 — AGS — rendszerek, kulonleges muveletek stb.),
fuggetlenil az orszag és az adott haderd helyzetétdl. A realis, differencialt és orszagspecifi-
kus védelmi tervezési filozéfia valdban dnmagahoz képest is eldmozditana az egyes nemzeti
haderék fejlesztéset, ndvelné a kompatibilitast és interoperabilitast, hozzajarulna a tagorsza-
gok kozotti — szOvetségi célokat és érdekeket szolgald — szakosodashoz. A javasolt koncep-
cid6 nemcsak nemzeti differencialtsagaban lenne mas, hanem abban is, hogy — ellentétben a
jelenlegi gyakorlattal — nem elsésorban az 5. cikkely szerinti miveleti kdvetelményekre, ha-
nem az Uj, aszimmetrikus kihivasokra és a békefenntartasi képességekre koncentralna. Ez
nemzeti szinten lehetévé tenné az eréforrasok koncentralasat, a fokuszok elhelyezését, és
jobb eredményeket hozna azon tagorszagokban is (mint példaul Magyarorszag), ahol nincs
koézvetlen katonai fenyegetettség, és a hadsereg nem szerepel el6keld helyen a kil- és biz-
tonsagpolitikai eszkdztarban. A differencialt hader6-tervezési mdédszer nem jelentené azon-
ban azt, hogy az adott tagorszag hozzajarulasa a NATO-koltségvetéshez, a miveletekhez, a
fejleszstésekhez csOkkenne, hanem csak azt, hogy jobban ’'nemzetre szabottan’ jelenne
meg.”

Missziok

2004-ben a magyar orszaggy(lés 1000 fében hatarozta meg a Magyar Honvédség (MH) kdil-
foldi misszidkban vald részvételének ambiciészamat, igy napjainkban is kézel ennyi magyar
katona allomasozik kulfoldon: mintegy 70 szazalékuk NATO-missziokban, legnagyobb lét-
szamban Koszovéban és Afganisztanban. MUiveleti hozzajarulas tekintetében — a szarazfoldi
hader6 szazalékaban kifejezve — hazank 2008 és 2009 forduléjan az 5-7. helyen all a NATO-
tagorszagok kozott. Vagyis hadseregének méretéhez képest hazank felllreprezentalt a sz6-
vetség misszidiban. A misszids tevékenység fontossagat illetéen a magyar politikai elitben
konszenzus van, miként alighanem abban is, hogy e tevékenységlinkre alapvetéen sikeres
tertletként tekint.

Az Uj stratégiai koncepcid vitaja kapcsan azonban feltehetéen — katonai és szakértéi
szinten feltétlenll — széba keriilnek majd a szévetség misszios tevékenységének olyan el-
lentmondasai és arnyoldalai is, amelyekrél nyilvanosan nem szivesen beszélnek a szovetség
és a tagorszagok vezetd politikusai. Ezek kdzdl itt €s most csupan néhany olyanra hivnank
fel a figyelmet, amely a szdvetség legtobb tagallamat érinti, de leginkabb az Ujonnan csatla-

8 Uo. 39-40. o.
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kozé kelet-kdzép-eurdpai orszagokat (kéztiink hazankat is), s melyeknek megitélésink sze-
rint a j6v8ben szdvetségi szinten is komolyabb figyelmet kellene szentelni.

Szamos szakértdvel egyetértve ugy véljik, komoly problémakhoz vezethet, hogy a sz6-
vetségen belll egy id6 6ta a misszids tevékenység legfontosabb értékméréje a ,Hany kato-
nat tudsz kiallitani?” kérdésre adott valasz. Ez ugyanis azzal jarhat, hogy a politikai siker ér-
dekében a forrashianyos tagallamok lehet6ségeikhez képest el6bb vagy utébb tulvallaljak
magukat e téren. Figyelmeztetd példa erre Lengyelorszag esete, amely a Varsé szamara
Osszességében csalédast okozé iraki misszidja utan — legalabbis Waldemar Skrzypczak ta-
bornok, a lengyel szarazféldi erék volt parancsnoka szerint — most Afganisztanban vallalt fel
erejét és képességeit meghalado feladatokat. A tdbornok — egy Afganisztanban elesett len-
gyel katona temetésén — nem csupan azt vetette védelmi minisztere szemére, hogy fogalma
sincs, mivel szembeslilnek katonai Afganisztanban, de a minisztert és munkatarsait tette fe-
lel6ssé azért is, hogy a lengyel katondk nem rendelkeznek a biztonsaguk szavatolasahoz
sziikséges eszkdzokkel.® Persze mondhatnank, hogy egy ilyen helyzet kénnyen megoldhaté
potldlagos forrasok biztositasaval. Csakhogy csokkend koltségvetés mellett fennall a veszé-
lye annak, hogy a kulféldi mliveletek finanszirozasa egy idé utan csak a haderé egyéb tertle-
teinek terhére és rovasara oldhaté meg. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy a
nemzeti haderén belll kialakul egy ,A” kategérids, modern, ugynevezett missziés, és egy ,B”
kategérias, alulfinanszirozott hazai haderd.™

Minden sikere ellenére Magyarorszag missziés politikaja sem mentes az ellenmondasok-
tél. A magyar politikai elitben példaul a NATO- és az EU-csatlakozas ellenére még ma is
erbsen él az a téves szemlélet, hogy a kulféldi misszidos tevékenység kizardlag a Magyar
Honvédség feladata. Nem nagyon latszik tudomasul venni, hogy a modern missziés tevé-
kenységben egyre nagyobb szerep harul a renddrségi és a civil szakértékre, s hogy ezek is a
nemzeti felajanlasok szerves részét képezik. A Magyar Honvédség és a Honvédelmi Minisz-
térium magara hagyasa kovetkeztében a missziok ,kéltséghatékonysaga” szempontjabdl is
komoly kérdések vethetdk fel. Példaul az, hogy egy orszagnak meddig éri meg tébb milliar-
dért fenntartani egy eredetileg a segélyezés biztonsaga érdekében felallitott Tartomanyi Uj-
jaépitési Csoportot (PRT), ha alig tdbb mint félmilliardnyi segélyre szant dsszeget tud csak
elkdlteni, ami nemhogy a stabilizalasra nem elég, de arra sem — miként a kilféldi, igy a ma-
gyar missziot ért tamadasok szamanak novekedése is jelzi —, hogy a misszioban részt vevok
biztonsagat szavatolja? Természetesen itt a ,koltséghatékonysag” kifejezést nem elsésorban
a sz6 gazdasagi értelmében hasznaljuk (e tekintetben ugyanis csak néhany orszag szamara
kifizet6d6k a misszidk), hanem sokkal inkabb politikai értelemben. A kérdés tehat ugy is fel-
vethetd: megelégsziink-e az afganisztani misszié szdvetségen beliili politikai hozadékaval,
vagy fontos — s mennyire — az is, hogy a misszidnak az afgan tarsadalom részérél is hozadé-
ka legyen a szamunkra?

S végul hazank misszids tevékenysége kapcsan latnunk kell azt is, és fel kell készulnink
ra, hogy bar az orszag és a hader6é méreteit tekintve jelenleg valdban jok a magyar részvétel
mutatdi, de ez a helyzet viszonylag gyorsan valtozhat, ha példaul a szbévetség ugy dont,
hogy megsziinteti a NATO koszovoi misszidjat, ahol jelenleg kézel négyszaz magyar katona
szolgal.

A gazdasagi valsag koltséghatékonysagi kényszere, a NATO Uj stratégiajanak kidolgoza-
sa és hazank missziés szerepvallaldsanak jelenlegi elismertsége szerintlink a legjobb alka-
lom arra, hogy Magyarorszag megfontoltan Ujragondolja és felllvizsgalja egész misszios te-
vékenységeét, s olyan Uj stratégiat és politikat dolgozzon ki ezzel kapcsolatban, amelynek ré-
vén fajlagosan kisebb raforditassal a jelenleginél is nagyobb ,politikai bevételhez” juthat.

° Gen. Skrzypczak: Winni ludzie ministra. Gazeta Wyborcza, 2009. augusztus 18. A vitardl résztelesen lasd
Generat Skrzypczak kontra MON. http://wyborcza.pl/8,75402,6937354.html.

YEzta jelenséget tulajdonképpen mar tendencianak lehet tekinteni Nyugat-Eurépéban, ahol szinte minden had-
erében létrehoztak a gyorsreagalasu eréket (RRF). Szamos szakértd szerint az igazi kérdés az, hogy az a bizo-
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Afganisztan

Afganisztan kapcsan még az optimistabb szakértdk is egyetértenek abban, hogy az elkdvet-
kezend® egy év kulcsfontossagu lesz az ottani NATO-misszié szempontjabdl. A szdvetség-
nek, illetve a nemzetkdzi k6zosségnek 6t nagy kérdésben kellene komoly mértékben, raada-
sul tobbé-kevésbé egy idében elérelépnie ahhoz, hogy a vallalkozas ne kertljon végleg lejté-
re. A biztonséagi helyzet javitasa terén, ami a legtobb szakért6 szerint nem csupan tébb kato-
nat igényel, de egyfajta politikai attérést is a kabuli kormannyal szemben allé fegyveres erék-
kel val6 megegyezéshez sziikséges targyalasokat illetéen. A nemzetkdzi segélyezés haté-
konysaganak névelése terén, amit jelentésen megnehezit a donor orszagokat érinté gazda-
sagi valsag, a nemzetkdzi segélypolitika altalanos problémai és ellentmondasai, valamint az
afgan korrupcié. Az afganisztani kabitdszer-probléma kezelésében, amelyben az eddigi
megoldasi kisérletekkel sem a termelés visszaszoritdsaban, sem pedig a fegyveres ellenal-
I6k bevételi forrasainak sziikitése terén nem sikeriilt szamottevé eredményeket elérni.'" Ab-
ban tovabba, hogy az afganisztani probléma megoldasa kapcsan az afgan local ownership
mellett kialakuljon az afgan kérdés megoldasanak regional ownershipje is a térség nagyha-
talmaiban. Mindezeket raadasul egy olyan idészakban kellene elérni, amikor egyrészt egyre
nyilvanvaldbb, hogy a nemzetkozi misszidban részt vevd allamok egy részének vezetd politi-
kusai erdik Afganisztanbdl valé kivonasan gondolkodnak, masrészt évrél évre romlik az af-
ganoknak az orszag helyzetével kapcsolatos véleménye.'? Réviden fogalmazva: nem va-
gyunk konnyi helyzetben sem az afgan probléma megoldasat, sem pedig a kérdésnek az Uj
stratégiai koncepciéban valé megjelenitését illetéen.

Ez utébbival kapcsolatban korabban tébb NATO-tagorszag — koztik Magyarorszag is —
jelezte: elkerulendének tartja, hogy a NATO uj stratégiai koncepcidja egy kibévitett ,Afga-
nisztan-stratégia” legyen. A szdvetség ilyen jellegl ,ingalengését” 2001 utan is tapasztalhat-
tuk a terrorizmussal 6sszefliggésben. Az el6bbiekben vazolt helyzetbdl azonban az kévetke-
zik, hogy bar az uj NATO-stratégia vitdja kapcsan gyakran széba keril majd Afganisztan, de
megalapozatlanok azok aggodalmak, hogy a dokumentum ,elafganosodik”. Ennek elkerulé-
sét illetéen ma mar egyértelm(i tébbség van a szévetségen belll. A stratégianak természete-
sen le kell vonnia a tanulsagokat a kilénb6z6 misszidkbdl (s ebben fontos szerepe kell, hogy
legyen az afganisztani tapasztalatoknak is), de egy jéval szélesebb kontextusban kell szem-
Iélnie a biztonsagi kdrnyezetet.

Ami Magyarorszagot illeti, Afganisztan kapcsan akar elégedettek is lehetlink magunkkal.
Létszamat tekintve — Koszové utédn — ez a masodik legnagyobb misszionk. Egy 240 f6s PRT-
vel vagyunk jelen Baghlan tartomanyban; 2008 oktobere és 2009 aprilisa kdzott vallaltuk a
kabuli repulétér iranyitasat; az Ohidi Nemzeti Gardaval egyuttmikodve magyar vezetési Mi-
veleti Tanacsado és Osszek6té Csoport (OMLT) segiti két, az afgan nemzeti hadsereg
Baghlan tartomanyban telepult alakulatanak muveleti felkészitését; mintegy negyven f6t
kuldtink ki az idei afgan valasztasok biztositasara, s egy specialis harci feladatokat végzé
Kuldénleges Muveleti Csoportunk is Afganisztanban van. Az afganisztéani missziéban valo
részveételinkrél konszenzus van magyar politikai partok kozott, s mint mar emlitettik, a tar-
sadalom 58 szazaléka tamogatja a magyar katonak Afganisztani jelenlétét. Ez tehat az érem
egyik oldala.

Ha azonban arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy Magyarorszag, a magyar tarsa-
dalom, vagy akar a magyar politikai elit valdban magaénak érzi-e az afganisztani problémat
és annak megoldasat, egyértelmien nemmel kellene valaszolnunk. Szdvetségi kotelezett-
ségnek tekintjik, s mint ilyet, jOl is teljesitjik, de a legtdébb eurdpai orszaghoz hasonléan nem
érezziik magunkénak. Mindezt azért tartjuk fontosnak jelezni, hogy érzékeltessuk: jovobeni

"E probléma kezelését annal is inkabb indokoltnak tartjuk, mert példaul a magyar lakossag a b(in6zés globaliza-
|6dasa és a szervezett blindzés mellett a drogkereskedelem elterjedését tekinti az egyik legnagyobb veszélyfor-
rasnak.

'2 Az Asia Foundation felmérései szerint az afganok korében 2004 és 2008 kozott radikalisan — 64-rél 38 szaza-
lékra — csdkkent azok aranya, akik szerint az orszag ugyei j0 irdnyba, mig a masik oldalon 11-rél 32 szazalékra
nétt azoké, akik szerint egyértelmiien rossz iranyba mennek.
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afganisztani vallalasaink lehet6ségeit ez a tény is komolyan korlatozza. Kiléndsen egy olyan
helyzetben, amikor fennall az eshetésége annak, hogy a nemzetkdzi misszidban eleddig
szerepet vallalé dllamok egy része kivonja erdit az orszagbal.

A f6 kérdés persze az, hogy milyen magatartast tanusitsunk egy ilyen helyzet bekévetke-
zése esetén. Magunk azok koézé tartozunk, akik afganisztani szerepvallalasunknak az euré-
pai atlagnal jelenleg kedvez&bb tarsadalmi megitélését a magyar misszié helyi kéltséghate-
konysaganak névelésére (példaul a kivonulok segélyezési raforditasanak felhasznalasara)
és a szovetségen bellili tovabbi politikai haszonszerzésre hasznalnak fel — a magyar misszio
létszamanak emelése nélkiil.™

Balkan

Geopolitikai helyzete miatt Magyarorszag szamara kulcsfontossagu a Balkan és annak biz-
tonsaga, s ezt — igen helyesen — az ottani misszidkban val6 részvételiinkkel is bizonyitjuk.
Vildgosan latnunk kell azonban, hogy a NATO, illetve annak vezetdi hatalmai (elsésorban az
Egyesiilt Allamok) az elmult években egyre inkabb az Eurépatdl tavolabbi térségek valsagai-
ra forditottak figyelmuket, s ez a szbvetség szemében stratégiai-politikai szempontbdl leérté-
kelte a relativ konszolidacié allapotaba kertlt balkani térséget. Az Uj NATO-stratégiai vitaja
kapcsan Magyarorszagnak elsédleges érdeke fliz6dik ahhoz, hogy masokkal egyutt meg-
gy6zze a szdvetséget a Balkannal kapcsolatos tevékenysége és altalaban a délkelet-eurdpai
térség biztonsagaban jatszott szerepe fenntartasanak szikségességérdl. A magyar misszios
tevékenység korabban Koszovéval kapcsolatosan felvetett problémaja miatt — hogy tudniillik
a jelenlegi j6 magyar részvételi mutaték az itteni NATO-misszié befejezésével radikalisan
megvaltozhatnak — hazank diplomatai varhatéan elsésorban a KFOR fenntartasa mellett fog-
nak lobbizni. Nem csupan stratégiai és biztonsagpolitikai megfontolasokbdl, hanem azért is,
mert az itt felszabadulé magyar er6ket vagy egy résziiket — figyelembe véve térvényben el6-
irt missziés ambicidszintlinket — a szévetség keretében csupan Afganisztanba vagy Szoma-
liaba ajanlhatnank fel (egy masik részét pedig az EU-missziokba, de ezek nem javitananak
NATO-mutatéinkon). Mivel azonban korantsem biztos, hogy a szévetségen beldli ,balkani
lobbi” képes lesz elérni a KFOR fenntartasat, azt is sirgésen meg kellene vizsgalni, hogy ha-
zank mit tud felajanlani katonai téren a Balkanon — példaul a Partnerség a békéeért (PfP), a
Mediterran Dialégus (MED) vagy a Tagsagi Akciéterv (MAP) keretében. Stratégiai és bizton-
sagpolitikai szempontbdl azonban ennél is fontosabb lenne szamunkra, hogy a régiéval kap-
csolatos szdvetségen bellili, jelenleg unfinished business jellegli vita a partnerség és a bévi-
tés felé mozduljon el. Arrdl kell tehat meggyézniink a tagallamokat, hogy a nyugat-balkani
térség biztonsaganak és tartés stabilitasanak az euroatlanti integracioé a legfontosabb zaloga,
meég inkabb pedig arrdl (s a bosznia-hercegovinai és a koszovéi folyamatok lattan alighanem
ez lesz a nehezebb), hogy eltéré Utemezéssel ugyan, de Maceddnia, Montenegrd, Bosznia-
Hercegovina, Koszovo és Szerbia is fokozza egylttmikodését a NATO-val, igy szamukra is
nyitva kell hagyni a tagsag perspektivajat.

Oroszorszag

A NATO Oroszorszaghoz fiz6d6 viszonya kapcsan mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a
szOvetséghez torténd 1999-es csatlakozasunk 6ta jelentésen médosult a nemzetkdzi rend-
szer, s ezen belll a kelet-k6zép-eurdpai orszagok helyzete is. Bar kétségtelen, hogy tovabb-
ra is az Egyesiilt Allamok az egyetlen teljes értékii globalis nagyhatalom, de tébbek korabbi
illuzidjaval szemben korantsem mindenhatd. Afganisztan, Irak, Eszak-Korea, Dél-Oszétia és
Abhazia esete legalabbis azt mutatja, hogy a regionalis nagyhatalmaknak (igy Oroszorszag-
nak, Irannak, Kinanak) a kdzvetlen kérnyezetilkre mar csak geopolitikai helyzeti elényiknél
fogva is joval nagyobb és relevansabb hatasuk van, mint az Egyesiilt Allamoknak vagy a NA-
TO-nak, még kevésbé az Eurdpai Unidnak. Vagyis egyrészt az Uj stratégia elkészitésekor a

BEza lehet6ség természetesen csak arra a helyzetre igaz, ha nem maguk az amerikaiak déntenek a kivonulas-
rol.

KESZITETTE: TALAS PETER ES VARGA GERGELY 9



ZMNE SVKI ELEMZESEK —2009/17

NATO-nak is prioritasokban és rangsorokban kell gondolkodnia a szdévetséget érint6 bizton-
sagi kihivasok kezelése kapcsan, masrészt szamolnia kell azokkal a szerepl6kkel, amelyek
geopolitikai helyzetiknél fogva partnerként, vetélytarsként vagy épp ellenfélként hatassal
lehetnek e kihivasok kezelésére. Els6sorban tehat ebbdl a szempontbdl kell viszonyat akti-
van kialakitania Oroszorszaghoz is, amelynek helyzeténél fogva jelentés hatasa van és lehet
az Afganisztan és az Iran keltette problémak megoldasara, most nem is beszélve Eurdpa
energiabiztonsagarol.

A NATO és Oroszorszag kivanatos viszonyanak meghatarozasakor azonban legalabb
ilyen fontos, hogy térséguink orszagai sajat helyzetiket is realisan, és ne szubjektiv szem-
pontok alapjan itéljék meg. Vagyis ne ugy, miként azt az ugynevezett 22-ek az Obama-admi-
nisztraciéhoz intézett nyilt levelukben teszik.

Mivel lengyel Gazeta Wyborcza napilapban publikalt levelet a Nemzet és Biztonsag
2009. oktéberi szama kozli™, f6 izenetét itt csak réviden, pontokba szedve foglaljuk 6ssze.

1. Az amerikai kllpolitika szamara megsz(int fontossa valni Kézép-Eurdpa. Egy olyan
idészakban kertlt ki térségiink a washingtoni adminisztracié figyelmének centrumabdl, ami-
kor az itteni stabilitas és jolét — miként arra a szerz6k szerint a gazdasagi vilagvalsag és az
érdekszféra-politika Ujraélesztésére tett orosz kisérletek is ramutatnak — még korantsem biz-
tos. Eppen ezért Amerika nem feledkezhet meg Kézép-Eurépardl.

2. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete ma gyengébb, mint amikor a térség orszagai a
tagjaiva valtak. A szévetséget meg kell Ujitani, hogy valamennyi tagallama biztos lehessen
abban, a NATO mindig képes lesz megvédeni 6ket.

3. Tavaly augusztusi, Gruzia elleni haborujaval Moszkva megsértette a nemzetkozi jogot.
A reviziora toérekv6é Oroszorszag 19. szazadi hatalmi médszereket alkalmaz — az energiablo-
kadtol kezdve a politikai jellegl befektetéseken at egészen a média manipulalasaig — féleg a
transzatlanti orientacidju kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal szemben.

4. A Kozép-Eurdpaba telepiteni tervezett rakétavédelmi rendszer sorsat nem déntheti el
Oroszorszag ellenkezése, s Washington sem mondhat le a projektrél a Lengyelorszaggal és
Csehorszaggal valé konzultacié nélkiil, mert ez aldasna az Egyesiilt Allamok térségbeli te-
kintélyét.

5. Az energiabiztonsag problémajanak — melynek kozvetlen hatdsa lehet a kelet-k6zép-
eurdpai térség allamainak szuverenitasara — a transzatlanti kapcsolatok és az eurépai—ame-
rikai stratégiai egyuttmikddés egyik kulcskérdésévé kell valnia.

6. Az amerikai vizumkérdés megoldasa és az amerikai-k6zép-eurdpai oktatasi kapcsola-
tok tovabbi fenntartasa kulcsfontossagu lehet a transzatlanti kapcsolatok tarsadalmi dimen-
ziéjaban, klléndsen egy olyan idészakban, amikor Kelet-K6zép-Eurdépaban egy olyan uj poli-
tikai generacio jelenik meg a politika szinpadan, amely a szerz8k altal vallott ,értékalapu” po-
litika helyett érezhetben egy ,realisztikusabb” politikat kivan folytatni.

Komoly fenntartasaink vannak a levél szerz8inek Kelet-Kézép-Eurdpara vonatkozo hely-
zetértékelésével. Magunk ugyanis ugy gondoljuk, hogy térségunk legtdébb allama minden ko-
rabbi torténelmi korszakahoz képest stabilabb és biztonsagosabb kérnyezetbe kerilt. Az ala-
irok orszagai az elmult évtized sordan a NATO és az Eurdpai Unié tagjai lettek, s ezen a té-
nyen — minden ,revizionista retorikaja” ellenére — a gazdasagi vilagvalsag nyoman utobbi
idében egyébként gyengulé Oroszorszag még regionalis nagyhatalomként sem valtoztathat.
S e realitasbdl kiindulva megitélésink szerint nem is szandékozik valtoztatni. A széban forgd
orszagok a tagsaggal lehetdséget kaptak a felzarkézasra és a fejlédésre, s redlisan személ-
ve az europai és vilageseményeknek a tényleges politikai sulyuknal nagyobb befolyasolasa-
ra. Az pedig, hogy ezt képesek-e kihasznalni vagy sem, aligha a jelenlegi Washingtonon
vagy a NATO-n mulik. Miként mai problémaik tobbségének (gazdasagi valsag, energiaflg-
g6ség, az EU terlletén eszk6zolt orosz bevasarlasok stb.) megoldasat sem varhatjak Ameri-
katol vagy a szovetségtél. E tekintetben a 22-eknek sokkal inkabb az Eurdpai Unidhoz vagy
sajat térségik politikai elitighez kellett volna fordulniuk levelikkel, sirgetve az eurdpai és a
térségi szolidaritas erésitését.

" A nyolcaktol a huszonkettekig. 76-82. o.
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Ami Gruziat és ez ezzel kapcsolatos orosz magatartast illeti, a levél szerzéinek felhabo-
rodasa szerintlink tuldramatizalt, a konfliktus ugyanis varhato és el6re jelezhet6 volt. A mér-
tékado elemzék tobbsége szamara legalabbis két dolog mar 2008 augusztusa elétt vilagos
volt: 1. annak esélye, hogy az 1990-es évek véres haborui soran elvesztett két ,engedetlen”
terlilet békésen visszatérjen Thiliszi politikai felligyelete ala, még kézéptavon is felettébb ki-
csi; 2. Moszkva biztosan nem fogja megengedni, hogy Thiliszi er6szakkal terelje vissza eze-
ket a teriileteket.” A dél-oszét konfliktusban Oroszorszag — Grlzidhoz hasonléan — kétség-
telenll megsértette a nemzetkozi jogot, de végeredményben az 1990-1991 6ta fennalld sta-
tus quot védte meg. Ami azonban ennél is fontosabb: komoly tévedés az abhaz és dél-oszét
példa lehetéségét barmilyen formaban is Kelet-Kézép-Eurdpara, példaul a Baltikumra vetite-
ni. Nem allitjuk, hogy Moszkva a térséggel fennall6 kapcsolataiban mindig jéhiszemien és
joindulatuan jar el. Kétségtelen, hogy a régidoban orosz energetikai-gazdasagi expanzié ta-
pasztalhatd, melynek vitathatatlanul politikai-stratégiai céljai is vannak. Két dologgal azonban
feltétlenll szamolnia kell és szamol is. Egyrészt azzal, hogy a kialakult status quo megvaltoz-
tatasara iranyuld tulzott térekvések radikalisan rontjak kapcsolatait a szamara kulcsfontossa-
gu nyugati nagyhatalmakkal is, ndvelve a NATO és az EU kohéziojat. Masrészt azzal, hogy
nem tud olyan koérliiményeket és életviszonyokat teremteni, amelyek az egyébként szamos
problémaval kiszkddé baltikumi orosz kisebbség szamara ,anyaorszagként” vonzova ten-
nék. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szévetségnek ne kellene jeleznie Orosz-
orszag felé nem tetszését a dolgok ilyetén val6 alakuldsa kapcsan, de nem teheti meg, hogy
egyoldaluan csak Moszkvat tegye felel6ssé a torténtekert.

Osszességében mégsem a konkrétumok terén mutatkozé nézetkiilonbségek miatt tartjuk
elhibazott a 22-ek levelét, hanem sokkal inkabb kiinduldpontjat tekintve. Ugy véljiik ugyanis,
hogy térséglink — amelynek, valljuk be, nem sok mondanivaldja volt és van a globalis politika
szinpadan — az elmult hdsz évben éppen problémai és politikai iranyvaltasa (NATO- és EU-
tagsag), tovabba az atlanti szévetség helyett a térséglink szamara hosszu tavon karos, al-
kalmi koaliciokat preferaldé amerikai politika miatt volt sulyan és bizonyos mértékig telje-
sitményén fellil értékelve az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaban. Ami tehat most torténik, s
amit a 22-ek Kelet-Kézép-Eurdpa leértékelédéseként élnek meg, az csupan a dolgoknak a
normal kerékvagasba valé visszatérése. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy teljesen uj, s
térséglnk szempontjabdl alapvetéen kedvezdbb kérilmények kdzoétt. S ha ebbdl a szem-
pontbdl tekintlink dnmagunkra, meggy6z6désink, hogy kevésbé hisztérikusan gondolhatjuk
végig a magunk és a szovetség Oroszorszaghoz fliz6d6 kivanatos viszonyat. Nem kérdés,
hogy Oroszorszaggal egy kolcsdnds elbnydkdn alapuld, atlathatd kapcsolatrendszer kiépité-
se az érdeklnk, a magyar diplomacia el6tt allo igazi kérés azonban az, mit tegyen olyan ese-
tekben, amikor a szovetségen bellll nincs egységes allaspont az oroszpolitikat illetéen.

'® | asd errél: Sz. Bir6 Zoltan: Az abhaz és a dél-oszét kérdés valtozé dimenzidi. Nemzet és Biztonsag, 2008.
junius 27-37. o.
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