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Az ukran és a gruz NATO-tagsag kérdése és a magyar érdekek

A NATO 2008. december 2-i kiilligyminiszteri értekezletén sem hivta meg Ukrajnat és
Gruziat a teljes jogu tagsag el6szobajanak tekintett Tagsagi Akciétervbe (MAP). A két
volt szovjet tagkoztarsasdg csatlakozasaval kapcsolatban igen megosztott a szévet-
ség. Eltéréek a tagallamok stratégiai szempontjai, vitak folynak a 2008. augusztusi
gruz—orosz haboru értelmezésérél, az Oroszorszaghoz fiiz6dé viszonyrol és a két or-
szag felkésziiltségérdl is. A kbvetendé magyar kiilpolitika meghatarozasa ebben a
stratégiai jelentéségii kérdésben rendkiviil nagy koriiltekintést igényel. Az alabbi iras
az ukran és a gruz NATO-csatlakozassal kapcsolatos problémakat magyar szemszo6g-
bél is elemzi.

Ukrajna és a NATO-tagsag

Méretei és stratégiai fekvése a kdzép-kelet-eurdpai, sét az egész euroatlanti biztonsagi tér-
ség meghatarozé tényezéjéve teszi Ukrajnat. Kildéndsen a vele hataros k6zép-eurdpai orsza-
gok biztonsagpolitikai kilatasai szempontjabdl nem mindegy, hogy Ukrajna kil- és biztonsag-
politikai téren milyen orientaciot valaszt: a teljes euroatlanti integraciét célozza-e meg, eset-
leg az eurdpai integraciora (az EU-tagsagra) igent, az atlantira (a NATO-tagsagra) pedig
nemet mond, vagy mindkett6t elvetve Oroszorszag felé orientalodik. Természetesen megha-
tarozé jelent8ségli Ukrajna jovéje és valasztasa szempontjabdl a fenti szervezetek politikaja
is.

Ukrajna 1990-es fuggetlenné valasatdl 2004-ig meglehetésen valtozékony kilpolitikai
iranyvonalat kovetett, melyben hol a nyugathoz valé integracié szandéka, hol az Oroszor-
szag felé vald orientalodas tlint inkabb meghatarozénak. Bar a 2004. november-decemberi
narancsos forradalom vezeté politikai er6i az euroatlanti integracié mellett tértek landzsat, az
azota eltelt idészakban bebizonyosodott, hogy ez el6tt szamos stratégiai, politikai és tarsa-
dalmi akadaly tornyosul. Stratégiai szempontbdl vilagosan kell latnunk, hogy Ukrajna elsédle-
ges fontossagu terepe a kelet-eurdpai térség feletti befolyasért zajlé orosz—amerikai, kisebb
mértékben az orosz—nyugat-europai vetélkedésnek. Az orszag NATO-tagsaga egyértelmuisi-
tené Ukrajna geostratégiai pozicidjat, hosszu tavon pedig belsé politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi feltételrendszerét is alapvetben befolyasolna.

Noha Ukrajna tarsadalmi képére alapvetéen a kelet—-nyugati megosztottsdg nyomja ra
bélyegét, a bels6é tdrésvonalak korantsem mindig a kelet-nyugati megosztottsag logikajat
kovetik. Bar az orszag 46 millids lakossaganak csupan 18 szazaléka vallja magat orosz nem-
zetiséglinek, az orosz nyelv és kultura kildndsen az orszag keleti felében ennél az aranynal
jéval nagyobb szerepet jatszik. Az ukran gazdasag — kildéndsen a keleti nehézipari dvezetek
miatt — rendkivil szorosan kapcsolédik az orosz iparhoz, az energiaellatas terén pedig
nagymeértékben az orosz importtdl fiigg." Igaz, ez a fiiggéség bizonyos mértékig kdlcsonds,
de Moszkva sokkal inkabb el6bbre jar abban, hogy ezt egyoldalu figgéséggé alakitsa. (Mint
ismeretes, Oroszorszag a Fehéroroszorszagon athaladé Jamal, a Balti-tenger alatt tervezett
Eszaki Aramlat, valamint a Fekete-tenger alatt tervezett Déli Aramlat gazvezetékek révén
igyekszik Ukrajna tranzitszerepét csdkkenteni.) Ezek a tarsadalmi és gazdasagi realitasok az
ukran politikai erék kulpolitikai orientaciojat is meghatarozzak. A helyzetet tovabb bonyolitjak

' 2007-ben az orosz—ukran kétoldalu kereskedelem 30 milliard dollar (23 milliard euro), az EU 27-ek kereskedelmi
volumene pedig 34,7 milliard eurd volt. Eurostat — Newsrelease, 125/2008. 2008. szeptember 8. EU-Ukraine
Summit. http://www.eds-destatis.de/en/press/download/08_09/125-2008-09-05.pdf. Ukrajna 58 milliard kébméter
gazt importalt Oroszorszagbdl kb. 10 milliard dollar értékben 2007-ben, ez a belsd fogyasztas megkdzelitbleg 75
szazaléka. Nem szamitjuk ide a nyugati orszagoknak szant, Ukrajnan athaladé orosz gazmennyiséget, ami a kb.
120 milliard kébméter, és az EU-ba iranyul6 orosz gazexport 80 szazaléka. Edward Chow — Jonathan Elkind:
Where East Meets West: European Gas and Ukrainian Reality. The Washington Quarterly, 2009. januar 77-92. o.
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az ukran belpolitikdba folyamatosan beavatkozé kiilsé hatalmi tényezék: Oroszorszag mellett
a narancsos forradalom idészakaban a nyugati hatalmakat is hasonl6 vadak érték.

Ukrajna nyugati integracidjat illetéen Iényeges kiloénbség mutatkozik az EU- és a NATO-
tagsag bels6 megitélésében. Az orszag uniés tagsagat a lakossag tamogatja, s6t még az
oroszbaratnak elkdnyvelt politikai erék is hosszu tavu célként hatarozzak meg. Az Eurépai
Unié és Ukrajna kapcsolatai a 2007-ben a tarsulasrol megkezdett targyalasok sikere esetén
varhatéan tovabb mélytlnek.

Az ukranok donté tdbbsége ezzel szemben ellenzi a NATO-tagsagot (a csatlakozast ta-
mogatok aranya 2007-ben 15% volt, de a gruz—orosz haboru utan is alig érte el a 30%-ot), a
politikai eliten belll pedig egyedil Viktor Juscsenko elndk tlnik kdvetkezetes tamogato-
janak.2 A Viktor Janukovics vezette orosz orientacioju erék egyértelmiien ellenzik, de még a
sokak altal szintén nyugati orientaciojunak kikialtott, pragmatikus jelenlegi miniszterelnok,
Julija Timosenko sem all ki egyértelmiien a tagsag mellett. Raadasul a 2004 6ta szinte allan-
dosult belpolitikai valsag, a belpolitikai erék szakadatlan hatalmi kiizdelme nemcsak a politi-
kai rendszert destabilizalja, és teszi lehetetlenné koherens kulpolitikai iranyvonal megfogal-
mazasat és végrehajtasat, hanem maguk a kilpolitikai kérdések is folyamatosan belpolitikai
jatszmak eszkodzévé valnak. A jogallamisag, a demokratikus intézmények mikodése terén
még komoly eréfeszitéséket kell tennie Ukrajnanak ahhoz, hogy a nyugati integraciés szer-
vezetek altal megfogalmazott tagsagi kovetelményeknek megfeleljen. Mivel egy katonai sz6-
vetséghez val6 csatlakozasrdl van sz6, nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy ez
a stratégiai—politikai orientaciés bizonytalansag — a katonai kulturatél kezdve a napi titkos-
szolgalati mikddésig bezardlag — az ukran fegyveres erék hétkdznapjait és gondolkodasat is
athatja. A rovid idén bellli NATO-csatlakozas tébb komoly kérdést vetne fel a szovetségen
belll. Hogyan valaszol Ukrajna a feltételezhetd orosz valaszlépésekre? Hogyan fogja kezelni
a specialis ukran—orosz viszonyt? Mi torténik, ha Ukrajnaban egyértelmiien oroszbarat veze-
tés kerll hatalomra?

Gruzia és a NATO-tagsag

Gruzia geopolitikai jelentésége felértékel6dott az elmult években. A nemzetkdzi kapcsolatok-
ban az ezredfordulé 6ta bekdvetkezett valtozasok nyoman a Kelet-Eurdpa, a Kézel-Kelet és
Kozép-Azsia metszéspontjan elteriilé észak-kaukazusi orszag a nagyhatalmi érdeklédés ko-
zéppontjaba keriilt. Az Egyesiilt Allamok figyelme kiiléndsen 2001. szeptember 11-e utan, a
terrorizmus elleni harc keretében fordult Griziara, mint fontos katonai és utanpétlasi bazisra.
Gruzia és a gruziai amerikai jelenlét és befolyas hamarosan egyre inkabb az Oroszorszaggal
szembeni Uj feltartéztatasi politika egyik f6 eleme lett, amelynek belpolitikai feltételeit a 2003-
as tulipanos forradalom teremtette meg. Az energiaforrasok és tranzitutvonalak ellenérzésé-
ért folyd hatalmi versengésben Gruzia szintén fontos tertilet: az Oroszorszagtol valé energia-
fluggés lazitdsanak lehetdségét jelenti, és az orszag az Eurdpai Unid, kilénésen pedig annak
kelet-kb6zép-eurdpai tagjai szamara elsésorban ebben a vonatkozasban értékel6dott fel.

terlleti instabilitasa és Oroszorszaggal valé konfliktusa jelenti. Dél-Oszétia és Abhazia kér-
dése a NATO-tagok szamara f6képp geopolitikai probléma, de nem szabad szem el6l té-
vesztenunk a konfliktus etnikai, kisebbségi vonatkozasait sem. Az orszag NATO-tagsagat —
Ukrajnaval ellentétben — a lakossag és a politikai erék donté tébbsége tamogatja.>* A NATO
altal megfogalmazott tagsagi kovetelmények tekintetében belpolitikai szempontbdl Gruzia
kilénésen a demokratikus intézmények erésitése, a pluralizmus, az attekinthetéség, az el-
szamoltathatdsag terén maradt le,* és ezekkel 6sszefiiggésben a fegyveres erék hianyossa-

2us. urges Ukraine NATO membership, action unlikely. Reurters News Agency, 2008. november 11.

A gruz kézvélemény tébb mint 70 szazaléka tamogatja a csatlakozast. U.S., New Members Backing Nato
Membership Action Plans For Georgia And Ukraine. The Jamestown Foundation Eurasia Daily Monitor, 2008.
marcius 11. http://www.jamestown.org/

* A Freedom House nemzetkdzi emberi jogi szervezet a politikai szabadsagjogok érvényesiilése szempontjabdl
csak ,részben szabad” értékelést adott Gruziarol a 2008-as évre vonatkozolag, mig Ukrajnat ,szabadnak” minési-
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gai (demokratikus ellenérzés, transzparencia) és képességbeli felkészlltsége is gondot
okoz. Dél-Oszétia és Abhazia nyar végi egyoldalu — fegyveres — kivalasa, illetve az Oroszor-
szaggal valé konfliktus a NATO igen Iényeges 6todik cikkelyével kapcsolatban vet fel komoly
kérdéseket. Hogyan értelmezné Gruzia az 6tédik cikkelyt Abhazia és Dél-Oszétia, illetve az
orosz katonai jelenlét vonatkozasaban? Hogyan értelmezné az Egyesiilt Allamok, és hogyan
az europai szovetségesek? Hogyan Oroszorszag? Milyen eszkdzoket alkalmaznanak az
értelmezésiuknek megfelel6 valasz kivitelezéséhez, és meddig volnanak hajlandok elmenni?
Altalanos kontextusban mindez milyen hatassal lenne a NATO 6tédik cikkelyére és kohézio-
jara?

Oroszorszag percepcioja Ukrajna és Gruzia biztonsagpolitikai helyzetérél

Oroszorszagnak a térségrél alkotott biztonsagpolitikai percepcidjat elengedhetetlen réviden
attekintenlink ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk Ukrajna és Gruzia geopolitikai helyzetérél.
Az orosz stratégiai gondolkodasban 2003-t6l kezdve kristalyosodik ki az 6nmagat ,szuverén
demokraciaként” és regionalis nagyhatalomként meghatarozé koncepcio. A 2003-as orosz
katonai stratégia a nemzetbiztonsaga szempontjabdl természetes érdekeihez tartozonak te-
kinti Europat, a Kézel- és a Kozép-Keletet, Kozép-Azsiat és a csendes-6cedniai térséget. A
volt szovjet utdédallamok alkotta un. kézel-kilféld pedig elsédleges fontossagu térség a sza-
mara, amelyhez kiilénleges érdekei flizé6dnek. A térségben a 2000-es évek elejétdl tapasz-
talhatd névekvd amerikai befolyast ezért egyre inkabb ellenségesen szemlélte, mivel annak
célja az orosz stratégak szerint Oroszorszag bekeritése.

A putyini kulpolitikai stratégia két meghatarozoé eleme Oroszorszag energia-nagyhatalom-
ként valé elismertetése és a katonai er6 szerepének novekedése. Ukrajna és Grizia az
energiaszallitasi utvonalak, ezen belll elsésorban a féldgazvezetékek ellenérzése szempont-
jabdl donté fontossagu, hiszen a forrasok és a tranzitutvonalak kontrollja az orosz kulpolitika
szamara a kozel-kilféld térségén tul az eurdpai allamokat is hatékonyan befolyasol6 eszkoz.
A katonai er6 szerepének felértékel6dését pedig leginkabb a 2008. augusztusi griz—orosz
konfliktus szemléltette. Oroszorszag célja tehat az, hogy megbrizze, illetve visszaszerezze
befolyasat Ukrajnaban és Gruziaban, és a két orszag euroatlanti integraciojat, elsésorban
pedig NATO-csatlakozasat megakadalyozza.

Ukrajna és Gruzia NATO-tagsaga mellett: az atlantista tagorszagok érdekei

A Bush-adminisztracié az ,egységes és szabad Eurdpa” koncepcidjaban foglalta dssze Ke-
let-Eurdpa-politikajat, amelynek értelmében a térség orszagait az euroatlanti kdzésségbe kell
integralni. Ennek megfeleléen a NATO 2004-ben, majd 2008-ban dsszesen kilenc kelet-eurd-
pai taggal bévilt, tébbek koézétt az Oroszorszaggal hataros harom balti allammal. Az Egye-
siilt Allamok szamara a bévités tobb stratégiai célt szolgalt: a csatlakozé orszagok és a tér-
ség politikai stabilitasanak, demokratikus fejlédésének, nyugati orientacidjanak elésegitését,
a terrorizmusellenes haboru szempontjabdl fontos kdzel-keleti és kbzép-azsiai térséghez ko-
zeli tamaszpontok biztositasat, az emlitett térségek energiaforrasaihoz és tranzitutvonalaihoz
valé konnyebb hozzaférést, valamint Oroszorszag befolyasanak korlatozasat. A fentieken tul
Ukrajna és Gruzia mas okokbdl is fontos az amerikai stratégia szempontjabdl.

Ukrajna orientacioja donté a tekintetben, hogy Oroszorszag meghatarozo jelentéségili eu-
répai (ezen belll elsésorban kézép-kelet-eurdpai) nagyhatalomként, vagy csupan periférikus
hatalomként jelenik meg. Gruzia stratégiai fekvése nemcsak Oroszorszag és a Kaszpi-tenger
térségét illetden fontos az Egyesiilt Allamok szamara, hanem Iran vonatkozasaban is, ame-
lyet Irakkal, Afganisztannal és Gruziaval igy szinte teljesen korbe kerit. Az USA szamara
Oroszorszag elsédleges fontossagu regionalis kihivas, amellyel ugyanakkor egy sor globalis
kérdésben (fegyverzetkorlatozas, nonproliferacio, a terrorizmus elleni harc, klimavaltozas

tette. Freedom in the World 2008. Selected data from Freedom House’s annual global survey of political rights
and civil liberties. http://www.freedomhouse.org/uploads/fiwO8launch/FIW08Tables.pdf
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stb.) célszer( egyuttmikddnie. Az amerikai—orosz gazdasagi kapcsolatok volumene emellett
nem olyan mértéki, hogy barmelyikik nemzetgazdasaga szamara létfontossagu lenne.

Az Egyesiilt Allamok altal szorgalmazott NATO-bdvitést a hagyomanyosan atlantista
Nagy-Britannia mellett a kelet-kdzép eurdpai orszagok kézil Lengyelorszag, Csehorszag és
a harom balti allam tdamogatja erételjesen. Ezen orszagok kormanyai az orosz befolyas fel-
biztositékat latjak benne. Az elmult néhany évben volt mar negativ tapasztalatuk az egyre
hatarozottabb orosz kiilpolitikai érdekérvényesitéssel kapcsolatban.® Csehorszag kivételével
Oroszorszagot e kozép-kelet-eurépai NATO-tagok biztonsagpolitikai orientacioja érzéke-
nyebben érinti, mint a NATO déli szarnyahoz tartozé Magyarorszagé és a balkani tagokét: a
balti orszagok esetében a kdzos foldrajzi hatar, Lengyelorszag esetében pedig méretei és
kdzponti fekvése miatt. A Lengyelorszagba és Csehorszagba telepiteni tervezett amerikai ra-
kétavédelmi rendszer tovabbi feszlltségforrast jelent.

A bdvitést ellenzé NATO-tagok

A két volt szovjet utédallam gyors NATO-tagsagat ellenz6k élén Németorszag all, amiben a
nagyok kézul Franciaorszag és Olaszorszag, valamint Belgium, Hollandia, Luxemburg és ko-
zép-europai csendestarsként Magyarorszag tamogatja. Ezek az orszagok az Oroszorszag-
hoz fliz6d6 kapcsolataikat féltik elsésorban. Németorszag® és Olaszorszag’ szamara megha-
tarozé energetikai kereskedelmi partner Oroszorszag, és nemcsak a gazimport, hanem az
oroszorszagi befektetési lehetéségek miatt is. Raadasul Németorszag és Olaszorszag elég
erés, és elég tavol van Oroszorszagtol ahhoz, hogy ezt kétoldald egymasrautaltsagot ne
stratégiai fenyegetésként percipialja. Franciaorszag a két posztszovjet allam felvétele esetén
az orosz—eurdpai kapcsolatok mindségének romlasa mellett az amerikai befolyas tovabbi
novekedésétdl tart. A szkeptikus allaspontok kommunikaciojaban azonban inkabb Ukrajna és

saga és rendezetlen kul- és biztonsagpolitikai konfliktusai a hangsulyos elemek.
Ukrajna és a magyar érdekek

Magyarorszag szamara a NATO 6todik cikkelye altal nyujtott kollektiv védelmi garancia jelen-
ti a tagsag legfontosabb és elsédleges értelmét. Ez els6sorban Magyarorszag geopolitikai
fekvésébdl adadik, hiszen a régio torténetileg szinte megszakitas nélkil nagyhatalmak, civili-
zaciok érdekszférainak Utkdzézonajaban, vagy instabil versengd allamok szomszédsagaban
helyezkedett el. Ebben az ¢sszefliggésben Oroszorszaggal, mint 21. szazad eleji katonai és
energetikai nagyhatalommal tovabbra is szamolnia kell a magyar biztonsagpolitikanak. Azt is
tudnunk kell azonban, hogy eréforrasai, érdekérvényesitd képessége szempontjabdl kozel
sem szuperhatalom Oroszorszag, gazdasagi potencialjat tekintve pedig eurdpai kézéphata-
lomnak felel meg.®

Magyarorszagnak, mint koézép-europai orszagnak koriltekintéen kell meghataroznia
nemzeti érdekeit, az éket artikulalé hosszu tavu stratégiai céljait, és az elérésiket elésegit6
gyakorlati kilpolitikat, hiszen kdzvetlendl érintett a kelet-eurdpai régioé folyamataiban, mas-

5 Néhany példa: 2005 és 2007 kdzott husimport-tilalom a lengyel termékekre vonatkozoan, 2007 aprilisaban in-
formatikai ,habor(” Esztorszag ellen egy szovjet emlékmii eltavolitasa kapcsan, 2008 nyaran a csehorszagi orosz
olajimport ,akadozasa” az amerikai—cseh rakétavédelmi szerz6dés alairasa utan néhany nappal.

€2007-ben a két orszag kereskedelmi volumene 52,8 milliard dollar, a német gazimport 46 szazaléka szarmazik
Oroszorszagbdl, ami a teljes fogyasztas 35 szazalékat teszi ki. Energy Information Administration - Germany.
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Germany/NaturalGas.html

! Gazimportjanak 32 szazaléka szarmazik Oroszorszagbdl, ami a belsé fogyasztas 40 szazaléka. Energy Informa-
tion Administration — Italy. http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Italy/NaturalGas.html 2008 dec. 9.

8 Oroszorszag 2008-as éves nemzeti 6sszterméke (GDP) 1290 milliard dollar. World Bank Country Brief —
Russian Federation. http://web.worldbank.org
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részt Oroszorszaghoz jelenleg kivalthatatlan stratégiai jelentéségli gazdasagi kapcsolatok
fiizik az energiaimport vonatkozasaban.®

Ukrajna vonatkozasaban az orszag politikai—tarsadalmi stabilitasa, demokratikus fejlédé-
se, bels6 és regionalis gazdasagi szerepének zavartalan fejl6dése, a kisebbségi jogok kér-
déskdrével elvalaszthatatlanul 6sszefonédd jészomszédi kapcsolatok biztositasa a magyar
érdek. Ezeket hosszu tavon Ukrajna euroatlanti integracioja tudja biztositani, mivel a realis
alternativaként felmertlé orosz orientacio, figyelembe véve az oroszorszagi bel- és kulpoliti-
kai trendeket, vélhetéen nem ebbe az iranyba mozditana el Ukrajnat, amelynek NATO- és
EU-tagsaga tehat tavlati magyar stratégiai cél.

Szamolnunk kell azonban a stratégiai és politikai realitasokkal. Sem az ukran politikai elit
jelentds része, sem a tarsadalom tdbbsége nem tamogatja jelenleg az orszag NATO-tagsa-
gat, és ezt a tényt Magyarorszagnak — mint ahogy a tobbi NATO-tagnak is — figyelembe kell
vennie, ha megbizhatd, stabil demokratikus politikai rendszer(, egyértelmiien nyugati orien-
tacioju szovetségeseket szeretne latni a szovetség tagjai k6zoétt. Magyarorszag szempontja-
bdl természetesen az orosz relacié figyelembevétele is elengedhetetlentl fontos, de ezt csak
az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete és az Eurdpai Unié — mint elsédleges igazodasi pon-
tok — tagjaként célszer( értékelnie. A fentiek alapjan Ukrajna gyors NATO-tagsaga kockaza-
tokat rejt magaban az ukran belpolitikai stabilitds, a NATO bels6 kohéziojanak fenntartasa és
a NATO-orosz, EU—orosz kapcsolatok vonatkozasaban egyarant. Mérlegre téve a lehetse-
ges hasznokat (a NATO intézményi kulturajanak pozitiv hozadékai, a nyugati befolyas er6-
sbdése az orosszal szemben az ukran kul- és védelmi politikaban, stratégiai—geopolitikai
elényok) és kockazatokat, az el6bbiek rovid- és kdzéptavu realizalasa ma igen kétesnek ta-
nik, mivel bizonytalan, hogy Ukrajna valéban egyetért-e a NATO stratégiai céljaival, mi tébb,
el6 fogja-e segiteni a megvaldsulasukat.

Magyarorszagnak tehat — hosszu tavu stratégiai célként természetesen meg6rizve —
aligha célszerili a gyors ukran NATO-tagsagot erdltetnie, de amint vilagosabb tamogatottsa-
ga latszik a nyugati szévetségi rendszerhez vald csatlakozasnak az ukran politikai elit és az
ukran tarsadalom részérdl, egyértelmiien érdekiink a csatlakozas el6segitése. Ukrajna nyu-
gati orientaciéjanak el6segitése erdekében viszont Magyarorszagnak erételjesen tdmogatnia
kell az Eurdpai Unié tovabbi nyitasat Ukrajna felé, hosszu — 20-25 éves — tavra sz6lo vilagos
tagsagi perspektivat felmutatva.

Gruzia és a magyar érdekek

Gruzia esetleges NATO-tagsagat Magyarorszagnak elsédlegesen, de nem kizardlag az 6to-
dik cikkely vonatkozasaban célszeri értékelnie. Magyarorszagtol és valamennyi NATO-hoz
csatlakozo kozép-eurdpai orszagtdl — teljesen ésszerlien — megkdvetelte a szdvetség, hogy
biztonsagpolitikai kihatasu belsé és kulsd vitas politikai kérdéseit rendezze. Gruzia NATO-
tagsaga — Dél-Oszétia, Abhazia és az ottani orosz szerepvallalas vonatkozasaban barmine-
mU modus vivendi kdrvonalazédasa nélkll — kockazatokat rejt magaban, mégpedig éppen a
Magyarorszag szempontjabdl is kulcsfontossagu 6tédik cikkely értelmezése és hitelessége
szempontjabol. A 2008. augusztusi dél-oszétiai haboru megmutatta, hogy a kaukazusi erdvi-
szonyok realitasaibdl kell kiindulnunk. Egységes nyugati tamogatas hianyaban Gruzia egye-
dil és egyoldalian nem lenne képes Dél-Oszétia és Abhazia helyzetének rendezésére — ha-
csak a Nyugat nem vallalna fel a roppant kockazatos kdzvetlen katonai konfrontaciét. Es
ezen a ponton ismét hangsulyoznunk kell a konfliktusok etnikai-kisebbségi vonatkozasait.
Kllénésen Magyarorszag nem mehet el azon tény mellett, hogy a déloszét és abhaz 6nallo-
sagnak etnikai, kisebbségi alapjai vannak, ezért jogosan meril fel az dnrendelkezési jog kér-
dése. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a déloszét és abhaz fegyveres elszakadast
nemzetkdzi jogilag biztos labakon allé precedensként értelmeznénk, sokkal inkabb az el6-
relaté kisebbségpolitikanak, a kisebbségi jogok érvényesilésének sziikségességére, egyes
autonomiatérekvések jogossagara, illetve hianyuk kockazataira kivanjuk felhivni a figyelmet.
Ha a tagallamok a tagsaggal jaré valamennyi kotelezettséget komolyan kivanjak venni, a de-

9 Gazimportunk 80 szazalékat tették ki a teljes egészében Ukrajnan keresztiil érkezett orosz szallitasok.
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mokratikus intézmények, a polgari és politikai jogok érvényesulése, a hatalmi intézmények
transzparens mikodése terén is szigoru figyelemmel kell kisérnitk Gruzia fejlédését.

Mindemellett Magyarorszagnak figyelembe kell vennie az észak-atlanti szerzédés 10. cik-
kelyét is, miszerint ,a Felek egyhangu megegyezéssel a Szerz6déshez valé csatlakozasra
hivhatnak meg minden mas eurépai allamot, amely képes arra, hogy elésegitse a Szerzédés
elveinek tovabbfejlesztését és hozzajaruljon az észak-atlanti térség biztonsagahoz.” Ameny-
nyiben Gruzia a demokratikus reformok terén elérelép, esetleges NATO-tagsagat pedig nem
arra kivanja felhasznalni, hogy foglyul ejtse a szévetség egészét egy szamara nagyrészt el-
vesztett kaukazusi konfliktusban, Grizia tagsaga — akar mar rovid tavon is — megfelel a ma-
gyar érdekeknek. Elsésorban azért, mert Magyarorszag nem tagadhatja meg azon elveket,
amelyek alapjan maga is a nyugati szévetségi rendszer tagja lehet — barmennyire is esetle-
gesen érvényesullnek ezek a gyakorlatban a kisebb allamok vonatkozasaban. Ezen elvek pe-
dig a szuverenitas teljessége és a kilpolitikai orientacié szabad meghatarozasa annak fligg-
vényében, hogy a politikai elit milyen demokratikus, legitim felhatalmazast kap az adott or-
szag polgaraitol. Gruzia tagsaganak tamogatasa nemcsak az amerikai—-magyar és az orosz—
magyar relacioban hordozna magaban egyértelmi lzenetet, hanem a bilateralis orosz kap-
csolatokat szorgalmazo nyugat-eurdpai hatalmak (Németorszag, Franciaorszag, valamint
Olaszorszag) és a regionalis 0sszefogast keresd kbzép-kelet-eurdpai orszagok (visegradi
orszagok, balti allamok, balkani orszagok) szamara is. Magyarorszag els6dleges érdeke a
regionalis egyuttmiikédés és kozds fellépés tamogatasa és Osztbnzése a kdzép-kelet-
eurdpai geopolitikai versenyben, valamint az, hogy a NATO j6véjét alapvetden ne kilsé ha-
talmak, hanem a szdvetség tagjai hatarozzak meg.
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