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ELOSZO

2002-ben, tobbek kozott, azzal bocsatottuk utjdra a Vilaszok a terrorizmusra, avagy
van-e it az afganisztdni ,vaddszattol” a fenntarthato globalizdcidig cimd munkénkat —
amely jelen kotet el6zménye és egyben a terrorizmusré] tudoményos igénnyel frott
elsd magyar nyelvd publikdcié volt -, hogy elemzéseinket bizonyos értelemben ma
még korainak és kockdzatosnak tartjuk”. Azért fogalmaztunk igy, mert a 2001. szeptem-
ber 11. utén bekovetkezs véltozasokat egyenlStlen intenzitdstaknak, mélységiiket
és irdnyaikat tekintve pedig bel4thatatlanoknak ftéltiik. Az eltelt b hérom és fé] év
tobb szempontbdl is igazolta akkori Ovatossdgunkat. Egyrészt az els§ sokkot kive-
t6 félelmek, hogy tudniillik a terrorista merényletek gyakorlatilag egyfajta harma-
dik vildghaboruva valtoztatjak mindennapjainkat, annak ellenére sem igazolodtak,
hogy id6kozben Eurépaban - Madridban és Londonban — is sor kerilt nagyobb
méretli terrortdmaddsokra. Mésrészt, 2002 elején ki gondolta volna, hogy 2003
madrciusdban az Egyesiilt Allamok részben €pp a terrorizmus elleni harcra hivat-
kozva egy olyan habortiba bonyolédik majd Irakban, melynek kévetkeztében Irak
tertilete a nemzetkozi terrorizmus egyik legf6bb terepévé valik, s ahol az amerikai
katonai veszteségek napjainkban nagysdgrendileg méar megkozelitik a szeptember
11-ei merényletek &ldozatainak szdmat.

Az els6 kétet kiaddsa ota eltelt id6 lehetSséget ad arra is, hogy sokkal hig-
gadtabban ftéljiik meg a terrorizmust, mint biztonsagpolitikai problémat, s hogy
tovdbbgondoljunk és Gjrafogalmazzunk néhény akkoriban felvetett kérdést.

A legfontosabb higgadt kovetkeztetések egyike az — amint azt a kétetiink
Kelet-Kozép-Eur6paval foglalkozs, adatokban bévelkeds tanulménya is meg-
fogalmazza -, hogy a terrorfenyegetettség mértéke az Egyesiilt Allamokban és
Eur6péban sokkal kisebb mérték, mint ahogyan azt a politika és a média naponta
kozvetiti felénk, szerte a vildgban pedig meglehetésen eltérs intenzitst. A jelen
tanulmanygytjtemény tehat egyaltaldn nem kivénja kiszolgélni a politikét ebben
a tekintetben (sem), sGt ellenkezéleg, arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a
nyugati politikai eliteknek a terrorfenyegetettség mantra-szerti emlegetése helyett
vissza kellene térniiik a valGsdgba, s végre helyi értékén kellene kezelniiik ezt az
egyebkeént val6sagos biztonsagpolitikai problémét.




Az elmdlt id8szak rdmutatott arra is, :omv\ mennyire korldtozott a terrorizmus
elleni kiizdelem hatdsa akkor, ha csupdn a terroristdk és terrorszervezetek felsz4-
moldsdra irdnyul, s csak mellékes feladatnak tekinti a terrorizmus gyokereinek
megsziintetését, koztik a terrorizmus széméra a legkedvezSbb terepet biztosits
mikédésképtelen dllamok stabilizéldsét. Azonban még az utébbit szem el6tt
tartoknak is fel kell hivni a figyelmét arra, hogy sziik biztonsdgpolitikai szem-
pontbdl a terrorizmus elleni kiizdelem kulcskérdése nem a ~mikoédésképtelen
versus demokratikus”, hanem a ~mikodésképtelen versus stabil” llam kérdése.
Az, hogy ezt a stabilitast demokratikusan vagy autoriter médon berendezkeds
hatalom biztositja-e, a legtobb, terrorizmus 4ltal megfert6zott mitkddésképtelen
dllam, illetve az ezek teriiletén foly6 terrorizmus elleni harc szempontjabdl — b4r-
milyen lehangoléan hangzik is — masodlagos kérdés. Eppen ezért, alighanem hibét
kovetnek el mindazok — sajnos, ezt bizonyitja Afganisztan, még ink4bb pedig
Irak péld4ja -, akik a miikodésképtelen 4llamokban a terrorizmus elleni egyetlen
gyogyirt a demokracidban latjak, a terrorizmus elleni kiizdelmet pedig egyfajta
univerzdlis demokraciaexportként fogjék fel. S még komolyabbat azok, akik ennek
még fegyveres tton is hajlandck érvényt szerezni.

Végul nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az elmult id6szaknak azokat a politikusi
torekvéseit sem (kiilondsen az Egyesiilt Allamokban és Eurépdban), amelyek
szabadsdgjogok korldtozdssval, vagy az erre val6 torekvéssel egyfajta egyen-
stlyardny-romldst teremtettek, illetve kivénnak teremteni a biztonsdg fokozdsa
és demokratikus szabadsagjogok megérzése kozott, A kulcskérdésnek itt azt
tekintjiik, hogy a biztonsdg fokozasat szolgdlo intézkedésekkel parhuzamosan
képesek lesznek-e a térsadalmak szigoritani a politika és a biztonsdgért felels
intézmények kontrolljt. Folyamatosan ellenérizhetsvé vlik-e példdul az, hogy a
szabadsagjogokat valban csak és kizérélag a valés terrorfenyegetettség elharitdsa
érdekében korldtozzdk, és szankcionlhats lesz-e az, amikor a hatalom tallépi
ezt a hatdrt. Persze, lehet, hogy alaptalanul vagyunk bizalmatlanok, s akik ma az
emberi jogokkal szemben a biztons4g elsédlegességét hirdetik, elébb-utébb radih-
bennek, hogy a demokratikus szabadsagjogok minden lényeges korlétozasaval
tulajdonképpen a terroristak céljait teljesttjiik be Onmagunkon.
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