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Magyarorszag biztonsagpolitikaja
1989-2019 kozott

Talas Péter

Tanulmanyunk Magyarorszag biztonsagpolitikajat targyalja az 1989 6ta eltelt harom
évtizedre visszatekintve. Célja, hogy roviden bemutassa a magyar biztonsagpolitika
stratégiai folyamatait, illetve azokat a tényezéket és eseményeket, melyek a legje-
lent6sebb mértékben formaltak e folyamatokat. irasunk elsésorban olyan érdekl-
dék szamara késziilt, akik rovid és szakmailag megalapozott attekintést kivannak
nyerni az elmult harminc év magyar biztonsagpolitikajarol, akik e rendkiviil széles
témakor egy-egy részkérdésének helyi értékét kivanjak meghatarozni a hosszabb és
bonyolultabb folyamatban, vagy egyszertien most kezdik tanulmanyaikat e szakterii-
leten és fontosnak tartjak Magyarorszag megismerését. Megirasat elsésorban azilyen
attekintés hianya és id6szerlisége 6sztonozte. Az 1989 utani magyar kilpolitika atte-
kintésére ugyanis a 2000-es években t6bb alkalommal és tobb formaban is kisérletet
tettek a hazai szakért6k.! A magyar biztonsagpolitika részteriileteinek dsszefogla-
lasara is késziiltek tanulmanyok és kotetek.?2 A magyar biztonsagpolitika egészének
atfogoé bemutatasara azonban eleddig csupan néhany tanulmany, illetve egy kisebb
tanulmanykotet tett kisérletet.® Emellett a 2019-es idépont is igen alkalmasnak tiinik
egy ilyen 0sszefoglalasra. Ebben az évben 30 éves a magyar rendszervaltas, 20 éves
amagyar NATO-tagsag, illetve 15 éves az orszag EU-tagsaga, s az ilyen évfordulok j6
alkalmat jelentenek a visszatekintésre.

Mint minden allamé, Magyarorszag biztonsagpolitikaja is harom f6 tényezének —

'GAZDAG Ferenc — KkISs J. LaszI6 (eds.) (2004): Magyar kilpolitika a 20. szazadban. Zrinyi Kiado,
Budapest. 195-325. 0.; GAZDAG Ferenc (ed.) (2014): A magyar kilpolitika 1989-2014.
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Kft. 2009. 1-62. 0. (2019. 03. 05.); GAZDAG Ferenc (2013): A biztonsagi tanulmanyok alapjai. Nemzeti
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Magyar biztonsagpolitika 1989—2014. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkdzi Intézet, Stratégiai
Védelmi Kutatékdzpont. 7=141. 0. (2019. 03. 05.)
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a biztonsagi kérnyezet valtozasanak, az orszag biztonsagpolitikai céljainak, illetve
abiztonsagpolitikai célok megvalésitasahoz rendelkezésre all6 eréforrasoknak — az ere-
dojeként irhatd le. A biztonsagi kornyezet elemzésekor arra keressiik a valaszt, hogy
miként hatottak Magyarorszagra a nemzetkozi kornyezetben bekovetkezett kiilonbdzé
jellegivaltozasok, s ezekre miként reagalt a magyar politika. A biztonsagpolitikai célok
kapcsan azt vizsgaljuk, hogy a mindenkori magyar politikai vezetés miként kivanta
és tudta alakitani az orszag sz(kebb vagy tagabb nemzetkdzi biztonsagi kdrnyezetét.
Arendelkezésre allo er6forrasok kapcsan pedig azt, hogy milyen eszk6zok és médszerek
alltak a politika rendelkezésére az orszag biztonsagpolitikai céljainak megvaldsitasahoz.
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A biztonsagi kornyezet valtozasanak mérfoldkovei

Jollehet a kovetkezékben a biztonsagi kornyezet valtozasa kapcsan szamos
a szakirodalomban mérfoldkének tekintheté eseményre hivjuk fel a figyelmet,
azt azonban fontos jelezniink, hogy ezek jellege és torténeti jelentésége igen
kiilénb6z6 a magyar biztonsagpolitika formalédasa szempontjabdl, s megitélésiik
erésen fligg attél is, hogy kinek a néz6épontjabdl, illetve milyen idéhorizontbdl
értékeljiik 6ket. Az alabbiakban, az elmult harom évtizedre visszatekintve, id6-
rendi sorrendben igyeksziink targyalni a biztonsagi kornyezet valtozasainak
mérfoldkoveit.

A kétpolusi vilagrend felbomlasa és a rendszervaltozas

Az elImult csaknem harminc évre vonatkozdéan geopolitikai és geostratégiai érte-
lemben Magyarorszag biztonsagpolitikai irdnyvaltasat — miként a kelet-kozép-eu-
répai térség egészének iranyvaltasat is — a kétpolusu vilagrend 1980-1990-es
évek forduléjan bekovetkezett felbomlasa és a rendszervaltozas hatarozta meg
legnagyobb mértékben. Ezek tették ugyanis lehetévé, hogy Magyarorszag kilépjen
a Szovjetunio érdekszférajabol, amelybe masodik vildghaborut kdvetéen kénysze-
riilt bele, s immar szuverén allamként sajat maga valassza meg biztonsagpolitikai
orientaciojat. Bar a kétpolusu vilagrend 6sszeomlasat leggyakrabban a Kélcs6-
nds Gazdasagi Segitség Tanacsanak (1991. junius 28.), a Varsoi Szerz6désnek
(1991. julius 1.) és a Szovjetunidnak a felbomlasahoz (1991. december 31.) kétik,
érdemesebb inkabb egy olyan folyamatként tekinteni az eseményre, amelynek
gyokerei az 1970-es évek végére nyulnak vissza. A Szovjetunié ugyanis ekkortol
nem tudta kdvetni a nemzetkozi trendeket. Kimaradt a vilAggazdasag 1980-as
évekbeli valtozasaibol (pl. a vildggazdasag béviilésébél, az informacids forrada-
lombdl), lassanként megsz(int modern gazdasagi nagyhatalom lenni, igy nem birt
Iépés tartani a fegyverkezési verseny Uj hullamaval.* Ennek politikai tudatosulasa
a Szovjetuniéban az 1985 és 1991 kdzotti un. gorbacsovi korszakban kévetkezett
be, s egyik eredményeként a moszkvai vezetés lemondott szovetségi rendszerének
erdltetett fenntartasardl. A masik oldalon a szovjet tomb kelet-kézép-eurdpai
orszagainak — koztiik Magyarorszagnak — az 1970-es évek elejétdl alakultak ki
azok pénziigyi-gazdasagi kapcsolatai az Eurépai K6z0sség orszagaival, illetve
nemzetk6zi pénziigyi szervezetekkel (kereskedelmi kapcsolatok, kélcs6ndk
és addssagok formajaban), amelyek az 1980-as évek végére, az 1990-es évek

4sz. BIRO Zoltan (2018): Miért és miként bomlott fel a Szovjetunié? Vildgtérténet, 2018/4.,1-5. o.
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elejére megalapoztak és Iényegében sziikségszerlivé tették a rendszervaltozast
és a biztonsagpolitikai orientaciovaltast térségiinkben. Ezt a szlikségszer(iséget
Magyarorszag esetében jél jelezte a nyugati adéssagallomany (1970 — 800 millié
dollar, 1973 - 2,1,1975 - 4,1,1980 — 11,4, 1985 — 13,9, 1989 — 20,4 milliard dollar),
illetve a kiilkereskedelem valtozasa.® 1960 és 1980 kozott a KGST-orszagokkal
63-r6l 47%-ra csokkent kereskedelmi forgalom, ugyanakkor a piacgazdasagok-
kal 24-r61 40%-ra n6tt. Az export részaranya a KGST orszagokkal 61-r6l 51%-ra
csokkent, a nyugattal viszont 22-rél 35%-ra nétt.®

A tombok kozotti katonai szembenallas felszamolasa szempontjabol meghatarozo
jelent6séqi volt az eurépai hagyomanyos fegyverek csokkentésérél szolé 1990.
novemberi CFE (Conventional Armed Forces in Europe) szerzédés. Ebben a NATO
és a Varso Szerz6dés tagallamai — koztiik Magyarorszag — abban allapodtak meg,
hogy hagyomanyos fegyvereiket az 6t legfontosabb kategoériaban (harckocsik,
pancélozott katonai harcjarmdvek, repiilégépek, helikopterek, tlizérségi eszkozok),
illetve a személyi allomany terén 1995-ig oly mértékben csdkkentik az Atlanti-6cean
és az Ural kozotti térségben, hogy ne lehessen varatlan tdmadast inditani a gy6-
zelem reményében. A szerz6dés alairasakor Magyarorszag 6t szomszédja koziil
egy (a Szovjetunid) valamennyi fegyverkategoriaban, harom pedig (Csehszlovakia,
Romania és Jugoszlavia) néhany fegyverkategériaban rendelkezett olyan tulerével,
amely elméletileg elegend6 volt egy szarazfoldi tdamadashoz. A szerz6déssel és
aharom szomszédsagunkban talalhaté foderativ allam felbomlasaval az eréviszo-
nyok alapvetéen megvaltoztak: Ukrajna folénye fliggetlenné valasaval jelentésen
csokkent, Romania el6nyei elviselheté méretdvé valtak, Csehorszag és Szlovakia
szétvalasa pedig északi szomszédunk félényét sziintette meg teljesen. A posztju-
goszlav térség allamaira a délszlav haborukat lezaro Daytoni Egyezmény keretében,
a 1996 juniusaban Firenzében megkotott szubregionalis fegyverzet-ellenérzési
megallapodas terjesztette ki a CFE-megallapodast.

Magyarorszag és a CFE-szerz6dés

Az eurépai hagyomanyos fegyverekrél sz6l6 szerz6dés értelmében a magyar
haderé maximum 825 harckocsit, 1700 gyalogsagi harcjarmuvet, 840 darab 100
mm-nél nagyobb Grméret( tlizérségi eszkozt, 180 harci replil6t és 108 harci heli-
kopter tarthatott hadrendben. A szerz6dés végrehajtasanak hataridejéig — 1995.

5 57ABO Gergely (2016): Igy keletkezett a magyar allamaddssag. Portfolio.hu, 2016. januar 22.
(2019. 04. 20,

° GAZDAG (2014):34-35.0
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november 15-ig — Magyarorszag maradéktalanul eleget tett a korlatozasnak, s tobb
mint 200 hadrendi és hadrenden kiviili szervezetet sziintetett meg. A Magyar
Honvédség létszama 155 ezerr6l 81 ezerre csokkent. Fontos azonban jelezni, hogy
CFE-szerzddés teljesitése nem valtoztatta meg a magyar haderé tomeghadsereg
jellegét és strukturajat, csupan méreteiben tette kisebbé azt.

A délszlav valsag és a délszlav haboruk

A Szovjetunio és a kétpolusu vilagrend bukasaval olyan hatalmi vakuum alakult ki
térségiinkben, amely az itteni foderativ allamokban él6 nemzetek szamara lehetévé
tette, hogy 6nallé nemzetallamokat hozzanak Iétre. Mig a Szovjetunidban (1991) és
Csehszlovakiaban (1993) ez békésen zajlott le, addig Jugoszlavidban — mintismeretes
— 1991 és 1995 kozott véres helyi haborukhoz (Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina),
1999-ben pedig Koszovo kapcsan nemzetkozi fegyveres beavatkozashoz vezetett
a foderalis allam felbomlasa. Bar a polgarhaboruként indulé — de a szlovén, a hor-
vat és a bosnyak fliggetlenség nemzetkozi elismerése miatt 1992-t61 allamkdozivé
valdé — délszlav haboruk sohasem terjedtek tul a volt Jugoszlavia teriiletén, vagyis
megmaradtak helyi jelleglieknek, politikai és nemzetkozi jelentéségiik messze
tulmutatott méretiikon. E haboruk ugyanis az eurdpai kontinensen tortek ki, ahol
1945 6ta nem volt fegyveres konfliktus, s melynek nagyhatalmai képesség és kozos
akarat hijan évekig tehetetlennek bizonyultak a délszlav haborik megfékezésében.
Torténeti szempontbdl a foderativ dllamok felbomlasa a kelet-k6zép-eurépai
régio 1990-es években lejatszddo folyamataiba illeszthetd be. Régionk 1989-1990-
es politikai iranyvaltasat ugyanis a legaltalanosabb szinten az eurdpaizalodas
és a renacionalizacio fogalmaval ragadhatjuk meg. Ez utébbi eredményeként
a térség tarsadalmai ujrafogalmaztak nemzeti érdekeiket és onallé kiil- és
biztonsagpolitikajukat is. Bizonyos értelemben tehat visszatértek anemzetfejlédésnek
arra az Utjara, amelyrél a masodik vilaghaborut kovetéen vagy azt megeléz6en
letérni kényszeriiltek. A renacionalizacioé folyamata a térség kiilonb6z6 nemzetei
esetében — allamjogi helyzetiiktél, tarsadalmaik szerkezetétdl, demokratikus politikai
hagyomanyaik min6ségétél, kulturalis tradicioiktol, gazdasagaik nyitottsagatol
és fejlettségétdl fliggéen — meglehetdsen eltéré mélységu, intenzitasu és litema
volt, és ma is az. Mig példaul az 6nallé allamisaggal rendelkezék esetében — igy
Magyarorszag esetében is — a renacionalizacio kezdetben ,csupan” a modern
jogallamisag megteremtését, nemzetgazdasaguk piacgazdasagga alakitasat, valamint
kiil- és biztonsagpolitikajuk nemzeti alapokra valé helyezését jelentette, addig
az Ujonnan fliggetlenné valok esetében az 6nallé nemzetallamisag szinte teljes
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— tarsadalmi, politikai és intézményi — vertikumanak kiépitésével jart egyiitt. Mig
az el6bbi esetben a kétpolusu vilagrend bukasat kdvetéen tobbnyire a tarsadalom
kiilsé (eurdpai) integracidja, illetve az ezt el6segit6 eurdpaizalodas lett a dominans,
az utébbiak esetében a tarsadalom belsé (nemzeti) integraciojanak megteremtése,
illetve megerGsitése lett a rendszervaltas kulcskérdése, és ebben az ujjaéledé
nacionalizmusokra harult a legfébb integrativ szerep.” Fontos azonban latnunk azt
is, hogy a renacionalizacioé a korabban 6nallé allamisaggal rendelkezéknél is jelen
volt (példaul Magyarorszagnal és Lengyelorszagnal), hiszen teljes jogu tagként
els6sorban 6k fogalmaznak meg éles kritikat az Eurépai Unié nemzeti mozgasteret
korlatozé hatasa miatt. A masik oldalon viszont a tagsag elnyerését kdvetéen
az Ujonnan fiiggetlenné valék mélyebben és szervesebben kivantak integralédni
(gondoljunk a balti allamok, Szlovakia vagy Szlovénia eur6zéna-tagsagara), a tobb
évszazados allamisag 6nigazolasanak hianyaban, igy erésitve meg tjonnan elnyert
onallésaguk garanciait.

A délszlav haboruk tobb szempontbdl is komoly és tartds hatast gyakoroltak
Magyarorszag biztonsagara és biztonsagpolitikai orientacidjara. Egyrészt
afdderativ dllamok felbomlasaval négyrél hétre béviilt szomszédainak szama, s igy
Magyarorszag térségbeli geopolitikai stilya megnovekedett. Masrészt a haboruk
egyértelmien jelezték azt is, hogy a kétpdlusi nemzetkozi rend bukasa tobb
szempontbdl is ellentmondasos biztonsagpolitikai helyzetet teremtett. Egyfel6l
kétségteleniil megsziintette a korabbi éles ideoldgiai szembenallast és a katonai
paritast, igy lényegesen csokkentette a nagyhatalmak kézotti kozvetlen katonai
Osszelitkozés esélyét és lehetoségét. Masfeldl viszont a kialakult hatalmi
vakuum okozta geopolitikai rendetlenségben gyakoribba valtak az allamok
kozotti és az allamokon beliili regionalis hatasu fegyveres konfliktusok.
Vagyis a kétpolusu vilagrend felbomlasa 6sszességében nem egy stabilabb, hanem
a korabbinal kiszamithatatlanabb nemzetkdzi biztonsagi kornyezetet hozott létre,
amelyre biztonsagpolitikai szempontbdl az ,alacsony kockazat, alacsony stabilitas"”
lett a jellemz6. Véglil harmadrészt: a magyar politikai vezetés szamara vilagossa
valt az is, hogy a renacionalizaciébdl fakado ellentétek miatt a Balkanra tartésan
instabil és komoly biztonsagi kockazatokat hordozo térségként kell tekintenie. E
felismerések egyrészt tovabb erdsitették a NATO-hoz val6 csatlakozas szandékat,
masrészt a balkani nemzetkozi valsagkezelési miveletekben vald szerepvallalasra
0sztonozték Magyarorszagot, mar a NATO tagsagot megelézéen is.

" JUHASZ Jozsef — MARKUSZ LaszId — TALAS Péter — VALKI LaszI6 (2003): Kinek a békéje? Haboru és
béke a volt Jugoszlaviaban. Zrinyi Kiado, Budapest. 10-11. o.
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A délszlav haboru soran a magyar kormanyok politikajat — eltekintve az 1990.
oktéberi horvatorszagi fegyverszallitastol (36 ezer Kalasnyikov-géppisztoly)®
— leginkabb az évatossag és a nyugati hatalmak politikajahoz valé igazodas
jellemezte. E magatartas abbdl felismerésbél fakadt, hogy Magyarorszag a konfliktus
kimenetelétdl fliggetleniil is szomszédja marad Szerbianak, Horvatorszagnak és
Szlovénianak, vagyis hosszabb tavon az orszag elemi érdeke az egyenld tavolsagtartas.
A helyzetet a haborukat kirobbanté Szerbia kapcsan tovabb bonyolitotta a magyar
kisebbségért valo felel6sség kérdése, vagyis annak elkeriilése, hogy a vajdasagi
magyarsag ne valjon tissza az eszkalalddo konfliktusban. Emellett — kiilonésen
a konfliktus kezdeti szakaszaban — komoly gondot okozott annak elkeriilése, hogy
harcok ne terjedjenek at Magyarorszag teriiletére. Ezt a déli hatarnal fekvé Barcs 1991.
oktéber 27-ei bombazasat kovetden sikeriilt elérni, azzal a novemberi egyezménnyel,
melynek eredményeként a felek 20-20 kilométer széles savot hoztak Iétre a hatar két
oldalan, amelyben megtiltottak minden légi katonai tevékenységet.® Az ) magyar
politikai vezetés a délszlav haboruk idején szembesiilt el6szor a menekiiltkérdéssel
is, ami kiilondsen a haboru Horvatorszagra és Bosznia-Hercegovinara valé
kiterjedését kdvetéen valt komoly kihivassa (az 1991-1995 kdzott Jugoszlaviabdl
Magyarorszagra menekiil6 75500 f6b61 63500 f6 1991-92-ben érkezett az orszagba).
S végiil érdemes megemliteni a délszlav haboruk gazdasagi kovetkezményeit is:
a Jugoszlaviaval szembeni embargo, a tranzitforgalom és dunai haj6zas leallasa
komoly veszteséget jelentett a rendszervaltozast kovet6 gazdasagi valsaggal kiizdé
Magyarorszag szamara.'®
Fontos ugyanakkor jelezniink azt is, hogy a délszlav haboruk jelentésen novelték
Magyarorszag geopolitikai fontossagat és magyar politikai vezetés magatartasanak
nemzetkozi jelentéségét is. Vagyis az, hogy Magyarorszag a Bosznia feletti repiilési
tilalom betartasa érdekében 1992-16l lehetévé tette a NATO Repiil6gép-fedélzeti
Korai Légi El6rejelzé (AWACS) gépeinek légtere hasznalatat, 1995 decemberében
atmeneti befogad6 nemzeti tdmogatast nyujtott a boszniai rendezésben résztvevé
IFOR-eréknek, sét 1996 januarjatol 416 fével részt vett az IFOR, 1997 decembe-
rérél pedig 310 fével az SFOR misszidban, egyértelmien kedvezéen befolyasolta
az orszag NATO-csatlakozasat. Ezek soran ugyanis a magyar biztonsagpolitika
a gyakorlatban bizonyitotta, hogy az orszag képes hozzajarulni az eurépai valsag-
kezeléshez, illetve képes hatékonyan egylittm(kodni mas allamokkal.

8 MULT-KOR (2011): Husz éve volt a horvat-magyar fegyverszallitasi botrany. (2019. 03. 05.)

9 TOTH-SZENESI Attila — FLACHNER Balézs (2016): Barcs bombazéasabdl haboru is lehetett volna.
Index.hu, 2016. 10. 26. (2019. 03. 05.)

10GAZDAG (2013): 208—-210. 0.
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A NATO és az EU keleti kiboviilése

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltozasok biztonsagpolitikai értelemben vala-
mennyi térségbeli orszag szempontjabol kettds tartalmat hordoztak. Egyrészt
a tombpolitika altal évtizedeken keresztiil rajuk eréltetett korlatozott szuvere-
nitdst megtestesité szovjet tombbdl vald kiszabadulast és nemzeti szuvereni-
tasuk leheté legteljesebb visszaszerzését (renacionalizacio). Masrészt viszont
a gazdasagi-tarsadalmi valsagbol valo kilabalas és a modernizacié reményében
a kétpdlusu vilagrend 6sszeomlasat kdvetéen szinte valamennyi térségbeli or-
szag megfogalmazta az eurdpai és az euroatlanti integracios szervezetekhez
vald csatlakozas szandékat, illetve a demokratikus jogallamisag és piacgazda-
sdg megteremtését is. Ez utdbbit a szakirodalom egyontetiien eurépaizalodas-
ként definidlja, s napjainkban csupan abban van vita a szerzék kozott, meny-
nyire volt ez inherens (vagyis tarsadalmaik jellegzetességébdl és elvarasaibdl
fakado) szandék, s mennyiben az eurdpai és euroatlanti szervezetek befogadasi
feltételeihez valé alkalmazkodasi kényszer. A masik oldalon ugyanis az eurépai és
az euroatlanti szervezetek korabeli térekvése az eurdpai kontinens biztonsaganak
megerdsitésére iranyult, s ez a felbomlé keleti blokk orszagai felé valé nyitasban
mutatkozott meg, és er6sen 6sszekapcsolodott a piacgazdasag és demokracia
terjesztésének, illetve az itteni biztonsagi szektorok reformjanak politikai szan-
dékaval. Els6sorban azért, mert e szervezetek szamara az instabilitasnal és
a posztszovjet visszarendezédésnél biztonsag- és hatalmi politikai szempontbdl
is kedvezébb perspektivanak tlint ezeket az allamokat tartésan a nyugathoz kotni.
Fontos azonban jelezniink, hogy a nyugat részérél a tagsagi jellegl befogadasi
készség korantsem volt eleve adott, hiszen az 1990-es évek elején az Eurdépai Unid
magorszagai még ,tobb évtizedre" tették azt a tanulasi folyamatot, mire térségiink
allamai eljuthatnak a tagsagig."

A volt szovjet blokk orszagainak, koztlink Magyarorszagnak a NATO-csatlako-
zasa (1999, 2004, 2009, 2017), illetve az Eurdpai Unid keleti kibéviilése (2004, 2007,
2013) alapjaiban valtoztatta meg a kelet-kozép-eurdpai térség és a magyar allam
biztonsagi kornyezetét és biztonsagpolitikajat.

A NATO-csatlakozassal a kelet-kozép-eurdpai allamok egy olyan szovetségnek
lettek tagjai, amely az éles hideghaborus szembenallas mellett is biztositotta
a transzatlanti térség békéjét, nemzetkozi szinten pedig elkeriilte a nagyhatalmak
kozotti kozvetlen fegyveres dsszelitkozést. Egy olyan szervezetnek, amely tagjai

" HARGITA Arpadné (2012): Vissza Eurépéba — régds dton. Egy kézrem(kédd szemével.
Gondolat Kiado, Budapest. 198. o.
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kozott tudhatta a nemzetkozi hatalmi politika szamos foszerepléjét, s lehetévé

tette az Egyesiilt Allamok szamara, hogy partnerei belegyezésén alapuld, hege-
monikus szerepet alakitson ki maganak a masodik vilaghaboru utan, s igy hosszu

évtizedekre biztositsa globalis hatalmi pozicidjat. A szovetség eurdpai tagjai szamara

pedig azt biztositotta a NATO, hogy a hideghaborus fenyegetés geopolitikai stabili-
tasat kihasznalva kiépitsék a joléti demokracianak azt az eurépai modelljét, melyet

vilagszerte egyértelmien a kontinens legnagyobb értékének ismernek el. Ez

utébbinak meghatarozo szerepe volt abban, hogy 1991 utan a szovjet szovetségi

rendszerbdl kilépé kelet-kdzép-eurdpai allamok szinte valamennyien célul tlzték
ki a NATO-hoz valo csatlakozast, a belépést kovetden pedig vallaltak a tagsaggal

jaro kotelezettségeket.'

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas kapcsan elmondhaté, hogy geopolitikai
elhelyezkedésiik, kiilgazdasagi kapcsolatrendszeriik jellegzetességei és nemzet-
gazdasagaik nagyfoku nyitottsaga miatt az EU-ban létrejott gazdasagi, gazda-
sagpolitikai feltétel- és szabalyrendszer dont6 fontossagu a kelet-kozép-eurdpai
orszagok szamara. Az unidhoz valé csatlakozassal és nemzeti szuverenitasuk egyes
elemeinek megosztasaval ez a feltétel- és szabalyrendszer kiils6bél belsévé valt,
de formalasaban az Uj tagorszagok kormanyai és gazdasagi szerepldi is aktivan
részt vesznek. Az eurdpai unids integracioban kialakult szabalyozasi rendszer,
akozos gazdasagpolitikai koordinacié és az uniés szakpolitikak prioritasrendszere
a szakért6k tulnyomo része szerint 6sszességében nem csupan a fenntarthato
gazdasagi novekedés kovetelményeinek felelnek meg, de a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok vildggazdasaghoz val6 alkalmazkodasahoz is kedvez6 koriilményeket
és feltételeket biztositanak. Biztonsagpolitikai szempontbdl kulcsfontossagu azis,
hogy az EU-tagsag lehet6séget kinal ezen orszagok modernizalasara és az eurd-
pai centrum-orszagokhoz torténé felzarkézasukra.'® Az uniés tagsaggal ugyanis

— torténelmi Iéptékben mérve — a kelet-k6zép-eurdpai orszagok az eurdépai konti-
nens perifériajarél Eurépa centrumaba keriiltek (Magyarorszag egész pontosan:
a periféria centrumabdl a centrum periféridjara).’* Fontos kévetkezménye a tag-
sagnak az is, hogy az EU képes védelmet nyujtani tagorszagainak a valsaghelyze-
tekben. Végiil az eurdpai unids intézmények monitoring, kontrollalé és korrekcids

12 TALAS Péter — CSIKI VARGA Tamas — ETL Alex (2018): #MIERTFONTOSANATO. NATO Public
Diplomacy Division, Honvédség és Tarsadalom Barati Kor Székesfehérvari Szervezete, Székesfehérvar.
11.0.(2019. 04. 20.)

3 LosoNcz Miklds (2014): Magyarorszag tiz éve az EU-ban — mekkora volt a mozgéastér?
Kbzgazdasagi Szemle, LXI. évf.,, 2014. &prilis. 492. o.

4 csIkl Tamas — TALAS Péter — VARGA Gergely (2014): Kelet-kdzép-eurdpai perspektivak 2030-ig.
Nemzet és Biztonsdg — Biztonsagpolitikai Szemle, 7. évf.,, 2014/2. szdm. (2019. 03. 05.) 36. 0.
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szerepet is betdltenek a tagallamok gazdasagpolitikajaban és — bar korlatozottabb

mértékben, de — a politikajukban is. Az unié adta lehetéségek kihasznalasa persze

donté mértékben mindig az egyes tagallamokon mulik. Vagyis els6sorban a kor-
manyok és gazdasagi szereplék feleléssége, hogy mit, mennyit és milyen sikerrel

hasznositanak az uniés tagsag adta lehet6ségekbdl.'®

A 2001. szeptember 11-ei terrortamadas és az Europan kiviili valsagkezelésbhen
és stabilizacioban valo részvétel

Jollehet a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasra sokan még ma is olyan mérfold-
koként tekintenek, mint ami gyokeresen megvaltoztatta a nemzetkozi biztonsagot,
az esemény valdjaban a biztonsagrol alkotott altalanos felfogast moédositotta je-
lent6sen. A szélesebb kdzvélemény ugyanis ekkor szembesiilt el6szor azzal, hogy
a nemzetkdzi biztonsag hagyomanyos allami szerepl6i mellett olyan nem allami
biztonsagpolitikai szerepl6k is megjelentek, akiknek tevékenysége nem csak egy-
egy allamon beliil, de nemzetkozi szinten is sulyos valsagokat idézhet el (példaul
fegyveres és terrorista csoportok, kal6zok), illetve olyanok, akik a nemzetallamoknal
erdsebb érdekérvényesitdé képességgel rendelkezhetnek (példaul multinacionalis
vallalatok, nem kormanyzati szervezetek [NGO-k], allam nélkiili nemzetek). A nem-
zetkozi kapcsolatokkal és biztonsagi tanulmanyokkal foglalkozo szakérték kdrében
ezzel parhuzamosan valt fokozatosan elfogadotta az is, hogy nemzetko6zi hatalmi
viszonyok nem csupan az allamok szintjén (horizontalisan) valtak tobbszerepldsseé,
de az allamok alatti és f6lotti szinteken (vertikalisan) is, szamos tekintetben meg-
kérddjelezve és kikezdve a nemzetallamok és a nemzetallamok altal létrehozott
nemzetkozi szervezetek f6szerepét a nemzetkozi kapcsolatok terén.'

A 9/11-es terrortamadasnak nemzetkozileg két szempontbdl volt igazi gyakorlati
kovetkezménye. Egyrészt tobb évre a terrorizmus elleni kiizdelmet tette a nemzet-
kozi biztonsagpolitika prioritasava, s ennek eredményeként nemzetallami szinten
vilagszerte kiépiiltek a terrorizmus elleni fellépés intézményei, és Uj lendiiletet kapott
a terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysagat novelni hivatott nemzetkozi egyiitt-
mikodés. Masrészt a NATO-tagorszagok — igy Magyarorszag is — bekapcsolodtak
aterrorizmus elleni nemzetkdzi mdveletekbe, legaktivabban az afganisztani valsag-
kezel6 és stabilizacios muveletbe. S jéllehet a 2001-2014 kodzotti afganisztani ISAF
misszio sikerét er6sen megkérddjelezik a szakért6k, azt senki sem vitatja, hogy

5 LOSONCZ, (2014): 492. 0.

16 TALAS Péter (2017): A nemzetkdzi hatalmi viszonyok valtozasa, geopolitikai kdvetkezmények.
Biztonsagi kihivasok a XXI. szazadban. FINSZTER Géza — SABJANICS Istvan (eds.),

Dialég Campus Kiado, Budapest, 15-16. o.
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az Uj NATO tagok hadseregei és katonai szamara, igy a Magyar Honvédség (MH)
szamara is, minden korabbinal jelent6sebb szakmai tapasztalattal jart a részvétel.
Erdemes emellett megemliteni azt is, hogy az Egyesiilt Allamok altal a terrorizmus
elleni fellépésre hivatkozva elinditott iraki haborut megel6zéen kialakult nemzetkozi
vitaban térségiink orszagai egyértelmden a washingtoni vezetés mellé alltak, j6llehet
hadmdveletekben — eltekintve Lengyelorszagtol — végiil egyikiik sem vett részt.'”

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag kiilonésen rosszul érintette az eurdpai
orszagok védelmi szférajat. A koltségvetési megszoritasokbol eredd forrassziikosség
a Magyarorszaggal szovetséges nemzeti haderéket is arra kényszeritette, hogy
altalanos csokkentést hajtsanak végre védelmi képességeikben. Ennek soran
csOkkentették nemzetkdzi ambicidszintjliket, a valsagkezelé miveletekben valé
részvételiiket, fegyveres er6ik létszamat, leépitettek bizonyos fegyvernemeket,
csokkentették a haditechnikai eszkozeik szamat vagy modernizacios és
képességfejlesztési programjaik célkitlizéseit.'®

A 2008-as valsag védelmi szférat érinté megszoritasai kapcsan két dolgot fontos
latnunk. Egyrészt, hogy a kétpolusu vilagrend bukasat kdvet6en Eurdpa szamos orsza-
gaban — Kozép-Eurdpaban és Magyarorszagon pedig kiilonosképpen — a biztonsagot
és védelmet a lakossag mar nem katonai jelleg( fenyegetésként, hanem elsésorban
gazdasagi és szocialis problémaként (foglalkoztatas, szocialis ellatorendszer és hald),
illetve tarsadalmi kérdésként (kézbiztonsag, integralatlan kozosségek problémaja,
eltéré identitasu kozosségek kozti fesziiltségek) percipialta. Raadasul a hideghaborud
vége Ota eltelt évtizedek békéje és biztonsaga is azt erésitette meg a szoéban forgd
tarsadalmakban, hogy kdzvetlen katonai fenyegetés és ellenségkép nélkiil a védelem
kérdése masodlagos, igy arra kevesebb forrast is elég biztositani. Ezen a felfogason
nem tudtak valtoztatni sem az euroatlanti région kiviil zajlé — s Eurépa biztonsagara
kozvetett hatast gyakorlé — valsagok, sem a nemzetkozi terrorizmus 2001 6ta so-
kat hangoztatott fenyegetése, sem pedig a nemzeti haderék feladatkdrének ,hazai"
feladatokkal (példaul a katasztréfavédelemmel) térténé kibdvitése. Vagyis a széban
forgd orszagokban — koztiik Magyarorszagon is — a 2008-as valsag megszoritasai
mar korabban is alulfinanszirozott védelmi szférakat sujtottak.!

" TALAS Péter (2004): Az ,0j Eurdpa” és a nemzetkozi Irak-vita. Védelmi Tanulmanyok, No. 59.
Stratégiai Védelmi Kutatokozpont, Budapest.

'8 csikl Tamas (2014): A gazdasdgi valsag hatdsa a Magyarorszaggal szovetséges allamok védelmi
reformjaira és stratégiai tervezésére. Nemzet és Biztonsag, 2014/2. szam, 77-100. (2019. 03. 24.) 77. 0.
“Uo. 78. 0.
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Masrészt latnunk kell azt is, hogy a védelmi szférak alulfinanszirozottsaganak
problémaja a globalizacié kordaban messze tulmutat az egyes nemzetallamok
biztonsagan. Mikozben ugyanis vitathatatlan, hogy a 2008-as valsag az egész
vilagon éreztette hatasat és globalisan is csokkentette a védelmi célu kiadasokat,
az egyes régiokat mégis eltéréen érintette a valsag, és — ami sokkal fontosabb —
az orszagok egy része Europatol eltéréen reagalt a valsagra. Szamos allamban
ugyanis — Kelet-Azsiaban, a Kézel-Keleten és Eszak-Afrikaban, de az Oroszorszagi
Foderacioban is —, ndvekvé palyan maradtak a védelemre és a katonai képessé-
gek fokozasara forditott kiadasok, a stratégiai viszonyok helyi dinamikajahoz és
konfliktusaihoz igazodva. Vagyis a 2008-as valsag hatasara felgyorsult a 21. sza-
zadban elkezd6dott globalis er6egyensuly-eltolddas, aminek hosszui tavon komoly
kovetkezményei lehetnek Magyarorszag szamara is, amely minden tekintetben

— biztonsaga, gazdasagi fejl6dése, politikai érdekérvényesitési lehetdségei terén —
Eurépahoz, az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz kotédik. Most nemis beszélve arrdl,
hogy az Eurépaval szomszédos régiok biztonsagi kdrnyezet-értékelése alapjan
tovabbrais szamithatunk olyan regionalis valsagokra, mint a 2011 elején kirobband
arab tavasz dinamikus és varatlan valtozasai, a 2014-t61 fennallé ukrajnai valsag
vagy a 2015-06s migracios és menekiiltvalsag, melyeknek kdzvetlen hatasa van és
lehet az eurdpai kontinens biztonsagara, s amelyek sziikségessé tehetik Eurépa
allamainak valsagkezel6 beavatkozasat.?°

Valsagok az Eurdopai Unio déli szomszédsagaban és kovetkezményeik (az arab
tavasz, a migracios és menekiiltvalsag)

A 2070-es évek elsé felében az Eurdpai Unié tagallamainak valsagok sorozataval
kellett szembesiilnilik Eurépa kézvetlen szomszédsagaban. Emellett — hasonldan
adélszlav haboruk id6szakahoz — ismét megmutatkoztak az eurdpai biztonsag-
és védelempolitika politikai és képességbeli korlatai.

A 2010 decemberében elkezd6d6, majd tovabb gytiriizé — s kezdetben spontan
és békés rendszervaltasnak t(in6 — arab tavasz soran évtizedek 6ta hatalmon
lév6 kormanyzatok buktak meg Tunézidaban és Egyiptomban, lemondani kény-
szeriilt Jemen elndke, polgarhaboru és nemzetkdzi beavatkozas dontdtte meg
Moammar Kaddafi rendszerét, s tette irdnyithatatlanna Libiat, Sziridban pedig
véres polgarhaboru vette kezdetét.? Az arab tavasz valsagainak kozvetlen és

20UJo. 96-97. 0.

21 N. ROZSA Erzsébet (2015): Az arab tavasz. A Kbzel-Kelet atalakuldsa. Osiris Kiadd,
Killgyi és Kiilgazdasagi Intézet, Budapest. 99-189. o.
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érzékelhet6 biztonsagpolitikai hatasa volt Eurépara. Egyrészt, mivel Libia komoly
szerepet jatszott az eurdpai energiaellatasban (irorszag, Olaszorszag, Ausztria
kéolajimportjanak tobb mint 20%-at, Franciaorszag, Gordgorszag, Spanyolor-
szag, Portugalia és Svajc behozatalanak pedig tobb mint 10%-at fedezte Tripoli),
valamint az unids tagallamok Oroszorszagtol valé energiafiiggéségét enyhiteni
szandékozo diverzifikaciés tervekben is szerepelt, masrészt mert Tunéziaval
eqgyiitt legalabb ilyen fontos szerepet t6lt6tt be a kontinens felé iranyulo illegalis
migracié megfékezésében. A polgarhaboru kovetkeztében Libia olajtermelése
2013-ra kozel tizedére eset vissza, az Eurépaban érkezé menekiiltek és migransok
szama pedig 2011-re duplajara, 2014-re pedig csaknem négyszeresére nétt 2010-
hez képest, jollehet a migraciés nyomas ekkoriban az EU mediterran orszagait
érintette elsésorban.?? Az elhtizédé sziriai polgarhaboru miatt azonban 2015-
ben fokozddott és kiterjedtebbé valt a migraciés nyomas. Tobb mint 1,3 millié
ember kért hivatalosan menedéket a kontinensen, s6t az Eurépai Hatarérizeti
Ugyndkség (Frontex) szamitasai szerint 2 milliéra volt tehet6 az év folyaman
Eurépaba érkez6 6sszes menekiilt, illetve migrans szama. Emiatt az év soran 14
eurdpai uniés orszagban alakult ki hosszabb-rovidebb valsaghelyzet (Magyaror-
szagon, Ausztriaban, Németorszagban, Belgiumban, Daniaban, Svédorszagban,
Norvégiaban, Finnorszagban, Gérégorszagban, Bulgariaban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban, Hollandiaban és Nagy-Britanniaban). Nem véletleniil nevezi
tehat a szakirodalom és a politikai kozbeszéd is a jelenséget a masodik vilag-
haboru 6ta tapasztalt legsulyosabb eurépai menekiiltvalsagnak.z

Mind az arab tavasz, mind a migraciés és menekiiltvalsag varatlanul és felkészii-
letleniil érte az Eurdpai Uniot és tagallamait. Mig az utébbi esetében — a migracios
nyomas nagysagrendje és dinamikaja miatt — érthet6 volt az unids tagallamok
felkésziiletlensége (a migracios és menekiiltkérdés ugyanis dontéen tagallami
hataskorbe tartozik az unidban, az egyes orszagok menekiiltiigyi rendszere pe-
dig nem egy ekkora nagysagrend(i migracids hullam kezelésére lett kialakitva),
az arab tavasz esetében egyértelmiien az EU déli szomszédsagpolitikajanak
stratégiai ésintézményi kudarcarejlett a tanacstalansag mogott. Kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy a 2005-ben kialakitott és elinditott szomszédsagpo-
litika célja eredetileg a széban forgé régié a politikai, gazdasagi és biztonsagi
célu stabilizalasa volt. Az eurdpai stratégia-nélkiiliség és képességbeli korlatok

22 MARSAI Viktor (2014): A libiai helyzet és az eurdpai nagystratégia hianya. SVKK Elemzések, 2014/13.
(2019.03.06.) 1-2. 0.

23 TALAS Péter (2018): Az eurdpai migracids valsag értelmezési kereteirdl. Dialég Campus Kiado,
Budapest. 20. o.
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vilagosan megmutatkoztak a tobb mint hét honapos libiai beavatkozas (2011) soran
is. A Franciaorszag és Nagy-Britannia altal kezdeményezett, s az ENSZ BT-ben
Oroszorszag és Kina tartozkodasa mellett jovahagyott, de szamos EU-tagallam
altal erésen vitatott libiai légicsapasokat ugyanis csupan az Egyesiilt Allamok
tamogatasaval sikeriilt végrehajtania a benne résztvevé NATO-tagallamoknak,
s bar ennek eredményeként megbukott a Kaddafi-rendszer, de kiszélesedett
a polgarhaboru, az orszag egységét pedig nem sikeriilt helyreallitani. Az Iszlam
Allam (IS) megfékezésére szervezett, Egyesiilt Allamok vezette koalicié bomba-
zasaihoz pedig — részben a libiai kudarc miatt — az EU nem csatlakozott, bar
sajat politikai dontése alapjan tobb EU-tagallam is vett részt benne.

Magyarorszagot — hasonléan az unié egészéhez —, szintén varatlanul és
rosszkor érte az arab tavasz. Egyrészt az arab allamokban zajl6 események
tobbsége a magyar unios elnokség idejére esett, s ez mar 6nmagaban is komoly
probatételt jelentett. Emellett az Ujonnan létrejott Eurdpai Kiilligyi Szolgalat és
az elnokség kozott éppen alakuldban 1évé munkamegosztas is sajatos helyzetet
teremtett. A magyar kormanynak ugyanis ugy kellett ellatnia az elnokségi fel-
adatokat, hogy mikézben az arab tavaszbdl adédé bizonyos kérdések kezelése
(els6sorban a humanitarius segitségnyujtas teriiletén) a magyar diplomaciara
harultak, az arab tavasszal kapcsolatos kiilpolitikai tennivalok az Unié kiilligyi és
biztonsagpolitikai féképvisel6jének és a Kiilligyi Szolgalatnak a kompetenciajaba
tartoztak. Masrészt az arab tavasz akkor kovetkezett be, amikor az Orban-kor-
many a globalis nyitas jegyében az arab orszagokkal valé magyar kapcsolatok
élénkitését hatarozta el, s ezt éppen Libidban és Egyiptomban kezdte meg.
A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a kiilligyi és biztonsagpolitikai féképvi-
sel6 kérésére a magyar nagykovetségek lattak el az Unid képviseletét azokon
a helyeken, ahol az EU nem rendelkezett sajat misszidval, igy a libiai Tripoliban
is. A helyzetet a magyar kormany ugy oldotta meg, hogy bar minden nemzetkozi
és unios elbirast és hatarozatot betartott Libiaval kapcsolatban (igy tamogatta
arepiilési tilalmi 6vezet kialakitasat és a civil lakossag védelmét, a NATO-tagal-
lamok rendelkezésére bocsatotta Magyarorszag légterét és a papairepliloteret),
de — hasonldan a kelet-k6zép-eurdpai orszagok tobbségéhez — nem vett részt
a NATO katonai miveleteiben.?*

Magyarorszagot kiemelten érintette az eurépai menekiiltvalsag, az orszag
ugyanis a rendszervaltas 6ta sosem volt kitéve a 2015-6s évhez hasonlé

24| ADANYI Eva — N. ROZSA Erzsébet (2012): Magyarorszag és az ,arab tavasz". Kiiliigyi Szemle, 2012.
tavasz, 136—-137. 0. (2019. 04. 30.)



Talas Péter

menekiilthullamnak, amikor is tobb mint 177 ezer menedékkérét regisztraltak
hazankban. Az év folyaman tobb menedékkérd érkezett Magyarorszagra, mint
amegel6z6 23 évben 6sszesen. A 2015-0s hazai menekiilthulldam er6sségét jelzi,
hogy a szazezer lakosra juté menedékkérék szamanak tekintetében Magyarorszag
volt az elsé Europaban, 1797 fével. Ehhez kozelité értéket csupan Svédorszagban
(1667 f6) és Ausztriaban (1028 f6) regisztraltak. Fontos azonban latnunk, hogy ha-
zank nem valt célorszagga az Europan kiviilrél érkezé migransok szamara, hanem
foldrajzi elhelyezkedésébdl fakaddan tranzitorszag maradt. A legtobb menedékkéré
ugyanis pusztan formalis okokbdl adta be igénylését Magyarorszagon, és szinte
kivétel nélkiil tavoztak az orszagbol Nyugat-Eurdpa felé, tobbségiik elsédlege-
sen Németorszagba. A magyar kormany a migracios és menekiilthullamra a déli
hataron felépitett 216 kilométeres miszaki hatarzarral, a tiltott hataratlépés és
az embercsempészet biintetésének szigoritasaval, illetve a tdtmeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet (migracids valsaghelyzet) kiilonleges jogrendi helyzet be-
vezetésével valaszolt. Ez utdbbi akkor vezethet6 be, ha a Magyarorszagra érkezé
menedékkérék szama meghalad egy bizonyos értéket. A migracios valsagot
kovet6en a magyar kormany azon orszagok szészoloja lett Eurépaban, amelyek
amigraciora olyan jelenségként tekintenek, mint ami a nemzetallamok biztonsagat
fenyegeti, s élesen biralta az Eurépai Unid és egyes uniés tagallamok tulsagosan
liberalisnak itélt bevandorlas- és migracios politikajat.

Oroszorszag visszatérése

A kétpolusu vilagrend bukasat kdvetéen az Egyesiilt Allamok — mely az egyediili
globalis szuperhatalom maradt —, illetve az altala vezetett NATO versenytars
nélkiil taldlta magat. Gyakorlatilag Iényeges orosz ellenallas nélkiil sikeriilt
elfogadtatnia sajat elképzeléseit a Szovjetunioval, illetve annak utédjaval —
az Oroszorszagi Foderacioval — a német Ujraegyesités és a fegyverzetkorlatozas
kérdéseiben, és sikeriilt kibévitenie a szovetséget a szovjet blokkrdl levalt kelet-
kozép-eurdpai allamokkal, beleértve az orosz ,kozel-kiilfoldhoz" sorolt balti
orszagokatis. A Szovjetunio felbomlasat kovetéen az amerikai elndokok doktrinai
(Bill Clinton ,democratic enlargement"-je és George W. Bush ,freedom agendaja")
az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikajanak egyik kdzponti térekvésévé
tették a demokracia-exportot. Ekkor valt torvényileg is tamogatott médon
finanszirozhatova — az amerikai koltségvetésbél — olyan civil szervezetek
mikodése, melyek a demokratikus atalakulasban tdmogatni kivant célorszagokban



Magyarorszag biztonsagpolitikdja 1989-2019 kozott

beliilrél jarultak hozza ennek gyorsitasahoz.?® 2004-ben az Eurépai Unié tagjai
kozé fogadta a balti orszagokat, 2008-ban pedig meghirdette keleti partnerség
projektjét, melynek nyiltan felvallal célja volt hat posztszovjet allam (Orményorszég,
Azerbajdzsan, Gruzia, Moldova, Ukrajna, Fehéroroszorszag) eurdpaizalasa,
vagyis a nyugat-eurdpai tarsadalmi-politikai berendezkedés orosz hatarig
valo kiterjesztése. Mindezeket sulyos és komoly biztonsagpolitikai kihivasnak
élte meg az orosz vezetés.

Oroszorszag 1991 utan ugyan elvesztette globalis szuperhatalmi pozicidjat,
de tovabbra is az egyik legfontosabb nuklearis nagyhatalom, a nemzetkozi biz-
tonsagban kulcsszerepet betdlté ENSZ BT allandd, vétéjoggal rendelkez6 tagja,
illetve a posztszovjet térség megkeriilhetetleniil dominans nagyhatalma maradt,
amelynek komoly befolyasa van az eurépai kontinens biztonsagarais. A moszkvai
vezetés mar a 2000-es évek elejétdl azt hirdette, hogy a bipolaris vilagrend 1991-
es bukasat kdvetéen a nemzetkdzi rendszer tobbpdlusuva valt (Egyesiilt Allamok,
Kina, Oroszorszag), s ezzel megkérddjelezte mindazok allaspontjat, akik szerint
a kétpolusu vilagrendet kdvetd id6szakot — az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi do-
minancidja miatt — inkdbb egypodlusuként érdemes leirni. E tekintetben a 2008.
augusztusi gruz—orosz haboru, majd a Krim-félsziget 2014. marciusi jogellenes
orosz annexidja egyértelmiien a moszkvai vezetés allaspontjat erdsitette meg.
Annyiban feltétleniil, hogy egyértelmUvé valt: az olyan nagyhatalmak, mint
Oroszorszag (vagy Kina), sajat kdzvetlen kdrnyezetiikben (érdekszférajukban)
egyértelmden nagyobb érdekérvényesité lehetéségekkel rendelkeznek, mint
az Egyesiilt Allamok, kiilondsen, ha katonai eszkdzok alkalmazasara szanjak el
magukat egy-egy vitas kérdés megoldasa kapcsan.

Bar a Gruziaval szembeni orosz magatartas Kelet-Kézép-Eurépa szamos
allamaban (balti orszagok, Lengyelorszag) mar 2008-ban is komoly aggodalmat
keltett,a NATO és az Eurdpai Unio csak a 2014-es ukrajnai eseményeket kdvetéen
reagalt ra hatarozottabban (gazdasagi és pénziigyi szankcidkkal. illetve védelmi
kdltségvetések novelésével, valamint a kollektiv védelem Gjboli megerdsitésével).
A késlekedés okaként leggyakrabban a 2008 szeptemberében kezd6dé és
nemzetkdzi méretlvé valé pénziigyi-gazdasagi valsagot jeldlik meg a szakértdk,
melynek kezelése évekre lekototte az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié

% SBNDERGAARD, Rasmus Sinding (2015): Bill Clinton's ‘Democratic Enlargement’ and the
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DOI: 10.1080/09592296.2015.1067529 (2019. 04. 20.); hASSAN, 0Z (2008): Bush's Freedom Agenda:
Ideology and the Democratization of the Middle East, Democracy and Security, 4:3, 268-289. o.,
DOI: 10.1080/17419160802473430



Talas Péter

figyelmét (eurozona valsaga, gorég valsag, hitelvalsag, tulzott allami eladdsodas),
s amelynek komoly hatasa volt az eurdpai orszagok védelmi képességeire is.?®
Fontos azonban latnunk azt is, hogy Eurdpai Unio tagallamai kozott is érzékelhetd
kiilonbségek mutatkoznak Oroszorszag nemzetkozi pozicidjanak, szerepének,
magatartasanak és befolyasolhatosaganak megitélésében. Az egyes tagallamok
Oroszorszag-politikaja ugyanis erésen fligg geopolitikai elhelyezkedésiiktdl és
méretiiktél, tarsadalmaik Oroszorszaggal kapcsolatos torténelmi tapasztalataitol,
politikai attitlidjétél, fenyegetettség-percepcidjatol, tovabba az adott orszag
Oroszorszaggal fenntartott (vagy fenntartani kivant) gazdasagi-energetikai
kapcsolatainak jellegétél és intenzitasatol, most nem is beszélve az egyéb
politikai megfontolasokrol. Azok példaul, akik erételjesebben szorulnak ra az orosz
gazszallitasokra, vagy nemzetgazdasaguk szempontjabdl meghatarozé gazdasagi
kapcsolatokat tartanak fenn Oroszorszaggal, altalaban pragmatikusabb, megértébb
viszonyra torekszenek Moszkvaval. Azok esetében viszont, akiknek térténelmét
tartdsan az orosz nagyhatalmisag hatarozta meg, ezt a pragmatizmust — érthet6
modon - rendre feliilirja az Oroszorszagtol valé félelem.?”

Az Oroszorszaghoz vald viszony tekintetben kozvetlen térségiink sem egyne-
ma. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai ugyanis egymastol nagyon eltéréen itélik meg
a Moszkvaval kapcsolatos politika kivanatos tartalmat. Régidnkban a legnagyobb
bizalmatlansaggal hagyomanyosan a balti allamok, Lengyelorszag és Romania
tekint Moszkvara. Helyzetiik azonban mégsem tekinthet6 azonosnak, mert mig
a baltiak és a lengyelek idérél id6re képesek pozitivan értékelni Oroszorszaggal
fenntartott kapcsolataikat — leginkabb akkor, amikor ebben Moszkva is érdekelt

—,addig Romania esetére ez kevésbé mondhaté el. Bukarestre a Kreml elsésorban
azért figyel, mert egy Oroszorszag szamara fontos geopolitikai térségben, a Fe-
kete-tenger partjan helyezkedik el. Csehorszag a kelet-k6zép-eurdpai régiotol
is igyekszik elkiloniteni magat. S jollehet volt id6szak, amikor a putyini Orosz-
orszaggal szimpatizalo6 elndke volt az orszagnak, a cseh politikai elit tobbsége
inkabb tavolabb szeretné magatél tudni Moszkvat. A térség bizalmatlan, avagy
érdektelenséget mutato allamaival szemben a masik polust Szerbia képviseli, ahol
mind a politikai elit, mind a tarsadalom tébbsége baratként tekint Oroszorszagra,
s elvarja és tdmogatja Moszkva térségbeli aktiv fellépését. Végiil van néhany olyan

% TALAS Péter (2013): The impact of the Russo-Georgian war on East- Central European security
perception. Nemzet és Biztonsdg/Nation and Security, 2013. Vol. 6. Issue 1. 17-34. 0.; CSIKI Tamdas (2014):
A gazdasagi valsag hatdsa a Magyarorszaggal szovetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai
tervezésére. Nemzet és Biztonsag, 2014/2. szam, 77-100. 0. (2019. 03. 24.)
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orszag — Szlovakia és Bulgaria mellett ide tartozik Magyarorszag is —, amelyek
kiilonb6zé okok miatt idérél idére készek a Moszkvaval valé egyiittmikddésre.
Ezek az orszagok — bar a multban maguk is szenvedtek el sérelmeket — nem latjak
akadalyat az érdekek kolcsonos tiszteletén alapulé kapcsolatoknak. Bar egyalta-
lan nem tekintik, s nem is gondoljak szovetségesiiknek Oroszorszagot, de olyan
partnernek igen, amellyel pragmatikus alapon és gazdasagi megfontolasokbdl
lehet és érdemes egylittmdkodni.?®

Az eurdpai orszagok biztonsagpolitikajara az arab tavasznal és migracids val-
sagnal is nagyobb hatast gyakorolt a 2013-2014 forduléjan kirobbant ukrajnai
valsag, pontosabban a Krim-félsziget jogellenes orosz annexidja és a kelet-ukrajnai
szeparatista er6k Moszkva altali tAmogatasa. Ez utobbi eredményeként Ukrajna és
Oroszorszag kozott napjainkra egy olyan alacsony intenzitasu konfliktus alakult ki
a szeparatista er6k altal uralt teriiletek miatt, amivel Moszkva — a kelet-ukrajnai
szeparatista er6ket mozgositva — nyomast tud gyakorolni Kijevre. A Krim annexi-
Oja pedig a NATO és Oroszorszag viszonyat siillyesztette a hideghaboru 6ta nem
tapasztalt mélypontra. Az orosz magatartasra az EU-tagallamok és az Egyesiilt
Allamok pénziigyi és gazdasagi szankciokkal, a NATO pedig az orosz vezetéssel
folytatott katonai egyiittmikddését felfliggesztésével, a kollektiv védelem udjboli
el6térbe helyezésével (a szovetség keleti teriileteinek katonai megerésitésével,
atagorszagok védelmi kiadasainak emelésével), illetve az ukran haderd fejleszté-
sének tamogatasaval reagalt. Az ukrajnai valsag biztonsagpolitikai hatasat jol jelzi
az is, hogy szovetség kelet-kozép-eurdpai tagallamai haderéfejlesztéseik soran
valamennyien teriiletvédelmi képességeik modernizalasara helyezik a hangsulyt.

Az ukrajnai valsag és az arra adott nyugati reakciok tobb szemponthédl is érzé-
kenyen érintették Magyarorszagot. Egyrészt az Orban-kormany 2012-ben meg-
hirdetett keleti nyitas politikajaban stratégiai szerepet szant az Oroszorszaggal
fellenditeni és erésiteni kivant gazdasagi kapcsolatoknak és egyiittm(ikodésnek,
amelynek lehetéségét Budapest szerint jelentésen korlatoztak az Oroszorszag
ellen bevezetett szankciok. Masrészt a hataron tuli magyar kisebbség — koztiik
akarpataljai magyarsag — irant erésen elkotelezett Orban-kormany szamara az is
viszonylag gyorsan kideriilt, hogy bar az ukrajnai valtozasok eredetileg az orszag
eurdpaizalodasanak jegyében fogantak (Majdan-mozgalom), de Oroszorszag kri-
mi és kelet-ukrajnai beavatkozasa mind politikai, mind pedig tarsadalmi szinten
a renacionalizacio felé tolta el az ukrajnai eseményeket. Ez pedig 6hatatlanul
megnovelte a fesziiltségpotencialt Kijev és Budapest kozott minden olyan esetben

26 UJo. 4-5. o.
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(ilyen volt példaul az ukran oktatasi torvény), amikor a magyar politika a karpat-
aljai magyar kisebbség jogainak korlatozasat vélte felfedezni. Végiil harmadszor:
a magyar magatartas vitakhoz vezetett az Eurépai Unién és a NATO-n beliil is.
Részben mert az EU-orosz kapcsolatok normalizdlasaban érdekelt Budapest —
mikézben rendre megszavazta az Oroszorszagi Féderacioval szembeni unids
szankciok meghosszabbitasat — a kezdetektdl nyiltan hangot adott a szankciok
bevezetése és fenntartasa miatti nemtetszésének. Részben pedig azért, mert
Kijevnek a karpataljai magyar kisebbséggel szembeni — Budapest altal sérelmes-
nek és korlatozénak tartott — politikaja megvaltoztatasanak kikényszeritéséhez
a magyar kormany a NATO—-ukran kapcsolatok megnehezitését is felhasznalta.
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Magyarorszag biztonsagpolitikai celjairol

Redlis biztonsagpolitikai célokat meghatarozni és ezek megvalésitdsahoz eszkzo-
ket rendelni — azaz stratégiat alkotni —, majd mindezt megvalésitani a nemzetkozi
kornyezet barmely valtozasa mellett: ez minden racionalisan gondolkozo, hosszu
tavratervez6 allam alapvetd érdeke. Ezaltal biztosithaté a nemzeti értékeken alapulé
érdekek képviselete, a biztonsagpolitikai kihivasokra valaszt adni képes, megfelel6
katonai és civil — kemény és puha hatalmi — képességek kialakitasa, a fejlédési
célok hatékony megvaldsitasa. irdasunk masodik részében azt tekintjiik at vazla-
tosan — elsésorban itt a tartés folyamatokra koncentralva —, hogy a mindenkori
magyar politikai vezetés miként oldotta meg e feladatot az elmult harminc év soran.

A fiiggetlenség visszaszerzése és a biztonsagpolitikai ttkeresés

Biztonsagpolitikai értelemben a rendszervaltozas a szovjet blokk valamennyi
kelet-kdzép-eurdpai orszagban korlatozott szuverenitasuk felszamolasaval vette
kezdetét. Miként arégio legtobb orszagaban, ez Magyarorszagon is az orszagban
allomasozé szovjet csapatok kivonasat, a Varsoi Szerz6désbél (VSZ) és a Kblcso-
nos Gazdasagi Segitség Tanacsabdl valo kilépést jelentette. Ezek teremtették meg
ugyanis fliggetlen magyar biztonsagpolitikai fizikai és politikai feltételeit.

Legkorabban — 1990 marciusaban, vagyis a rendszervaltozas el6tt — az 1944
06szét6l Magyarorszagon allomasozd szovjet csapatok kivonasardl sziiletett
megallapodas, amelyet az allampart utolsé miniszterelnoke, Németh Miklos irt
ala. Az egyezményben a szovjet fél eredetileg azt vallalta, hogy 1991. junius 30-ig
végrehajtja a teljes kivonulast. A gyakorlatban ezt fél hdnappal korabban (junius
16-ig) teljesitette: 1500 vasuti szerelvény szallitotta ki a 25 ezer jarmdvet, 230 ezer
tonna I6szert és mintegy 100 ezer tonna lizemanyagot. A marciusi egyezmény-
ben a feleknek nem sikeriilt megallapodniuk a kivonulds anyagi vonatkozasairol.
Az egyik oldalon ugyanis a szovjet fél a magyar teriileten épitett |étesitményekért
50 milliard forintot (250 millié dollart) kdvetelt, a masikon a magyar kormany be
akarta vonni az elszamolasba a széban forgé objektumok allagmegévasanak
elmaradasabdl és kornyezetszennyezésbél fakadé koltségeket is. Az elszamolasi
vita végiil 1992 6szén zarult le, amikor a felek kélcsondsen lemondtak egymassal
szemben tamasztott koveteléseikrél.

A szovjet blokkot dsszetartd két szervezet — a Varso Szerzédés (VSZ) és
Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST) — felszamolasaban meghataro-
z6 szerepet jatszott Antall Jézsef magyar miniszterelndk, aki 1990. junius 7-én
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a Varsoi Szerz6dés Politikai Tanacskozo Testiiletének moszkvai lilésén — a Kiil-
Ugyminiszterek Bizottsaganak javaslata ellenére — levezeté elnokként kezdemé-
nyezte a VSZ katonai szervezetének felszamolasat. Bar a szervezet feloszlatasarol
végiil csak az orosz belligyi csapatok 1991. januari beavatkozasat kovetéen, 1991
februarjaban sziiletett végleges déntés, az 1990. juniusi epizodrél mégis érdemes
megemlékezni, mert olyan az elmult harminc évben nem tul gyakori alkalomnak
tekintheté, amikor a magyar diplomacia, a kiilféldi partnerek altal is elismerten,
a nemzetkdzi politika 6nallé alakitojaként (policy shaper) Iépett fel a nemzetkozi
porondon. A Varsoi Szerz6dés hivatalosan 1991. julius 1-én sz(int meg, a KGST
feloszlatasara — valamennyi kelet-kdzép-eurdpai kormanyzat tdmogatasaval —
a szervezet 1991. junius 28-i budapesti iilésén kertiilt sor.

Az 1990-es évek elején, a fliggetlenné valé kelet-kdzép-eurdpai allamok, igy Ma-
gyarorszag el6tt is, elméletileg tobb mint fél tucat biztonsagpolitikai opcié nyilt meg.
Jollehet az opcidk megvaldsulasanak igen kiilénbozé volt a politikai realitasa, révid
felsorolasuk mégis igen fontos. Egyrészt mert plasztikusan szemléltetik a magyar
biztonsagpolitika és altalaban a kelet-kdzép-eurdpai térség geopolitikai meghata-
rozottsagat. Masrészt mert az 1990-es évek elejei biztonsagpolitikai orientaciordl
folyo politikusi és szakért6i vitakban valamilyen formaban valamennyi felmeriilt.
Harmadrészt mert térséglink egészét tekintve, valamennyinek a megvaldsitasara
vagy megvalositasi kisérletére taldlunk gyakorlati példat. Véglil negyedszer, mert
az elmult 30 év magyar biztonsagpolitikajanak megértéséhez és vizsgalatahoz jo
kiindulo és viszonyitasi pontot jelentenek.

Keleti opcio

A keleti opcio elméletileg a Szovjetunidval, illetve Oroszorszaggal valé — mddositott

formaju és tartalmu — erés (a gazdasagi pragmatizmuson talmutatd) kapcsolat (eset-
leg meguijitott szovetséq) fenntartasat jelentette volna. Magyarorszagon és a legtdbb

kelet-kdzép-eurdpai orszagban természetesen ennek az opcidnak volt a legkisebb és

legkevesebb a politikai realitasa, hiszen a rendszervaltozas egyik leglényegesebb eleme

éppen a szovjet érdekszférabdl valo kiszabadulas volt. Raadasul az opcioét a szovjet

birodalom felbomlasa is irrealissa tette, kideriilt ugyanis, hogy Moszkva térekvéseitél

nemcsak a korabbi szatellit allamok, de a legtobb szovjet utédallam nemzeti érdekei

is merében kiilonbznek. Fontos azonban latnunk, hogy az elmult harom évtizedben

térségiink orszagai koziil tobben is éltek e lehetéséggel: Fehéroroszorszag 1992-t4,
Szerbia 1991-2000 kozott, Szlovakia 1993-1998 kozott, Ukrajna pedig 2010—-2014 ko-
zOtt. Amagyar politikai partok koziil csak az MSZMP kisebbik utédpartja, a mindvégig

politikai periférian mozgé Munkaspart kotelez6dott el az opcié mellett.
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A semlegesség, a biztonsagi garanciak, illetve az el nem kotelezettség opcioja
Magyarorszagon, ahol — kiilondsen a rendszervaltas kezdetén — komoly nosztalgia
volt tapasztalhatd a magyar politikai elit egy részében az 1956-ban Nagy Imre
altal az osztrak allamszerz6désre hivatkozva megfogalmazott magyar semle-
gességgel kapcsolatban, 1989 és 1993 k6zott gyakran felvetddott a semlegesség
biztonsagpolitikai lehet6sége. Az opcid képvisel6i ugyan nem tagadtak a nyugati
orientacié sziikségességét, de ez értelmezésiikben csupan az eurdpai integracios
intézményeket olelte volna fel. A semlegesség opcidjat végiil Magyarorszagon
is az a felismerés tette irrealissa, hogy a kétpdlusu vilagrend felbomlasat kéve-
téen mar nem igazan volt mi kdzétt semlegesnek lenni, s hogy (Oroszorszagon
kiviil) nem voltak olyan relevans nagyhatalmak, melyek az orszag semlegessé-
gét garantaltak, illetve respektaltak volna. Az opcidval kapcsolatban amugy is
komoly fenntartasai voltak a magyar politikai elit tobbségének. Részben mert
amegoldas Magyarorszagot csupan az eurdpai biztonsag targyanak, nem pedig
alanyanak tekintette volna, vagyis sériilt volna az orszag szuverenitasa. Részben
pedig, mert az is gyorsan vilagossa valt, hogy a semlegesség koltségeit nem
tudja az orszag gazdasaga megtermelni. A semlegesség egyébként nem teljesen
ismeretlen biztonsagpolitika a kelet-k6zép-eurdpai térségben, hiszen Ukrajna
1990-2014-ig deklaraltan semleges volt, Moldova pedig ma is az.

A biztonsag onallo szavatolasanak opcioja

A kelet-kozép-eurdpai térség néhany orszagaban a rendszervaltas kezdetének
sajatos kényszeralternativajaként vet6dott fel az onerére valo tamaszkodas
biztonsagpolitikai opcidja. A szovjet csapatok tavozasa utan visszanyert
szuverenitas ugyanis azt is jelentette, hogy a politikai eliteknek mindenekel6tt
az adott orszag geopolitikai sajatossagaibdl, a rendelkezésre allé er6kbdl és
képességekhbdl kellett épitkezniilik. A térség akkori politikusainak egy részében
a szovjet blokk szétesése, a nyugati biztonsagi intézmények garancianyujtasi
készségének hidnya, aregionalis egyiittmiikodés kialakulatlansaga, a semlegesség
gyakorlati megvaldsithatatlansaga, valamint a szomszédsagi kapcsolatokban
rejlé latens, illetve a délszlav térség nemzeti-etnikai ellentétei altal szitott nyilt
konfliktusok sziilték meg ezt a biztonsagpolitikat tulzott mértékben renacionalizald
elképzelést. Az opciot ,védelmi jelleggel” igen j6l szemléltette a Magyarorszagon
1991-benrévid id6re felmeriilé ,korkorés védelem” koncepcidja, amely azonban
— tekintettel az orszag méreteire, geopolitikai adottsagaira — lényegében
megmaradt az elmélet szintjén. A biztonsag 6nalloé szavatolasanak agressziv
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juniusaban haborut inditott azzal az liriiggyel, hogy megakadalyozza Jugoszlavia
szétesését, illetve hogy létrehozza a szerbek lakta jugoszlav teriiletek k6zos
allamat (,Szerboszlavia").

Kozép-europai opcio

Az 1990-es évtized els6 éveiben sokak szemében a semlegességnél joval re-
alisabbnak tiint egy uj kozép-eurdpai regionalis biztonsagi struktura kiépitése.
A gondolatnak nem csupan az 1940-es évekre visszatekinté hagyomanyai voltak,
hanem az 1989-ben olasz kezdeményezésre megalakitott Quadragonale, valamint
az 1990-ben létrehozott Pentagonale révén — bizonyos értelemben — politikai alapjai
is. Az 1991-ben Lengyelorszaggal kibéviilé6 Hexagonale (Id. késébb a 9. keretesben),
illetve az erre alapozva Utjara inditott Kozép-eurdpai Kezdeményezés (KeK) azonban
alapitoi szandéka ellenére sem valhatott a térség egyiittm(ikodésének motorjava.
Relevanciajat ugyanis jelentésen csokkentette a magyar kezdeményezésre 1991
marciusaban utjara inditott visegradi egylittmiikddés, a Kozép-eurdpai Szabadke-
reskedelmi Egyezmény (CEFTA), és mindenekelétt a kelet-kozép-eurdpai orszagok
Eurdpai Unioval kotott tarsulasi egyezményei. Hagyomanyos biztonsagpolitikai
szempontbdl az 1990-es évek szamos regionalis kezdeményezése koziil csupan
avisegradi egytittmukédésnek volt biztonsagpolitikai vonatkozasa (a szovjet blokk-
bdl vald kivalas terén), tovabba az 1996-ban amerikai 6szténzésre Gtjara inditott
Délkelet-eurdpai EgytittmUikodési Kezdeményezésnek (SECI), els6sorban a nem
katonai jellegli fenyegetések, kihivasok és kockazatok terén. A magyar biztonsag-
politika — kiilonos tekintettel a szomszédos allamokban él6 magyar kisebbségért
érzett felel6sség miatt — mar arendszervaltas kezdetétél kiemelt biztonsagpolitikai
prioritasként kezelte a kozép-eurdpai regionalis egyiittm(ikodést. Fontos azonban
jelezni, hogy Magyarorszag sohasem tamogatott olyan javaslatokat — s ilyen volt
példaul 1992-ben Watesa lengyel elndk un. NATO-bis 6tlete — amelyek egy 6nallé
kozép-eurdpai biztonsagi struktuara kiépitését céloztak.

Az EBEE/EBESZ alapii 6sszeurdpai biztonsag opcidja

A Helsinki folyamatra alapozott 6sszeurdpai biztonsagi rendszer alternativajat

a kelet-eurdpai rendszervaltas eufériaja és a bipolaris europai szembenallas meg-
haladasanak igénye sziilte. Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Ertekezlet

1990-91-es sikereinek, mindenekel6tt a szervezet keretében 1990 novemberében

elfogadott Parizsi Charta az uj Eurépaért dokumentum fényében ugyanis rovid ideig

agy tlnt, hogy az EBEE/EBESZ valhat az eurdpai kontinens atfogo politikai-biztonsagi

intézményévé, olyan forumma, illetve szervezetté, amely kell§ biztonsagi kereteket és

26



Magyarorszag biztonsagpolitikdja 1989-2019 kozott

egyuttmUkodési teret képes nyujtani az Uj demokracidk szamara. Egy ideig erdsitette
ezen argumentacio erejét a hasonlé irdnyba mutatoé szovjet érdekeltség is. Miutan
azonban az 1990-es évek eurdpai valtozasai — kiilondsen a jugoszlav valsagban
betdltott szerepe — leértékelték az EBEE/EBESZ-t az eurdpai biztonsagpolitikai
architekturan beliil, az opcié sem valthatta be a korabban hozza f(iz6tt reményeket.

Az euroatlanti (a nyugat-eurdpai és az észak-atlanti) opcio

Mivel a rendszervaltas legfébb céljat Magyarorszagon is a fejlett orszagokhoz
valé gazdaséagi-tarsadalmi felzark6zas jelentette, a magyar biztonsagpolitika
szamara is, mar a kezdetekt6l az euro-atlanti biztonsagi strukturakhoz és szer-
vezetekhez valo6 kozeledés, illetve fokozatos csatlakozas jelentette a legvalo-
szinlbb és legrealisabb biztonsagpolitikai alternativat. Fontos jelezni azonban,
hogy a nyugat-eurdpai intézményekbe, illetve az észak-atlanti biztonsagi rend-
szerbe vald betagozddas lehetséges litemérdl alkotott kiilonb6z6 elképzelések,
illetve a két intézmény valamelyikének elénybe részesitése mar az 1990-es
évek elsé éveiben a nyugat-eurdpai és az észak-atlanti opcidk egyfajta finom
megkiilonboztetéséhez vezetett, még ha ez Magyarorszagon nem is mutatkozott
meg latvanyosan. Bar a térség orszagai szamara a NATO-hoz valé kozeledés,
vagyis az észak-atlanti opcio is kezdettél fogva biztonsagpolitikai prioritasként
jelent meg — mindenekel6tt az Egyesiilt Allamoknak a nyugat-eurépai bizton-
sagi rendszerben elfoglalt meghatarozé szerepe miatt —, a kelet-kdzép-eurépai
politikai elitek egy része a rendszervaltozast kovetd elsé években (az Eurdpai
Unio altal 1993-ban megfogalmazott koppenhagai kritériumokig) elsésorban
anyugat-europai opciét preferalta. Természetesen fakadt ez a torekvés egy olyan
politikai helyzetbél, amikor mind a NATO, mind a kozép-kelet-eurdpai allamok
és tarsadalmak felkésziiletlenek voltak az észak-atlanti szovetséghez torténé
csatlakozasra. A belathaté idén beliili NATO-csatlakozas csupan akkor kertilt
napirendre, amikor kideriilt, hogy az Eurépai Unié vezetése éles érdekellentétet lat
az eurdpai integracid bévitése és mélyitése kozott, s az 1992. februari maastrichti
cslcstalalkozéon a mélyités (a Gazdasagi és Monetaris Unid Iétrehozasa, az euro
bevezetése, a kozos kiil- és biztonsagpolitika kialakitasa) mellett dontott. A tér-
séglink orszagai szamara ekkor valt egyértelm(ivé, hogy az EU-hoz vezet6 utjuk
a korabbinal hosszabb, a csatlakozas feltételei pedig minden korabbi bévitési
kornél szigorubban lesznek. llyen kériilmények kozott a varsoi, a budapesti és
a pragai kormanyok — akik 1992 majusaban azt remélték, hogy kdozosen nyujtjak
be kérelmiiket az Eurdpai Kozosség teljes jogu tagsagara — kiilonosen halasak
lehettek az Egyesiilt Allamoknak, amikor annak elndke 1993-94 forduléjan
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kilatasba helyezte a teljes jogu NATO-tagsagot, amelyet raadasul Washington
— legalabbis az EU-bévités litemével 6sszevetve — igen révid idé alatt (1999.
marciusaig, illetve 2004 marciusaig) — le is vezényelt.?®

A magyar biztonsagpolitika prioritasai

A biztonsagpolitikai opciokrol folyé vitdk nyoman alakultak ki a magyar bizton-
sagpolitika f6 prioritasai, vagyis az a stratégia, amely kijelélte a magyar allami
és nemzeti érdekek érvényesitésének fébb irdnyait. Ez utébbi, vagyis az allami
és nemzeti érdekek megkiilonboztetése volt a rendszervaltozas utani 4j magyar
kiilpolitika egyik legfontosabb Gjdonsaga, mivel a magyar kiil- és biztonsagpo-
litika részévé tette a hataron tuli magyarsagért valo felel6sségvallalast is. Az (j
stratégia harom 6 prioritast fogalmazott meg: az euroatlanti integraciot (miel6bbi
csatlakozas az euroatlanti intézményekhez, integralddas az eurdépai folyamatokba);
a joszomszédi politikat (a szomszédsagi és regionalis kapcsolatok Uj alapokra
vald helyezését); és a hataron tuli magyarokért valo felelésségvallalast (Gj nem-
zetpolitika kialakitasat a hataron tuli, els6sorban a szomszédos allamokban él6
magyar kisebbségekkel kapcsolatban). Az 1990-es évek elején megfogalmazott
prioritasok keretrendszere az elmult harom évtizedben annak ellenére is val-
tozatlan maradt, hogy az egyes kormanyok az egyes prioritasi iranyokra eltéré
hangsulyt helyeztek (vagyis rugalmasan és eltéré dinamizmussal kezelték 6ket),
s a megvalositasukkal kapcsolatos belpolitikai konszenzus id6kézben tobbszor
is felbomlott. Mind a folytonossag, mind a prioritasok kozotti hangsulyeltolodas,
mind a megvalédsitasuk dinamizmusaval kapcsolatos vitak nyomon kdvethet6k
amagyar biztonsagpolitika stratégiai dokumentumaiban is. A rendszervaltozaskor
megfogalmazott f6 biztonsagpolitikai prioritasok keretrendszere az elmult harom
évtizedben csupan egyszer, 2011-ben valtozott Iényegesen, amikor a masodik
Orban-kormany az eredeti harmas prioritast — a nemzetkozi biztonsagpolitikai
kornyezet valtozasara reflektalva — kiegészitette a globalis nyitas politikajaval.

A magyar kiil- és biztonsagpolitika prioritasainak folytonossaga lehet6vé teszi
szamunkra, hogy egyes teriileteinek 30 éves torténetét egységként kezeljik és
folyamatként mutassuk be, elsésorban az egyes teriiletek belsé dinamikajara
koncentralva. Ezt annak ellenére is meg tudjuk tenni, hogy 2012 6ta a magyar
kormanyok — valdszin(leg kiilpolitikai mozgasteriik kiszélesitése érdekében

— nem tettek kozzé sem nemzeti biztonsagi, sem pedig kiilpolitikai stratégiat,

29 TALAS Péter (2000): A kdzéphatalmi szerep lehetéségei és korlatai K&zép-Eurdpaban — a lengyel eset.
Védelmi Tanulmanyok, No. 40. 15-17. o.
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s ez akiils6 szemlél6 szamara gyakran kiszamithatatlanna és nehezen kovethetévé
teszi a magyar kiilpolitikai |épéseket. Az attekinthet6ség érdekében az euroatlanti

biztonsagpolitikai opcié kapcsan megfogalmazott prioritds — az euroatlanti in-
tegracié — fejlédésének bemutatasat a tovabbiakban szétvalasztjuk. Vagyis a ko-
vetkez6kben Magyarorszag NATO-politikajat, eurépai unios politikajat, regionalis

biztonsagpolitikajat, szomszédsagpolitikajat, a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos

nemzetpolitikajat, illetve a globalis nyitasat jellemezziik roviden. Fontos azonban

jelezniink, hogy e politikak a kiil- és biztonsagpolitika gyakorlataban nem valnak
szét ilyen élesen, szamos ponton 0sszefliggnek, hatnak egymasra, kiegészitik
egymast vagy iitkdznek, s a biztonsagpolitika sikernek egyik fokméréje éppen az,
hogy az aktualis kormanyok mennyire tudjak egységként kezelni, harmonizalni

a kiilénbo6z6 teriileteken tett |épéseiket.

A NATO-politika

Magyarorszag elmult harom évtizedben folytatott NATO-politikaja két nagy
szakaszra bonthat6: a NATO-csatlakozasra valo felkésziilés (1990-1998), illetve
ateljes jogu tagsag idészakara (1999-2019). Mivel a magyar tarsadalom bizton-
sagpercepciodjanak prioritaslistajan az elmult 30 év soran — a délszlav haboruk és
ukrajnai valsag id6szakatol eltekintve — a katonai biztonsag sohasem szerepelt
igazan fontos helyen, és kozvetlen katonai fenyegetést sem érzékelt az orszag,
a magyar NATO-politika f6 célja a szovetség altal kinalt biztonsagi garancia
megszerzése, a tagsag elnyerése utan pedig koltséghatékony fenntartasa volt.
Ugyancsak a magyar tarsadalom szocidlis biztonsagot és a kdzbiztonsagot pre-
feral6 biztonsagfelfogasabdl — altalanos értelemben a joléti rendszervaltashol
— eredeztethetd, hogy a magyar kormanyok az euroatlanti integracion belil ugy
tekintettek az észak-atlanti szovetségre, mint amelynek mindenekel6tt az or-
szag katonai biztonsaganak szavatolasban van fontos szerepe, de a biztonsag
egyéb teriiletein (politika, gazdasag, kornyezet, tarsadalom) az Eurdpai Uniét
és a gyorsan elérni remélt magyar unids tagsagot tekintették a legfontosabb
eszkoznek. Ez a felfogds, kiilon6sen a magyar politikai elit korében, a délszlav
haboruk hatasara némileg médosult, a haboruk idején tapasztalt eurdpai és sajat
eszkoztelenség ugyanis nagymértékben novelte a NATO fontossagat a magyar
kormanyok szemében. Természetesen fontos szerepet jatszott az Egyesiilt Alla-
mok szovetségen beliili vezet6 szerepe és eurdpai katonai jelenléte is, azonban
a 30 év egészét tekintve korantsem olyan fontosat, mint az Oroszorszagtél tarté
balti allamok, Lengyelorszag vagy Romania esetében tapasztalhattuk. Mindezek
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kovetkeztében a magyar biztonsagpolitikara altalaban a ,soft atlantizmus” volt
a jellemz6 az elmult harom évtizedben.*

A magyar NATO-politika bels6 dinamikajara tobb tényez6 is hatassal volt az elmult
évtizedekben. Ezek koziil feltétleniil meg kell emliteniink a régios hatalmi felel6sség
— vagy mas szavakkal: az 6nall6 kishatalmirégios stratégia — képzetét, amely a rend-
szervaltas 6ta id6rél-idére visszatéré eleme a magyar kiil- és biztonsagpolitikanak.
Els6sorban abbdl eredéen, és arra hivatkozva, hogy nemzetkozi kézésség a rend-
szervaltozas id6szakaban Magyarorszagot — gazdasagi kapacitasa, elérehaladott
piaci reformjai, a tombpolitika leépitésében jatszott szerepe, a rendszervaltozas
soran Németorszaggal kiépillt stratégiai kapcsolata miatt — a kelet-kézép-eurdpai
térség egyik mintaallamaként tartotta szdmon. Ez arégids, elsésorban a visegradi
orszagokkal, 6vatosabban pedig a délszlav térséggel kapcsolatban megfogalma-
z6dé vezetdi tudat kezdetben a magyar biztonsagpolitika minden teriiletére — igy
a NATO-politikara is — komoly hatas gyakorolt. Részben ennek volt koszonhetd,
amagyar politika egészen a csatlakozasig er6sen tamogatta a visegradi orszagok
kozos fellépését, jollehet az 6nall6 kishatalmi régios stratégiahoz f(iz6d6 reménye-
iben és torekvéseiben mar korabban csalddnia kellett. A délszlav haboruk kapcsan
ugyanis kideriilt, hogy az orszagnak egyszer(ien nincsenek képességei egy ilyen
szerep betbltéséhez, a visegradi csoportban pedig a partnerek nem fogadtak el
sem a magyar, sem a lengyel vezeté szerepet. A szakért6k egy része ugyancsak
ehhez a vezet6i tudathoz — masok viszont els6sorban az ismerethianyhoz — kotik
azt,hogy Magyarorszag 1998-ban a haderejének jelent6s részét felajanlotta a NATO
szamara. Ennek a dontésnek tartds hatasa lett a magyar NATO-politikara. Rovid
idén beliil vildigossa valt ugyanis, hogy a vallalt kovetelményeknek Magyarorszag
és Magyar Honvédség nem tud teljes mértékben megfelelni, s az emiatt keletkezett
teljesitmény-deficittel hosszu éveken keresztiil — Iényegében egészen 2015-ig —
szembesiilnie kellett a szovetségen beliil. Ez utébbi dvatosabba, pragmatikusabb3,

taktikusabba és kovetbbb jelleglivé formalta a magyar NATO-politikat.

A szovetségi feladatok valtozasa ugyancsak fontos tényezéje volt a magyar
NATO-politika alakulasanak. Magyarorszag ugyanis az 1990-es évek elején
egy a kollektiv védelmet, vagyis a tagorszagok teriiletének védelmét preferald
szbvetséghez kivant csatlakozni, 1999 marciusaban pedig egy olyan NATO-nak
a tagja lett, amely a valsagkezelést — 1990-es években az eurdpai, 2001 utan
pedig az Eurépan kiviili valsagkezelést — tekintette f6 feladatanak, s amely

30 pOTI LaszI6 — TALAS Péter (2004): Hungary in the Trans-Atlantic Debate: A Soft-Atlanticist Position.
Slovak Foreign Policy Affairs, 2004/V, 43—47. o.

30



Magyarorszag biztonsagpolitikdja 1989-2019 kozott

a biztonsagi kérnyezet valtozasanak hatasara 2014 utan ismét visszatért kollek-
tiv védelem erdsitéséhez. Rdadasul a tagallamok valsagkezelési tevékenysége
az 1990 utani két évtizedben nem csupan fdldrajzilag béviilt ki (Balkan, tagabb
Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, Afrika szarva), de a miveleti tevékenységek jellege
szempontjabol is (békekikényszerités, békefenntartds, stabilizalas, allamépités,
kiképzés—mentoralas, terrorizmus- és kal6zkodas-ellenes fellépés, haditengeré-
szeti jelenlét, katasztrofa-kovetkezménykezelés). E gyors és dinamikus valtozas
nem csupan a Magyarorszaghoz hasonlé 4j NATO-tagorszagok szamara volt po-
litikailag, tarsadalmilag és katonailag egyarant nehezen kdvethetd, de a szovetség
legtobb eurdpai tagallamanak is. Részben ennek beismerésébdl sziiletett meg
a NATO partnerségi politikaja is a kooperativ biztonsag terén. Abbdl az egyszer(
belatasbdl, hogy a szervezet — amely a transzatlanti térség kollektiv védelmi
szbvetsége — foldrajzi és szakpolitikai szempontbdl is csak korlatozottan, sét
eseteként egyaltalan nem rendelkezik képességekkel, eszkdzokkel és tudassal
a biztonsag Uj teriiletein mutatkozo fenyegetések és kihivasok elharitasahoz, igy
azokat csak partnerorszagaival és partnerszervezeteivel kzos egylittmikddés-
ben képes sikeresen kezelni. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az emlitett szovetségi
feladatok tobbsége 1) és felettébb koltséges képességeket is igényelt a benne
résztvevo tagallamok haderejétél, aligha csodalkozhatunk azon, hogy az elmilt 30
év soran tobb gazdasagi valsagot és pénziigyi megszoritast (1989-91, 1994-95,
2006-2012) is megélé Magyarorszag és a Magyar Honvédség nem mindenben
tudta (akarta) kdvetni a szovetség altal javasolt valtozasokat vagy megoldasokat.
Végiil természetesen aktualpolitikai adottsagok és megfontolasok is formaltak
amagyar NATO-politikat. Nemcsak — s6t nem is els6sorban — abban az értelem-
ben, hogy milyen koalicié volt éppen kormanyon (ti., hogy a szocialista-liberalis
vezette kabineteket altalaban erésebb atlantizmus jellemezte, mint a konzervativ
kormanyokat). Sokkal inkabb a magyar kiil- és biztonsagpolitika prioritasaira
helyezett hangsulyok valtozasa miatt. A masodik Orban kormany példaul a gaz-
dasagra helyezte a magyar kilpolitikai sulypontjat, s az ennek jegyében meg-
hirdetett globalis nyitas folyamatat két esetben is keresztezte a NATO politikaja:
elészor rogton az Uj politikai orientacio kidolgozasanak idépontjaban, a 2011-es
libiai beavatkozassal;, masodszor 2014 marciusat kdvetéen az ukrajnai orosz
magatartasra adott valaszaival, mindenekel6tt a szévetség keleti szarnyanak ka-
tonai megerdésitésével. Mindkét esetben olyan orszagokat érintett a szovetségesi
dontés, amelynek uj kiilpolitikajaban fontos gazdasagi szerepet szant a magyar
kormany. Az ilyen helyzetek 6hatatlanul belsé vitakhoz vezetnek a szovetségen
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beliil, s arra 6sztonzik az adott tagallamot, hogy igyekezzen 6sszehangolni nemzeti
torekvéseit a szovetség kozos politikajaval. Bar ez nem mindig konny( feladat,
de nem is unikalis helyzet, hiszen a NATO-n beliil is igen eltér6ek a tagallamok
stratégiai megfontolasai és érdekei. A kérdés mindig az, hogy sikeriil-e kon-
szenzust teremteni, megtalalni a kényes egyensulyt a nemzeti és a szovetségesi
torekvések kozott. A magyar—orosz kapcsolatok példajanal maradva az, milyen
maddon tud Magyarorszag ugy tartalmilag részt vallalni a NATO keleti szarnya-
nak katonai megerdsitésében, hogy azok a lehet6 legkisebb mértékben érintsék
Oroszorszaghoz fliz6d6 gazdasagi kapcsolatait.

Ha ebbél a szempontbdl akarjuk jellemezni az elmult harom évtized magyar
NATO-politikajat, elmondhatjuk, hogy az orszag politikai vezetése a magyar és
szovetségi biztonsagpolitikai prioritdsokhoz, a magyar gazdasag lehetéségei-
hez, és a kelet-kdzép-eurdpai Uj tagallamok vallalasaihoz igazodé, pragmatikus
és visszafogott NATO-politikat igyekezett folytatni. Teljes jogu NATO-tagként
Magyarorszag a kdzos szovetségesi miveletek koziil els6sorban a magyar biz-
tonsagpolitika szempontjabol fontos balkani térség mdveleteiben, illetve sz6-
vetség szamara prioritassal biré afganisztani missziéban vallalt hangsulyosabb
szerepet. Természetesen a NATO kollektiv védelemi feladatainak megoldasaban
is szerepet vallalt: részese lett a szovetség védelmi tervezési rendszerének, integ-
ralt Iégtérvédelemének, s csatlakozott a stratégiai légiszallitasi képesség (SAC)
programjahoz, 2014 utan pedig nemzetkozi szinten bekapcsolédott Szlovénia
és balti allamok rotacios légtérvédelmébe. S bar a teljes jogu tagsag idészaka
alatt szamos nemzetkozi és hazai kritika érte a magyar kormanyokat a Magyar
Honvédség modernizacidjanak elodazasért és az alacsony védelmi kiadasokeért,
a magyar haderé legnagyobb méret( fejlesztésére végiil egy olyan idészakban
keriilhet sor, amikor azt a nemzetkozi biztonsagi kdrnyezet valtozasa valéban
indokolja, a magyar gazdasdg teljesitménye pedig lehetévé teszi.

Az europai unios politika

Az Eurdpai Unio harom értelemben jarul hozza Magyarorszag biztonsagahoz.
Egyrészt — mint a legtébb kelet-kézép-eurdpai Uj EU-tagallam esetében — azzal,
hogy lehetéséget kinal az orszag gazdasaganak modernizacidjara és felzarko-
zdasara. Masrészt az unio kozos kiil- és biztonsagpolitikaja (CFSP), illetve ennek
részeként kdzos biztonsag- és védelempolitikaja (CSDP) révén. Végiil harmadrészt
az olyan konkrét, gyakorlati, védelmi katonai egylittm(ikddési formakon keresztiil,
mint az EU Harccsoportok, vagy az allandé strukturalt egyiittm(ikédés (PESCO).
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Fontos tudnunk, hogy mig az els6 esetben a magyar biztonsagpolitika a nemzeti
szuverenitas elemeinek megosztasaval jaro, s az unidba valé belépéssel vallalt
kozosségi politikakon keresztiil valésul meg; a CFSP és CSDP, illetve katonai
kooperacio kormanykozi alapon mikddik. Ez azt jelenti, hogy a magyar kormany-
nak mindig szabad dontési lehet6sége van arra vonatkozéan, hogy e politikakon
beliil mihez csatlakozik és mihez nem.

Hasonléan a NATO-politikahoz, a magyar uniés politika elmult harom évtizede
is két nagy szakaszra bonthato: az unios tagsagra vald felkésziilés (1989-2004),
illetve a tagsag id6szakara (2004-2019), azonban ez utébbin beliil — elsésorban
a magyar érdekérvényesités lehetéségeir6l és modszereirél vallott kormanyzati
felfogas és stratégia valtozasa miatt — jol érzékelhetd hatarvonalat jelent a 2010-
es esztend6. Mig ugyanis a 2004-2010 kozotti idészakban a magyar kormanyok
inkabb egyfajta alkalmazkodasi (,policy taker") politikatdl remélték a magyar
érdekek sikeres érvényesitését, 2010 6ta egy joval aktivabb és konfrontativabb
(.policy shaper”) gyakorlat jellemzi a magyar unids politikat. Ahhoz, hogy megértsiik
a valtas miértjét, réviden szélnunk kell arrél, miként tekintett a magyar tarsadalom
és magyar politikai elit az Eurépai Unidra.

A magyar tarsadalom mar emlitett, a szocialis biztonsagot preferalo biztonsag-
percepcioja miatt az 1989-1990-es fordulattdl egy joléti rendszervaltast remélt,
az eurdpai unids tagsagtol pedig ennek gyors megvaldsulasat. Mind a magyar
politikai elit, mind a tarsadalom ugy tekintett Magyarorszagra, mint periféria egyik
olyan centrum-orszagara, amelynek — gazdasagi kapacitasa, elérehaladott piaci
reformjai és nyitott gazdasaga okan — Csehszlovakia mellett alegnagyobb esélye
van az euroépai integracioba valé gyors és zokkenémentes bekapcsolddasra a ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok koziil. A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek
elején egyértelmiien ezt erésitették meg a nyugati politikusi és szakért6i vélemények
is, tovabba sokak szemében az a tény is, hogy Magyarorszag (Csehszlovakiaval és
Lengyelorszaggal egyiitt) mar 1991 decemberében — alig harom évvel az Eurépai
Kozosséggel megkotott elsé gazdasagi egyiittmiikédési megallapodast kdvetd-
en — alairhatta tarsulasi megallapodasat az Eurépai Kozosségekkel. Talan éppen
ennek kdszonhetd, hogy a korabeli magyar politikai vezetés az unids tagsagra és
az integraciéba valé bekapcsoldédasra sokkal inkabb gyorsan elérheté/elérendé
célként, semmint egy nehéz felzarkézas lehetéségének kezdeteként tekintett.
Vagyis mikdzben az EU-csatlakozas feltételeit tartalmazo koppenhagai kritériumok
kdzzétételét (1993. aprilis) kovetéen Magyarorszag elséként nyujtotta be tagfel-
vételi kérelmét (1994. marcius 31.), 1997-re teljesitette a csatlakozasi targyalasok
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megkezdésének feltételeit, az 1998 marciusa és 2002 decembere kozott zajlé
csatlakozasi targyalasokon pedig rugalmasnak mutatkozott a minél gyorsabban
megvaldsulé tagsag érdekében (példaul kevés a kozosségi jogforrasok aldli atme-
neti mentességet kért), joval kevesebb figyelmet és energiat forditott a belépést
utani idészakra valé felkésziilésre. A magyar kormanyok ugyanis a csatlakozast
megel6z6 idészakban nem dolgoztak ki koherens politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi Utmutatast arra vonatkozéan, hogy Magyarorszag EU-tagként — a fejlesztési
forrasokon tul — mit kivan az Eurépai Uniotdl, illetve mivel jarulhat hozza az integ-
racio fejlédéséhez. Nem igazan vizsgaltak azt sem, hogy milyen adottsagokkal
és lehetéségekkel rendelkezik, illetve milyen korlatokkal és kényszerekkel szem-
besiilhet az orszag, miként az sem valt igazan ismertté a tarsadalom elé6tt, hogy
milyen magyar érdekeket kivannak képviselni és érvényesiteni a 25 tagu Eurdpai
Unidban. Mindezek kovetkeztében a csatlakozast kovet6 éveket a tanulasra kellett
forditania a magyar kormanyzatoknak (hogyan kell képviselni a nemzeti érdekeket
Briisszelben, hogyan kell lobbizni az unids koltségvetési forrasokért, hogyan kell
politizalni eurépai szinten, hogyan lehet a leghatékonyabban az orszag versenyké-
pességének novelésére forditani az unids fejlesztési tamogatasokat stb.), e tanulasi
folyamatnak minden az érdekérvényesités terén megmutatkozo bizonytalansaga-
val és gazdasdgi térén mutatkozo hibajaval egyiitt. E felkésziiletlenség, tovabba
a korabeli kormanyok (a Medgyessy- és Gyurcsany-kormany) hibas — hiteleken
és nem magyar gazdasag teljesitményén alapuld jéléti intézkedéseket bevezetd —
gazdasag- és koltségvetési politikaja, illetve a 2008-as nemzetkdzi pénziigyi valsag
kovetkeztében Magyarorszag unids felzarkézasanak Giteme a 2004-2010 kozotti
idészakban nem csak a magyar tarsadalom varakozasait6l maradt el, de — ami
fontosabb — a térség uj EU-tagallamainak felzarkézasi titemétél is.?’

2010-tél a Fidesz vezette kormanykoalicié — amely 2011-ben sikeresen latta el
az EU-elntkség feladatait — a tagallami szuverenitasra hivatkozva ezt a defenziv,
az uniés feltételrendszert merev adottsagnak tekinté EU-politikat valtotta fel
mozgasterének bdvitése érdekében egy aktivabb, utilitaristabb, pragmatikusabb
és taktikusabb, az eurdpai unids értékek és joganyag hatarait feszegetd, tudatosan
konfliktusosabb, kotelezettségszegési eljarasokat és jogallami vitakat is felvallald,
nem konvencionalis EU-politikaval. A fordulatra azt kévetden keriilt sor, miutan az EU
Bizottsaga elutasitotta a magyar kormanyfének azt a kérését, hogy szocialistaktol
megorokolt gazdasagi helyzet konszolidalasa érdekében atmenetileg 7%-ra novelje
akoltségvetési deficitet. Az Uj politikaval a magyar vezetés nem csupan az union beliili

31 GAZDAG (2014): 176. 0.

34



Magyarorszag biztonsagpolitikdja 1989-2019 kozott

a magyar érdekérvényesitést kivanta erésiteni, hanem a 2008-as eurdpai valsagbol
valé kilabalas kontextusaban értelmezte a magyar megoldasokat. Véleménye szerint
ugyanis az Eurdpai Unié valsaga nem egyszerlen pénziigyi és gazdasagi jelleg(i, hanem
egy joval 0sszetettebb és szélesebb legitimacids, bizalmi, politikai és intézményi valsag
is, igy amagyar megoldasokat nemzetkdzi szinten els6sorban a lehetséges kilabalas
kontextusaban kell mérlegelni. Rdadasul az EU és Magyarorszag kozotti elmélyiilé
vitak e vezetés szerint nem is ,hungaricumok”, hiszen olyan mar régéta folyo belsé
uniés vitapontokhoz kapcsolédnak, mint foderalis Eurdpa versus nemzetek Eurépdja,
akozosségiintézmények demokraciadeficitje, az eurdpai és a nemzetiidentitas kozotti
viszony, vagy a szuverenitas-megosztasbhol fakadé problémak. S bar e politika tartos
sikerességérdl korai lenne barmitis mondani — hiszen az emlitett vitatott kérdések még
nem déltek el, az orszag felzarkdzasi iiteme pedig csak lassan javul —, az vitathatatlan
tény, hogy a 2010-t6l hatalmon Iévé politikai vezetés az unios forrasok segitségével
konszolidalta és novekedési palyara allitotta a magyar gazdasagot, masrészt elérte,
hogy Magyarorszag méreteihez és sulyahoz képest lathatobb poziciot érjen el
az Eurdpa jovojérdl folyd nemzetkozi vitdkban. Ez utébbival kapcsolatban azonban
fontos jelezni, hogy a 2010 éta folyd vitak és a magyar unids politika az EU kozponti
intézményeinek szintjén (Bizottsag, Eurépai Parlament) lathatdan és érzékelheten
megndvelték a felek kozotti tavolsagtartast és bizalmatlansagot.

Jollehet a magyar politikai vezetés szamara az 1990-es évek elején vilagossa valt,
hogy az orszag katonai biztonsagat a NATO-tagsag garantalhatja, mar az uniés
csatlakozas megel6zdéen tisztaban volt azzal is, hogy a nem katonai biztonsagi
kihivasokkal szemben — eszkozrendszerének természetébdl fakaddéan — az Eu-
répai Unio joval hatékonyabban képes fellépni. Magyarorszag viszonyat az EU
maastrichti szerzédéssel (1992) létrehozott k6zGs kiil- és biztonsagpolitikajahoz
(CFSP), illetve az amszterdami szerzédéssel (1999) |étrej6vo k6zos biztonsag- és
védelempolitikajahoz (CSDP) alapvetéen ez a szemlélet uralta a teljes jogu tagsag
elnyerését kbvetben is. A magyar kiil- és biztonsagpolitika lehet6ségeit ugyanis
az elmult harom évtizedben a CFSP-ben val6 részvétel szélesitette ki alegnagyobb
mértékben. Nem csupan azzal, hogy olyan vilagpolitikai események, folyamatok
vagy konfliktusok kapcsan tette befolyasolo tényez6vé a magyar diplomaciat, me-
lyekhez union kiviili kozép-kelet-eurdpai kisallamként nem juthatott volna széhoz,
de leginkabb azzal, hogy a k6zos kilil- és biztonsagpolitika olyan nagy projektjeiben,
mint példaul az eurdpai szomszédsagpolitika, lehet6séget kapott az uniés tagal-
lamok megnyerésére sajat regionalis politikajanak (tdgabb értelemben — a CFSP
egészén keresztiil — kilpolitikajanak) céljai és érdekei megvaldsitasahoz.
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Hasonl6 lehet6séget biztosit a tagallami szuverenitast joval érzékenyebben érintd,
ezért lassabban fejl6dé CSDP a biztonsag- és védelempolitika teriiletén, melynek
atagallamok biztonsaga szempontjabdl igen Iényeges elemei a lisszaboni szerz6dés
(2007) kélcs6nos segitségnyujtasi klauzulaja (Mutual Assistance Clause), illetve szo-
lidaritasi klauzulaja (Solidarity Clause). Mig az elébbi terrortamadas, természeti vagy
ember okozta katasztréfak esetében ré segitségnyujtasi kotelezettséget a tagallamokra,
az utébbi barmely tagallam elleni fegyveres tamadas esetén. A 2000-es évek kdzepétél
atagallamok az unidnak is a valsagkezelést tették az egyik legfontosabb feladatava.
Az Eurdpai Unidrdl szolo szerz6dés értelmében az EU un. kibdvitett petersbergi fel-
adatokat, vagyis humanitarius és mentési, békefenntarto és valsagkezelési feladato-
kat (beleértve a béketeremtést is), k6zos leszerelési és konfliktusok utani stabilizald
muiveleteket, tovabba katonai tanacsadasi és segitségnyujtasi feladatokat hajt(hat)
végre a CSDP keretében. E miveletek megvaldsitasa az arra vallalkozé tagallamok
vagy a tagallamok altal Iétrehozott eurépai tobbnemzetiségl haderék feladata.?

llyen multinacionalis haderéelemek az EU Harccsoportok, melyek olyan 10 napon
beliil bevethetd, legalabb 1500 f6s multinacionalis, integralt erék, amelyek akar 6 ezer
km tavolsagban, legalabb 30, de maximum 120 napig fenntarthaték. 2007 6ta 18 ilyen
EU-harccsoport jott létre (14 darab 1500 f6s, 4 darab 2500 f6s), koztiik harom olyan,
melyben Magyarorszag is szerepet vallalt (magyar—olasz—szlovén, lengyel-cseh—
magyar—szlovak, olasz—magyar—szlovén—osztrak—horvat). Fontos azonban tudnunk,
hogy a harccsoportokat mindeddig egyetlen esetben sem vetették be.®

Végil feltétleniil emlitést érdemel az allando strukturalt egyiittmiik6dés (Permanent
Structured Cooperation — PESCO) lehet6sége. Nem csupan azért, mert ez az unién
beliililegrugalmasabb egyiittmiikodési formaja a védelmi képességeit multinacionalis
keretben a tébbieknél intenzivebben fejleszteni hajlandé tagallamoknak a biztonsag
és védelempolitika terén (nincs ugyanis meghatarozva a PESCO minimalis tagalla-
mi létszama, az Eurdpai Tanacs pedig mindsitett tobbséggel donthet a kooperacio
jovahagyasardl). De azért is, s6t féként azért, mert sokan az allandé strukturalt
egylittmikodésben latjak egyrészt a kozos eurdpai haderd, masrészt a differencialt
vagy rugalmas integracio, az un. mag-Eurdpa, illetve a tébbsebességes Eurépai Unid
jovébenilétrejottének egyik lehetséges utjat és eszkozét.>* Mivel a kelet-kézép-eurdpai
orszagok nem érdekeltek egy tobbsebességes EU létrejottében, a CFSP és a CSDP
hatékonysaga viszont elsésorban az eurdpai stratégiai 6nalldsag megteremtésével,

32 MOLNAR Anna (2018): Az Eurdpai Uni6 kiilkapcsolati rendszere és eszkdzei. Dialég Campus Kiadd,
Budapest. 208-214. 0

% Uo.180-184. 0.

34 Uo. 209-210. o.
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illetve az EU berendezkedésének féderalis iranyba torténé elmozditasaval (vagyis
atagallamok szuverenitasanak tovabbi megosztasaval) fokozhaté érdemben, minden
a tagallami szuverenitast preferalo unids tagorszagnak — igy hazanknak is — igen
ovatos politikat kell folytatnia annak érdekében, hogy megtalalja az egyensulyt a kdzos
eurdpai védelem hatékonysaganak sziikséges novelése, illetve a nemzeti szuverenitas
megtartasa, védelme kdzott, s elkerdilje egy tobbsebességes Eurdpai Unio kialakulasat.

Regionalis politika

Mivel Magyarorszag annak a nyugatrol, keletrél és délrél is nyitott Kelet-Kézép-Eu-
répanak a centrumaban helyezkedik el, melyet fragmentaltsaga miatt torténetileg
els6sorban a nagyhatalmak kozotti foldrajzi elhelyezkedés tett fogalmilag 6nallo
régiova, a rendszervaltozast kdveté magyar biztonsagpolitikaban a kezdetektdl
nagy hangsulyt kapott a regionalizmus gondolata. Az 1989-1993 k&zotti idészak-
ban raadasul ugy tint, hogy térség allamainak tobbsége felismerte: egyenként és
onalléan csekély sulyt képviselnek az eurdpai politika szinpadan ahhoz, hogy ered-
ményesen érvényesithessék érdekeiket. Mivel f6 stratégiai torekvéseik is egybeestek
(a szovjet tombbél vald kiszabadulas, az eurdpai integracioba valé bekapcsolddas,
térség onallésaganak olyan mérték(i megszervezése, hogy az itt él6 nemzetek és
tarsadalmak pozitivan azonosuljanak kelet-kdzép-eurépaisagukkal), érdemesnek
tlnt ezek eléréséért kozos platformot kialakitani. Miként azt a kozép-eurépai biz-
tonsagpolitikai opcioé bemutatasakor mar emlitettiik, a regionalis egyiittmUkodési
kezdeményezések koziil (Quadragonale, Pentagonale, Hexagonale, K6zép-eurdpai
Kezdeményezés, Visegradi egyiittmiikddés, Délkelet-eurdpai Egylittmikodési Kez-
deményezés) a Csehszlovakiat (késébb Csehorszagot és Szlovakiat), Lengyelor-
szagot és Magyarorszagot magaba foglal6 Visegradi egytittmdkodés (V4-ek) lett
fontosnak tekinthet6 regionalis egyiittmdkddési forum. A V4-ek kooperacidjanak
legeredményesebb id6szaka az 1989-1993 kozotti idészak volt, amikor a négy
orszag egyittmiikodése egyértelm(ien felgyorsitotta a szovjet tomb région beldli
lebontasat (a szovjet csapatok kivonasa, VSZ és KGST felszamolasa). Csehszlo-
vakia 1992-es szétvalasaval, illetve a kelet-kdzép-eurdpai térség renacionaliza-
I6dasanak er6sodésével ugyanakkor a V4-ek egyiittm(kodésének intenzitasa és
eredményessége latvanyosan visszaesett. 1992 decemberében még megkototte
ugyan a négy orszag a Ko6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodast (CEFTA),
de ez nem jelentett igazan nagy elérelépést, mert mindossze az 1991-es eurdpai
tarsulasi megallapodasok feltételrendszerét érvényesitette a V4-ek egymas kozotti
kereskedelmében. A magyar-csehszlovak ellentétek miatt ugyanakkor nem sikertilt
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elérni az egyiittm(kodés intézményesitését, igy a két jelentésebb V4-es intézmény
mindmaig az 1999-ben kialakitott és rotacidéban betdltott soros elnokségi rendszer,
illetve 2000-ben Iétrehozott Nemzetkdzi Visegrad Alap, ami a négy orszag tarsadal-
manak és civil szférajanak szorosabb érintkezését hivatott elésegiteni.

Annak, hogy a NATO- és EU-csatlakozasig a magyar biztonsagpolitika regionalis
torekvései nem jartak atiité sikerrel, alapvetéen négy Iényeges oka volt. Egyrészt
az atérséglegtobb orszagaban eluralkodé szemlélet, mely szerint egyediil és 6nalléan
kedvez6bbek az egyes orszagok integracids, illetve csatlakozasi esélyei. Masodszor
az a tény, hogy a NATO-csatlakozas perspektivajanak 1994-es megnyilasaval a biz-
tonsag katonai dimenzidjanak 6nallé térségbeli szavatolasa a legtébb orszagban
lekeriilt napirendrél. Harmadszor, a térség politikai elitjeinek azon meggyé6zédése,
illetve félelme, hogy a regionalis egyiittm(kddés nem helyettesitheti a nyugati in-
tegraciot, sét azilyen tipusu kezdeményezések hatraltathatjak az elébbi folyamatot.
S végiil negyedszer: a NATO és az EU ellentmondasos viszonya a térség regionalis
kezdeményezéseihez. A Nyugat ugyanis (mikézben meghirdetett programjainak
jelentds része a kelet-kdzép-eurdpai régiot, illetve a V4-eket mint egészet célozta
meg) az 1990 és 2004 kozotti években végig egy leginkabb a ,regionalis egyiitt-
miikbdés — igen, regionalizmus (értsd: regionalis szint(i érdekérvényesités) — nem”
jelszoval jellemezhetd politikat folytatott térséglinkkel szemben. Ennek lizenete pedig
a gyakorlatban nem csupan gatolta a régién beliili egylittm(kodést, de integracios
vetélytarsakka is tette a renacionalizacié kovetkeztében amugy is széttoredezé
kelet-kdzép-eurdpai térség orszagait.®

Az Eurdpai Unid 2000-es évek kdzepén bekovetkezé béviilése Uj keretek és uj fel-
tételek kozé helyezte a magyar, és altalaban a kelet-kdzép-eurdpai EU-tagallamok
regionalis politikajat. Egylittm(ikodésiik egyik donto kérdése az lett, hogy e politika
megmarad-e a szliken vett kelet-kdzép-eurdpai térségen beliili, intraregionalis
szinten, vagy — hasonléan az unié mas regionalis szervezédéseihez (pl. Benelux
Unidhoz vagy az Eszaki Tanacshoz) — képesek lesznek az EU-n beliili és EU-n ki-
vili kiilsé partnerek el6tt is egységként megjelenni. A tagsag elnyerését kdvetéen
a V4-ek ez utébbi mellett dontéttek, igy a korabbiakhoz képest rendszeresebbé valt
anégy orszag kozotti a konzultacio és koordinacio (pl. kozésen adtak be a schengeni
Ovezethez vald csatlakozasi kérelmiiket). Kiilonésen latvanyos egyeztetési szintet
jelentenek a napjainkra mar gyakorlatta valt Eurépai Tanacs iilések el6tti visegradi

35 TALAS Péter (2010): Integraciok szoritdsaban. A kelet-kdzép-eurdpai térség biztonsagardl 1990-
2010. Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. HADA Béla — LIGETI David — MAJOROS Istvan —
MARUZSA Zoltan — merényl Krisztina (eds.), ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
Budapest, 2010. 621. o.
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miniszterelnoki talalkozok, illetve az EU-n beliil és kiviili V4+ formacidkban meg-
fogalmazott kezdeményezések. Fontos ugyanakkor jelezniink, hogy énmagukban
sem a visegradi négyek, sem a V4-eknél nagyobb keretekben meghirdetett regionalis
egylittmikodési kezdeményezések (pl. a 2015-ben lengyel javaslatra elinditott, 12
kelet-kGzép-eurdpai EU-tagallamot 6sszefogd Harom Tenger Kezdeményezés) nem
rendelkeznek kell6 sullyal az union beliili regionalis érdekérvényesitéshez, s6t région
kiviili EU-szovetséges nélkiil blokkolod kisebbséget sem tudnak alkotni az Eurépai
Tanacson beliil. Masfel6l viszont az eurdpai unids tagsag jelentésen novelte annak
lehetéségét, hogy térség allamai — akar a visegradi egylittmikddéssel, akar annak
kibévitésével (V4+ formacio), akar mas, tobb allamot magukba foglald politikai
platformokon keresztiil — 6sszehangolt allaspontjukkal és fellépéseikkel, meg-
tobbszorozzék sulyukat és befolyasolasi lehetéségeiket a kozos érdekeltségeket
jelenté nemzetkozi ligyekben (pl. balkani stabilitas, migracids valsag). Jelezniink kell
ugyanakkor aztis, hogy a V4-ek kozotti érdekeltérés esetenként igen jelent6s (példaul
Oroszorszag megitélése kapcsan), s6t néha még el6zetesen kdzésnek tekintett és
vélt kérdésekben is fel tud bomlani. Mig példaul 2002-ben a lengyel miniszterelnok
hatralt ki a csatlakozasi szerz6déssel kapcsolatos kdzos visegradi allaspontbdl,
2017-ben a magyar miniszterelndk a varsoi kormany hatarozott kérése ellenére is
megszavazta az Eurdpai Tanacs elnokének Donald Tuskot. Ugyancsak széles le-
het6ségiik nyilt az intraregionalis egylittm(ikodés fokozasara, amelyet elsésorban
2008 utanigyekeztek kihasznalni a térség orszagai, a gazvalsag hatasara az energia,
a gruz—orosz haboru hatasara pedig a biztonsag- és védelempolitika teriiletén (Vi-
segradi egylittm(kodés, Kozép-eurdpai Védelmi Egylttmiikddés). Az intraregionalis
egyiittm(ikodés hatékonysagat és eredményeit ugyanakkor jelentésen korlatozza
atérség egészére jellemz6 forrashiany, tovabba az, hogy nemigazan azonosithatok
arésztvevé allamok kdrében azok a kozos stratégiai tényezék, amelyek a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan az egyiittm(kodés tovabbi elmélyitését eredményezhetik.

Szomszédsagpolitika és nemzetpolitika

Bar a jd6szomszédi kapcsolatok biztonsagpolitikai prioritasként valé megjeldlése
evidencianak tnik — a vilag valamennyi allama hasonlé célokat fogalmaz meg
kiilpolitikai stratégiajaban —, a rendszervaltast koveté magyar politika szamara
korantsem jelentett egyszerien megoldhaté feladatot. Egyrészt Magyarorszag-
nak az 1990-es évek elejétél olyan Uj szomszédjai lettek (Horvatorszag, Szerbia,
Szlovékia, Szlovénia, Ukrajna), ahol a nemzetallam és a nemzeti tarsadalom kiépitése
lett a legfébb célkitiizés és feladat, s ehhez mindeniitt a tobbségi nacionalizmu-
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sokat hasznaltak fel a politikai elitek ideoldgiai kovaszként. Masrészt a hataron
tali magyar kisebbségekért valo felelésségvallalas (nemzetpolitika) is megkertil-
hetetlen feladata lett a magyar biztonsagpolitikanak, hisz a magyar etnikum kozel
harmada az orszag hatarain kiviil, dénté részben a szomszédos allamokban élt.
A f6 nehézséget az elmult harminc év soran mindvégig a jdszomszédi viszony és
nemzetpolitika egylittes alkalmazasa, illetve 6sszebékitése jelentette a magyar
politika szamara. Részben mert a magyar kisebbségekhez, még inkabb pedig
az 6ket tdmogatni szandékoz6 magyar politikai torekvésekhez rendkiviili bizalmat-
lansaggal és érzékenységgel viszonyultak a szomszédos allamok; részben mert
alapvet6en az 6sszeurdpai megkozelités és politikai |égkor sem igazan kedvezett
a kisebbségvédelemnek. Az Eurdpai Unié tagallamainak tobbsége ugyanis eltéré
kisebbségfogalmat hasznal (bevandorlok, 6shonos kisebbségek), jelentds résziik
igen erés nemzetallami és dllamnemzeti identitassal rendelkezik, a nemzeti-etnikai
ellentétek miatt kitort délszlav haboruk pedig hosszu évekre bizalmatlanna tették
az Eurdpai Unidt és altalaban a nemzetkozi kozosséget a kelet-kdzép-eurdpai ki-
sebbségi problémakkal szemben. Nem is beszélve arrél, hogy a nemzethez tartozas
tudatanak vagy képviseletének alapvetéen kulturalis, érzelmi és térténelmi dimenzi-
0jat az EU tagallamai k6zott érvényesiil6 realista politika csak komoly nehézségek,
fesziiltségek aran tudja kezelni, mar amikor egyaltalan tudja. Ebben a helyzetben
a magyar kormanyok elméletileg két politikai gyakorlat kozott valaszthattak: vagy
attol teszik fligg6vé a szomszédos allamokkal valé jobb kapcsolatokat, hogy azok
javitanak-e az ott él6 magyarok helyzetén; vagy javitjak az allamkozi kapcsolatokat
azt remélve, hogy ennek kdszonhetéen a hataron tuli magyarok helyzete is javulni
fog. Mig az el6bbi els6sorban a konzervativ magyar kormanyok kiindulé pontja
lett, az utdbbi a szocialista-szabaddemokrata koalicidkra volt inkabb jellemz6.3%

Szemben a magyar biztonsagpolitika legtobb teriiletével, a szomszédsagpolitika
és a nemzetpolitika terén nem annyira a 2004-es EU-csatlakozas, mint inkabb
a Fidesz vezette kormanykoalicio 2010-es hatalomra keriilése és yj kiilpolitikai
gyakorlata jelentett szakaszhatart.

1990 és 2004 koz6tt ugyanis, noha a magyar politikai retorikaban egyenrangunak
hirdették a harom biztonsagpolitikai célkitlizést (kiilonosen a konzervativ nemzeti
kormanyok), a valésagban egyértelm volt, hogy az euro-atlanti integracio (vagyis
a NATO- és az EU-tagsag) elérése abszolut prioritast élvez. S bar emellett voltak
prébalkozasok arra vonatozdan, hogy Budapest a magyar kisebbség helyzetére

3 KANTOR Zoltan (ed.) (2013): Nemzetpolitikai alapismeretek. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd,
Budapest. 46-47. o.
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jobban rairanyitsa az eurdpai figyelmet, ezek nem igazan hoztak atiité sikert.?”
A kisebbségi problémaktél valé merev eurdpai elzarkdézast mar viszonylag koran
és vilagosan jelezték az Eurdpai Unié 1993-as koppenhagai bdévitési kritériumai,
illetve a NATO 1995-6s bévitési tanulmanya. Mindkét dokumentum egyértelmdvé
tette: a kelet-k6zép-eurdpai allamok csatlakozasanak eqgyik legfontosabb elé-
feltétele, hogy rendezniiik kell a szomszédos allamokkal fennallo vitaikat. Ennek
lett kovetkezménye, hogy a szocialista-szabaddemokrata Horn-kormany 1995
marciusaban annak ellenére alairta a magyar-szlovak, 1996 szeptemberében
pedig a magyar-roman alapszerzédést, hogy azok — szankciondlas hianyaban —
az érintett allamok belatasara biztak a kisebbségvédelmi jogok betartasat, s nem
tartalmaztak a kollektiv jogok (példaul az autondmia) gyakorlasanak lehetéségét
sem. A szlovak szerz6déshdl hianyzott tovabba a magyar nyelv( fels6oktatas
garantdalasa, a roman szerz6déshdl pedig kimaradt a magyar egyetem kisajatitott
ingatlanjainak visszaadasa. Tény ugyanakkor, hogy az alairast kovetéen mindkét
orszagban javult a magyar kisebbség helyzete, ez azonban elsGsorban az ottani
kedvez6 belpolitikai valtozasok eredménye volt (magyar partok is bekeriiltek a kor-
manykoaliciokba), s nem annyira az alapszerz6désekeé.

A 2004-2010 kozotti idészakban viszont a kiilhoni magyar szervezetek és a ma-
gyar kormanyok kozotti viszony romlott meg oly mértékben — a 2004. decemberi
kett6s allampolgarsagrol sz6l6 népszavazas miatt —, hogy hat éven at nem kertilt
sor a magyar-magyar parbeszéd legfontosabb férumanak, az 1999-ben létreho-
zott Magyar Allando Ertekezletnek (MAERT) az 6sszehivasara. A baloldali magyar
kormanyok igy elsésorban az Eurépai Unié kisebbségvédelmi érzékenységét
igyekeztek ndvelni, bar ennek komoly korlatja volt, hogy a kisebbségek jogai kiviil
esnek az EU hataskorén. Vagyis mikozben kétségteleniil elérelépést jelentett, hogy
alisszaboni szerzédésben integracids alapértékként jelent meg a , kisebbségekhez
tartozo személyek jogainak” védelme (az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 2. cikke),
am ettél még 2007-ben Romania anélkiil lett az EU tagja, hogy az erésen vitatott és
az Eurdpai Parlament altal is szorgalmazott romaniai kisebbségi torvénytervezetet
a roman térvényhozas elfogadta volna.3®

Szemben a magyar Eurdpa-politikaval, a nemzetpolitika 2010 utani valtozasa
sem belpolitikai szempontbdl, sem a szomszédos orszagok szamara nem volt, nem
lehetett varatlan. Aktivabb magyar nemzetpolitikat ugyanis mar ezt megel6z6en
is az els6 Orban-kormany folytatott: ekkor j6tt létre a Magyar Allandé Ertekezlet

57 Uo. 44-45. o.
38 Uo. 40. o.
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(1999), fogadta el az orszaggylilés a szomszédos orszagokban él6 magyarok

szamara kedvezményeket biztositd statusztorvényt (2001), illetve vette kezdetét

a hataron tuli magyar fels6oktatas intenzivebb tdmogatasa (romaniai Sapientia

Egyetem, illetve a szlovakiai Selye Janos Egyetem megalapitasa). A Fidesz vezette

koalici6 2010 utan csupan annyit modositott sajat korabbi nemzetpolitikajan, hogy

ugyanolyan rangra emelte, mint barmely mas agazati szakpolitikat, illetve a 2011-es

Alaptoérvényben is hangsulyosan szerepeltette a hataron tul él6 magyarokért valé

felel6sségvallalast és sziil6foldjiikon valé boldogulasuk el6segitését. A régi-uj

nemzetpolitika 2010-2019 koz6tti mérféldkoveit olyan események jelezik, mint

akettés allampolgarsagrol szolo térvény és a nemzeti Gsszetartozasrol szolo térvény
elfogadéasa (2010); a MAERT ujbéli 6sszehivasa (2010); a Magyar Diaszpdra Tanacs

felallitasa (2011); a hataron tuli magyarsag magyarorszagi tamogatasait koordinald

Bethlen Gabor Alap (2011), és a jogvédelmét ergsiteni hivatott Kisebbségi Jogvédéd
Alapitvany és Intézet |étrehozasa (2012), illetve a szavazati jog kiterjesztése akiilhoni

magyarokra (2012, 2018). A hataron tuli magyaroknak folyésitott kormanyzati tdmo-
gatasok osszege is jelentésen ndvekedett, 2011 és 2018 k6zott 11,5 milliardrol 84,3

milliardra nétt, s az emlitett id6szakban meghaladta a 298 milliard forintot. Ennek
53,3%-at az erdélyi magyarok tdmogatasara folydsitotta a Bethlen Gabor Alap.3

A Bethlen Gabor Alap altal folydsitott tamogatasok 6sszege
= Kiilhoni magyarok 0sszes tAmogatasa ™ Erdélyi magyarok tamogatasa
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39 51Pos Zoltan (2019): Tavaly is elarasztottak Erdélyt a magyarorszagi kzpénzek. Mutatjuk a legnagyobb
nyerteseket. atlatszo.ro, 2019. 02. 08. (2019. 03. 05.)
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Mindezek ellenére nehéz pontos és valdés mérleget vonni a magyar nemzetpolitika
eredményérél, mivel a kiilhoni magyarok szama — elsésorban az asszimilacio
és a kivandorlas kovetkeztében — folyamatosan csokken. A magyar kormany ezt
a tendenciat a magyar csaladtamogatasi rendszer kiilhoni magyarokra térténé
kiterjesztésével kivanja mérsékelni, illetve megallitani.

A globalis nyitas politikaja

A 2011-ben meghirdetett globalis nyitds — melynek iranyait a keleti nyitast (2012)
és a déli nyitast (2015) 6nallo stratégiaként is megfogalmazta a 2010-ben hata-
lomrakertiilt, s a kiilgazdasagi kapcsolatokat el6térbe helyez6 magyar kiilpolitikai
vezetés — Magyarorszag valaszaként értelmezhet6 azokra a vilagpolitikaban és
vildggazdasagban lezajl6 folyamatokra, melyeket a nemzetkozi kzosség a 2008-
as valsag 6ta egyre vildgosabban érzékel. E kiilpolitika olyan, korabban fel nem
ismert lehet6ségekkel biré allamok stratégiai szovetségének keresését jelenti,
melyek a vildggazdasagi valsagban is meg tudtak érizni gazdasagi stabilitasukat
(Kina), komoly beruhazasi kapacitassal rendelkeznek (Oroszorszag, Kina, India),
vagy egyszerlen potencialis piacot jelenthetnek az er6sen exportorientalt magyar
gazdasag szamara (Oroszorszag, Afrika, Dél-Amerika). Jollehet az elmult néhany
év soran Magyarorszagnak nem sikeriilt valodi attorést elérnie a globalis nyitas
terén, azt tudnunk kell, hogy a kereskedelmi kapcsolatok diverzifikalasat egy kisal-
lam esetében altalaban csak évtizedes kitartd munka utan szokta siker koronazni.

43



Talas Péter

A magyar biztonsagpolitika rendelkezésére all6 eréforrasokrol

Kitlizott biztonsagpolitikai céljainak megvalésitasa minden allam esetében don-
téen attol fligg, milyen mértékben képes az adott orszag a nemzetkdzi viszonyok
befolyasolasara. Ez utdbbi viszont az adott orszag nemzetkozi hatalmi képességein
mulik, vagyis az orszag demografiai helyzetén, gazdasagi teljesitményén, katonai
képességein, diplomaciajanak sikerességén, illetve tarsadalmi-politikai model-
lértékén. irdsuk befejezé részében azt tekintjiik at réviden, milyen adottsagokkal
rendelkezik Magyarorszag az emlitett teriileteken.

Demografiai helyzet

A nemzetkozi hatalmi képesség dsszetevii koziil els6ként a demografiardl kell
sz6lnunk, hiszen minden nemzet ereje alapvet6en lakosaibdl, allampolgaraibdl
ered. Azonos koriilmények kozott a nagy népességszammal rendelkezé nemzetek
altalaban nem tartanak a kis népességszammal rendelkez6kt6l, a hatékonyan
termel6k a kevésbé hatékonyan dolgozoktdl, a nemzetkozi rendszer pedig hosszu
tavon mindig a nagy népesség és hatékony nemzeteket preferalta. A nagy népes-
ségszam a megfelelé szintd modernitassal parosulva sok tjratermel6d6 munkaer6t,
erés gazdasagot, jelentds politikai befolyast, nagy és erés hadsereget, vagyis komoly
nemzetkozi hatalmat és presztizst jelent. Ami ennél is fontosabb, a népességiviszo-
nyok atalakulasara maguk a nemzetkdzi rendszer szerepléi is Ugy tekintenek, mint
amely — természetesen nem kizarélagos jelleggel és tébbnyire kozép- és hosszu
tavon — jelent6sen befolyasolja az egyes orszagok vilagpolitikai sulyat.

9,76 millios lakossagszama (2019) alapjan Magyarorszag a 98. a vilag 206 orszaga
kozott, s 15. a 48 eurdpai allam kdzott, de igen kedvezétlenek a demografiai trendjei.
Az 1990 6ta eltelt 29 évben lakossaga 611 ezer fével csokkent, bar a lakossagfogyas
Uteme az 1980-1990 kozotti évekhez képest némileg mérséklédott. Folytatodott
amagyar tarsadalom eléregedése is, mig ugyanis 1990-ben a lakossag 13%-at tette
ki a 65 évesnélidésebb korosztaly, 2017-re aranyuk elérte a 18,7%-ot. Mindekdzben
az 1870. évi, els6 népszamlalas 6ta 2017-ban volt a legalacsonyabb, 14,5%-0s,
a gyermekkoruak, a 15 év alattiak ardnya a magyar népességen beliil.*° A vizsgalt
periddus elsé évtizedében (1991-1999) 1,88-rdl 1,28-ra esett vissza a magyar teljes
termékenységi aranyszam (TFR), majd csaknem egy évtizedig stagnalt (2000—-2010),

40E-VOLUTION (2017) Brutalis infografikdn a magyar népességfogyas. Digital Hungary, 2017. 11. 21.
(2019. 03. 06.); oBADOVICS Csilla (2018): A népesség szerkezete és jovéje. Demografiai Portré 2018.
MONOSTORI Judit - ORI Péter - SPEDER Zsolt (eds.), KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet,
Budapest, 271-294. o.
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hogy a2011-es 1,23-as mélypontot kovetéen lassi emelkedésnek induljon, s 2017-
ben elérje az 1,5-0s szintet.*' A lakossagcsokkenés és az eloregedés szinte minden

esetben a gazdasagilag aktiv kori népesség és a szocidlis intézmények terheinek
jelent6s novekedését eredményezi, tovabba — miként az a 2010-es évek masodik
felét6l Magyarorszagon is érzékelheté — kedvezétlen hatassal van a munkaerdpiac

kinalati oldalara is. Emellett a fogyo, eléreged6 népességgel képviselt tarsadalmak
ohatatlanul konzervativak, status quo-érdekeltek, hidnyzik beléliik az innovacids

kedv, a kockazatvallalas batorsaga, ami megneheziti a modernizaciot és felzarko-
zasi célok elérését. A magyar demografia negativ fordulatat felerésitették az elmult

harom évtized gazdasdgi valsagaiis, tovabba az a tény, hogy 2008 utan feler6sodott

az EU-csatlakozas utani kivandorlas Magyarorszagrél. Mindezeknek a hatasara

a 2010-ben hatalomra keriil6 Fidesz vezette kormany — 1999-2002 utan — ismét

a politikai prioritasok kozé emelte a népesedési helyzet javitasat, s6t 2018-ban

megkezdett harmadik ciklusaban ,demografiai sulypontd” kormanyzasba kezdett

annak érdekében, hogy a sziil6képes koru nék termékenységi rataja 2030-ig 2,1-re

novekedjen. A kérdés persze az, hogy csupan gyermekvallalast 6szténz6 eszko-
zokkel — vagyis anélkiil, hogy figyelmet forditanank a népesedéspolitika masik két

fontos teriiletére, a varhato élettartam novelésére (els6sorban a fiatalok és kézép-
kortak halalozasanak csokkentésére), illetve a migracios politikara (beleérve ebbe

a be-, a ki- és visszavandorlassal kapcsolatos politikakat is) — fordulatot lehet-e

elérni a magyar demografiai folyamatokban. Kiilondsen egy olyan helyzetben,
amikor a sziil6képes nék szamanak gyors csokkenése miatt abban az esetben is

latvanyosan javulhat a teljes termékenységi mutato a jévében, ha ezzel csokkend
sziiletésszam parosul.*?

Gazdasagi hatalom

Bar a magyar kdzvélemény torténelmi okoknal fogva, s kiilondsen az uniés csatla-
kozas 6ta, gyakran veti 6ssze a magyar gazdasag helyzetét anémet vagy az osztrak
gazdasag teljesitményével és mutatdival, ha valéban redlis képet akarunk kapni
arrol, hogy Magyarorszag gazdasaga hogyan valtozott az elmult harom évtizedben,
mas viszonyitasi pontokat kell alkalmaznunk. Németorszag ugyanis a vilag har-
madik legerésebb gazdasaga, amelynek brutté nemzeti terméke (GDP) 2017-ben
az unio GDP-jének 21,3%-at adta (a 2000-es évek elsé évtizedében EU-tagga valo

41 KSH (2018): Népesség, népességmozgalom. (2019. 03. 05.)

42 KAPITANY Baldzs — SPEDER Zsolt (2017): Hitek, tévhitek és tények a népességcsckkenés megallitasardl.
Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivdsok Magyarorszagon. JAKAB Andrés — URBAN L&szI6 (eds),
Osiris Kiadd, Budapest, 184. o.
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11 kelet-kdzép-eurdpai orszag egyiittes GDP-je minddssze az uniés GDP 8,4%-at).
Az EU GDP-jének 2,4%-at kitev6 osztrak gazdasagot pedig a lakossagszamhoz
viszonyitott gazdasagi teljesitményben csupan irorszag és skandinav orszagok
el6zik meg.*® Vagyis mind a két allam az unié gazdasagi centrum-orszagaihoz
tartozik, s amagyarhoz képest egészen eltéré fejl6dési multtal, eltéré adottsagokkal
és joval fejlettebb gazdasaggal rendelkezik. Eppen ezért a kévetkezékben a magyar
gazdasag teljesitményét részben a kelet-kdzép-eurdpai Uj EU-tagallamok
fejlédéshez, részben sajat, az elmult évtizedekben tébbszor és folyamatosan meg-
fogalmazott céljahoz, a modernizaciohoz és az unids atlag eléréséhez viszonyitjuk.
A magyar brutté nemzeti termék 2017-ben az Eurépai Unié GDP-jének 0,8%-at
tette ki (2005-ben 0,79%-at), s ezzel Magyarorszag a 18. helyet foglalta el az 28
EU-gazdasag kozott. Lakossagszamahoz viszonyitott GDP teljesitménye (0,42)
alapjan viszont a 24. helyen allt, s a kelet-k6zép-eurdpai térségbdl csak Lengyelor-
szagot, Horvatorszagot, Romaniat és Bulgariat el6zte meg. E mutato tekintetében
2005-ben (0,36) Lengyelorszagon kiviil még maga mogé utasitotta Szlovakiat és
harom balti orszagot is, melyek azonban EU-csatlakozasukat kovetéen egyértelmuien
dinamikusabban fejl6dtek Magyarorszagnal. Gyorsabban fejl6dott a jelenleg 0,40-es
mutatoval rendelkezé Lengyelorszag is, de a lengyel gazdasag joval alacsonyabb
szintr6l (0,26) indult a lakossagszamhoz viszonyitott gazdasagi teljesitmény tekinte-
tében. Fontos azonban jelezniink, hogy a GDP arany/lakossagszam arany valtozasa
terén Magyarorszagnal kilenc EU-tagorszag is rosszabb mutatéval rendelkezett
a2005-2017 kozotti id6szakra vonatkozéan, koztiik olyan nagy gazdasagok is, mint
afrancia, a spanyol, az olasz vagy a brit. Ez utébbiak lakossagszamhoz viszonyitott
gazdasagi teljesitménye ugyanakkor 2017-ben 1,18 és 0,84 kozotti értéket mutatott,
vagyis union beliili gazdasagi teljesitményiik aranya kozel azonos nagysagu volt
lakossagszamuk Eurépai Union beliili aranyaval. Esztorszagon (0,77) és Szlovénian
(0,75) kivil e tekintetben valamennyi kelet-kdzép-eurdpai orszag komoly lemara-
dasban van, a magyar gazdasag — a bolgar és horvat gazdasaggal egyiitt — leg-
feljebb az EU-csatlakozast koveté rendkiviil lassu fejl6dési Giteme miatt emelheté
ki térségiink orszagai koziil. Fontos azonban emlékeztetniink arra, hogy a magyar
gazdasagnak az elmult harminc évben tobb olyan valsaggal is szembe kellett néznie
— az 1989-93-es transzformaciods valsaggal, a 1994-1997-es és a 2005—-2006-0s

4 A lakossdgszamhoz viszonyitott GDP egy ardnyszam. Azt mutatja meg, hogy egy orszag esetén
a GDP/teljes EU GDP arény és a lakosséag/teljes EU lakossag arany, hogyan viszonyul egymashoz. Az igy
kapott értékbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy az orszag lakossagszama alapjan elvarhatd GDP termelés
és a ténylegesen eléallitott GDP hogyan viszonyul egyméashoz. Amennyiben az érték egynél nagyobb, ugy
a ténylegesen eléallitott GDP meghaladja a lakossagszam alapjan elvart mértéket, mig egynél kisebb érték
esetén elmarad attol.
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egyensulyi valsaggal, majd a 2008-as nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi valsaggal
—, melyek jelent6sen visszavetették a magyar gazdasag fejl6dését, illetve évekig
elhiz6do pénziigyi-gazdasagi konszolidaciot igényeltek.

A magyar gazdasagnak a térség mas orszagaihoz viszonyitott lassabb fejl6dését
egyéb mutatok is jelzik.

EU-csatlakozasa 6ta az egy fére es6 GDP unids atlagahoz valo felzarkozas
terén Magyarorszag (+5%) csupan Szlovéniat (-2%) és Horvatorszagot (-1%)
tudta megel6zni. Ennél is sajnalatosabb, hogy a visegradi orszagok koziil még
a relative gyengébben teljesité Csehorszag is a magyarnal kétszer nagyobb
egy fére es6 GDP novekedést (+11%) ért el az emlitett idészakban, most nem is
beszélve Lengyelorszagroél (+20%), Szlovakiardl (+19%), Romaniardl (+25%) vagy
Litvaniardl (+27%). A kelet-kozép-eurdpai novekedési kiilonbségek kapcsan a szak-
érték altalaban két dologra hivjak fel a figyelmet: egyrészt, hogy az alacsonyabb
gazdasagi szintrél indulok altaldaban nagyobb ndvekedést képesek elérni; mas-
részt, hogy az Uj belép6k kozotti novekedési kiilonbségekben nagy szerepe van
annak, milyen hatékonysaggal hasznaltak fel az unids strukturalis tAmogatasokat.**
Ez példaul Magyarorszag esetében a csatlakozas 6ta kozel 50 milliard eurét
jelent, ami minden évben a magyar GDP tobb szazalékat kitevé tamogatas.*® Fontos
azonban itt is megjegyezniink, hogy ugyanebben az idészakban az Eurdpai Unid
tiz nem kelet-kdzép-eurdpai tagorszagaban is az egy fére es6 GDP unios atlaghoz
viszonyitott cskkenését, nem egy helyen — pl. Gorogorszagban (-29%) és Cipruson
(-15%) — drasztikus visszaesését regisztralhattuk.*®

Minden gazdasdagi modernizacié kulcsfontossagu feltétele a versenyképesség
novelése. Az EU-csatlakozas 6ta Magyarorszag e tekintetbenis igen hektikus képet
mutat a V4 csoporton beliil. Mert bar a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi
indexe (WEF GClI) szerint 2004-ben az orszag-csoporton beliili legjobb mutatéval
(39.) Iépett be az Eurdpai Unidba, EU-tagsaganak 15 éve alatt kétszer is a legrosszabb
versenyképességi értékelést kapta a visegradi orszagok koziil (2008-ban 62., 2016-
ban 69.). S jollehet azdta javitott a helyezésén (2018-ban 48.), de versenyképesség
tekintetében tovabbrais lemaradasban van Csehorszaghoz (29.), Lengyelorszaghoz
(37.) és Szlovakiahoz (41.) képest is.*” Nem véletlen tehat, hogy a magyar kormany

44 GYGRFI Anita — MOLNAR Taméas — RESZKETO Petra — VARADI Baldzs (2016): The impact of cohesion policy on
corruption and political favouritism. Budapest Institute for Political Analyses, 2016. 08. 16. 4. 0. (2019.03. 21))

4 JAKSITY Gydrgy (2019): ,Egy retrograd politikai erének nem érdeke a fejlett tarsadalom”
Magyar Narancs, XXXI. évfolyam, 9. szam. 2019. februar 28. 8. o.

46 EUROSTAT (2018): GDP per capita in PPS. (2019. 09. 20.)
4" WEF GCI (2004-2018): Global Competitiveness Index. World Economic Forum.
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2019-ben egy Uj és atfogo versenyképességi programot kivan beinditani. Strukturalis
és stratégiai szempontbol a magyar versenyképesség akkor javulhatna jelentésen,
ha Magyarorszag néhany kivalasztott teriileten elére tudna Iépni a magas hozza-
adott értékd és hatékony termelés felé, s a magyar gazdasag nem csupan olcsé
munkaereje és az allami tamogatasok miatt lenne vonz6 a kiilféldi befektet6knek.
Ma ennek még tobb akadalya is van: a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok
(KKV) tovabbra is tékehianyosak és gyenge az innovacios képességiik; az elmult
harminc év kiilfoldi beruhazasai soran joval kevesebb magas szinvonalu technoldgiai
transzfer valésult meg, s — ami fontosabb — adaptalédott a magyar gazdasagba, mint
azt a kormanyok remélték; raadasul a foglalkoztatas novekedését az elmult harom
évtizedben nem volt képes kdvetni a minéségi képzés. Mindezek kdvetkeztében
a kiilfoldi multinacionalis vallalatokra (Suzuki, Audi, Mercedes), illetve a hazai kis-
és kozépvallalkozasokra éplilé dudlis magyar gazdasagban, sem jovedelemtermel6
képességben (hozzaadott érték), sem hatékonysag és termelékenység terén nem
valdsult meg a hazai tulajdonu KKV-szektor felzarkézasa a Magyarorszagon ma-
kodé kiilfoldi cégekhez, s nem alakult ki kozottiik szerves és széleskord beszallitoi
kapcsolat. Ennek eredménye, hogy a magyar gazdasagot még napjainkban is a jél
teljesitd kiilfoldi nagyvallalatok versus alacsony termelékenység( hazai KKV-szektor
dichotémiaja jellemzi. Mikozben ugyanis a kiilféldi tulajdonban lévé vallalkozasok
csupan az 0sszes magyarorszagi vallalkozas 3%-at teszik ki, az altaluk termelt
hozzaadott érték meghaladja a Magyarorszagon megtermelt 6sszes hozzaadott
érték 50%-at. A magyar munkavallalok kétharmadanak munkat ado6 kozel 720 ezer
kis- és kdzépvallalkozas viszont, csupan az 6sszes hozzaadott érték 44%-val jarul
hozza a magyar gazdasag teljesitményéhez.*®

Az elmult harom évtizedben a magyar gazdasag és a magyar gazdasagpolitika
harom teriileten tett szert olyan jelent6snek tekintheté eredményre, amellyel
gazdasdagi szempontbdl is komoly befolyast gyakorolhat kdrnyezetére. Egyrészt
a hazankba telepiilt német vallalkozasok révén (a tobb mint 3 ezer koziil az Audi,
a Mercedes, a Bosch a legismertebbek) Magyarorszag erés — a V4 orszagokkal
kozdsen pedig a németek szamara is kulcsfontossagu — gazdasagi kapcsolatokat
épitett ki az EU vezet6 gazdasagi és politikai hatalmaval. Masrészt a 2010 6ta
hatalmon Iév6 kormanyzat tudatosan olyan adépolitikat folytat (pl. 9%-os tarsasagi
add), amely érezhetéen erdsiti Magyarorszag tékevonzo képességét. Végiil har-
madszor: ugyancsak e kormanyzat hosszu idé utan el6szor valdban konszolidalta

48 BUTTL Ferenc (2018a): A magyar gazdasag helyzete 2018-ban. 1. rész. Mérce, 2018. marcius 17.
(2019. 03. 06.)
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amagyar gazdasagot. A 2010-es évek végén ugyanis a magyar gazdasag helyzete
egyértelmuien jonak tlinik. Alig van olyan makrogazdasagi mérészam, ami — akar
uniés osszehasonlitdsban — 2018-ban ne alakult volna jol, kezdve a gazdasagi
névekedéssel (4,2%) és a munkanélkiiliségi rataval (3,7%), az inflacion (2,7%) és
a foglalkoztatasi ratan (69,5%) keresztiil, egészen az allamaddssagi mutatoig
(a GDP 71,5%-a).*® A kérdés persze az, hogy a kormanyzat e kivételes helyzetet
felhasznalja-g, illetve képes lesz-e felhasznalni olyan strukturalis reformok végre-
hajtasara (példaul az oktatas, az egészségiigy és a kutatas finanszirozas teriiletén),
amelyek valdban elindithatjak Magyarorszagot a rendszervaltozas 6ta eltelt harom
évtizedben remélt és vart felzarkozas és modernizacio utjan.

Katonai képességek

Azt, hogy milyen hadereje van egy orszagnak, szamos tényezé befolyasolja:
az orszag biztonsagi kornyezete, a tarsadalom és a politikai elit biztonsag- és
fenyegetettség-percepcidja, a haderdre harulo feladatok, s persze mindenekel6tt
az a pénzosszeg, amit a politikai vezetés a hader6re szan. Az elmult 30 évre visz-
szatekintve azt lathatjuk, hogy a biztonsagi kornyezet valtozasa mar az 1980-as
évek végén azt jelezte, hogy a bipolaris szembenallashoz, a teriiletelv(i védelemhez
kapcsolddo, nagy létszamu témeghadseregek kora lejart Europaban. A bekdszontd
béke a kontinens legtobb orszagaban felvetette a védelmi kiadasok és a haderé
Iétszamanak jelentés csokkentését, illetve a haderéreform sziikségességét, to-
vabba Eurdpa-szerte azt eredményezte, hogy a védelmi szférat szinte mindeniitt
prioritaslistajuk végére soroltak a politikai vezet6k. Raadasul a kelet-kdzép-eurdpai
hader6k a rendszervaltozassal egyiitt jaro radikalis politikai atalakulas, a gazda-
sagi visszaesés és a forrashiany koriilményei kozott élték meg ezt az 6sszeurdpai
tendenciat. Vagyis a politikai szandék mellett, itt a financialis lehetéségek is joval
korlatozottabbak voltak egy atfogé haderéreform végrehajtasahoz.

A magyar védelmi szféra forrasigényének maradékelvii kezelését tobb tovabbi
tényez0 is erbsitette. Egyrészt a magyar tarsadalom szamara az elmult harom
évtizedben a katonai biztonsagnal joval fontosabb volt annak gazdasagi és szo-
cialis dimenzidja (a munkanélkiiliség és az elszegényedés problémadja), illetve
— a blinozés kezdeti gyors novekedése miatt — kdzbiztonsagi vetlilete. Masrészt
a magyar haderével egy elavult strukturat és pazarlo rendszert 6rokolt meg az uj
politikai vezetés. Mivel ezek a forrasok és raforditasok novekedése esetén is csok-
kentik a fegyveres er6k hatékonysagat, a politikai elit és a tarsadalom a pazarlé

49BUTTL Ferenc (2018b): A magyar gazdasag helyzete 2018-ban. 2. rész. Mérce, 2018. 4prilis 7. (2019. 03. 06.)
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gazdalkodasra hivatkozva sem szivesen szant tébb forrast a hadseregre. Végiil

harmadrészt — mint mar emlitettiik —, 1990 6ta a magyar gazdasagot tobb valsag

is sUjtotta, s ilyenkor mind a tarsadalom, mind a politikai elit szamara a gazda-
sdagi és szocialis biztonsag megG6rzése valt prioritassa. Lényegében ebbdl fakadt
a 2014-ig tart6 alulfinanszirozottsag, amely csupan a NATO-csatlakozast megel6z6
években lassult le egy rovid id6re, s ami jol kovetheté a magyar védelmi kiadasok
1. szamu abran bemutatott alakulasan.

Mindezek kdvetkeztében a magyar védelmi szféra vezet6i hosszu ideig tobbnyire
csupan a haderé-atalakitas ,legolcsobb”, [étszam- és eszkdzcsokkentd fazisat
voltak képesek végrehajtani, idénként a haderében dolgozék munka- és szocialis
koriilményein igyekeztek javitani, de a modernizalas legkoltségesebb szakasza-
nak donté feladatait — a kiképzési feltételek megvaltoztatasat, az infrastruktura
fejlesztését, a haderd atfegyverzését és technikai modernizaldsat — tobbnyire
utodaikra hagytak. Az utédok viszont, szintén a forrashiany miatt, ismét a ,legol-
csobb" szakasznal kezdték meg a hader6 atalakitasat (Uj haderéreform-koncepcio
kidolgozasa, létszam- és eszkozcsokkentés), megint csak az utddokra hagyva
a reform ,nagy szamlainak" (atfegyverzés, technikai modernizacio) kifizetését.
Vagyis a hader§-atalakitassal csak akkor és csak olyan mértékben foglalkozott
a politika, amennyire a biztonsag- és védelempolitikai események és folyamatok
(a NATO-felvétel, -csatlakozas és -tagsag kritériumai, illetve a nemzetkdzi misz-
szidkban vald részvétel) megkdvetelték.

A magyar védelmi kiadasok 1990-2017
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Amennyiben a magyar haderd elmult harminc évben bekovetkezett legfontosabb
valtozasat roviden kell 6sszefoglalnunk, a kdvetkez6ket mondhatjuk. A Magyar
Honvédség egy 1990-ben a Varséi Szerzédéshez tartozo 125 ezer fés, ezen beliil 91
ezer f6 harcol6 erével rendelkez6 (ez a hader6 72,8%-a), hadsereg—hadtest—dandar
szervezeti felépitésu, sorozott hader6bél napjainkra egy a NATO-hoz tartozé, 37
650 f6s engedélyezett |étszamu, dandar—ezred—zaszldalj szervezeti felépitésd,
onkéntes hivatasos haderévé valt. E hosszu folyamatnak persze kiilonb6zé szaka-
szai, eseményei és allomasai voltak, melyek koziil felsorolasszerlien az alabbiakat
érdemes kiemelni. A Magyar Néphadsereg 1989-1990-ben végrehajtott depoliti-
zalasat, melyet 1990-1992 kozott a Magyar Honvédség Uj vezetési strukturajarol,
majd 1994-1998 kozott civil kontrolljanak szintjérél és minéségérdl folyé vita
kovetett. A kotelez6 katonai szolgalat idejének 1989-2004 kozotti csokkentését,
illetve a személyi dllomany kibévitését a sorallomanyu mellett részben hivatasos
allomannyal, amelyet 2004-ben a sorkatonai szolgalat felfliggesztése, illetve 6n-
kéntes hivatasos haderé6re valo attérés kovetett. A gyakorlatban a magyar védelmi
szektor vezetése csak ekkor szakitott a Varséi Szerzddés idejében Iétrehozott teljes
spektrumu haderé fenntartasarairanyulo torekvésekkel. Az MH NATO-integracio-
janak jelentés eseménye volt a Honvéd Vezérkar 1995-1996-o0s atalakitasa, miként
avezérkarnak a Honvédelmi Minisztériumba integralasais, amelyre azonban csak
a csatlakozast kovetéen, 1999-2000-ben keriilt sor. A tomeghadsereg-struktura
leépitésének pedig a védelmi feladatokhoz nem k6t6d6 szervezeti elemek (példaul
arekreacio, a kultura, a sport) hadrendbél torténé kivonasa volt fontos [épése 2001-
ben. A 2002-2004 kozotti id6szak haderéreform-lépéseit az 6nkéntes haderére
vald attérés uralta, a 2006—2008-as éveket pedig a vezetési rendszer atalakitasa
(az MH Osszhaderénemi Parancsnoksaganak és ot alarendelt parancsnoksaga-
nak — szarazfoldi, légierd, logisztikai tamogato, egészséqgiigyi, hiradé-informatikai)
Iétrehozasa. A 2010 utani idészak els6 négy évét a védelmi koltségvetés szinten
tartasa, a hader6 tovabbi képességvesztésének megakadalyozasara tett [épések,
illetve a haderé modernizacidjara valé felkésziilés jellemezték.

Miként azt mar jeleztiik, a magyar haderé-atalakulas folyamatanak legkevésbé
sikeres része egészen 2017-ig a haditechnikai modernizacio volt. Mert bar az erre
0szténz6 tényezo6k korabban is fennalltak (NATO-tagsag, miveleti alkalmazas,
a korabbrol hadrendben 1évé eszkdzok teljes miiszaki elavulasa), a megfeleld for-
rasok, illetve a fejlesztési tervek végrehajtasat lehetévé tevé kormanyzati akarat,
mar kevésbé. Ennek eredménye, hogy a 2017-ben meghirdetett Zrinyi 2026 had-
er6-fejlesztési programot megel6z6en igen visszafogott volt az MH haditechnikai
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fejlesztése. Legfontosabb tételeit az orosz allamaddssag fejében 1993-2002 kozott
leszallitott haditechnikai eszkdzok (28 darab MiG—29-es vadaszrepiil6gép, 450 da-
rab BTR—80 és BTR—80/A tipusu pancélozott szallité harcjarmu, 400 darab METIS

pancéltord rakéta, 15 darab onjaro rakétakilové, 100 darab T-72-es harckocsi, 20

darab Mi—24-es harci helikopter), az 1999-t6l rendszeresitett francia gyartmanyu

ATLAS-2 MISTRAL légvédelmi rakétakomplexumok (140 db), illetve a 2006-tél

lizingelt 14 darab JAS—39 Gripen vadaszgép jelentették. Ez utdbbiakkal a magyar
légierd térségiink egyik legmodernebb légi ereje lett.>® Tény ugyanakkor, hogy
a NATO-miiveletekben valé részvételhez sziikséges fejlesztéseket rendszeresen

végrehajtotta a magyar honvédelmi vezetés. Ennek eredményeként példaul a Magyar
Honvédség kiilonleges muiveleti eréi igen szoros és tartés miveleti kapcsolatra

tettek szert az Egyesiilt Allamok hasonléi erGivel.

Annak, hogy a 2010 éta hatalom Iév6é magyar kormanykoalicié 2017-ben a Zrinyi
2026 hader6-fejlesztési program végrehajtasa mellett dontott, alapvetéen harom
f6 oka van. Egyrészt, hogy a NATO — az orosz fenyegetésre valaszul — 2014-t6l
ismét a teriiletvédelemre helyezte a hangsulyt a szovetség feladatrendszerén beliil.
Masrészt, mert a tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy védelmi kiadasa-
ikat 2024-ig GDP-jiik 2%-ara emelik. Végiil harmadrészt, mert a haderéfejlesztést
Magyarorszag jelenlegi gazdasagi teljesitménye is lehet6vé teszi. A rendszerval-
tozas 6ta legnagyobb volumenil magyar haderé6fejlesztés keretében a honvédelmi
vezetés eddig 3 Uj kozepes csapatszallitd replilégép, 2 konnyUszallité replilégép
(Airbus=319), 3 katonai szallit6 replilégép, 44 Uj harckocsi (Leopard 2 A7+) és 12
hasznalt harckocsi (Leopard 2 A4), illetve 24 j 6njaré I6veg (PzH 2000) megva-
sarlasardl dontott. Emellett az francia Airbus céggel szerzédést kotott 20 darab
Airbus H145M tipusu konnyd és 16 Airbus H225M tipusu kdzepes tobbfunkcids
katonai helikopter megvasarlasardlis. Az Uj eszkozok 2023 és 2028 kozott keriilnek
rendszeresitésre a Magyar Honvédségben. Jdllehet a magyar kormanyzat szerint
aZrinyi 2026 eredményeként a Magyar Honvédségbdl a 2020-as évek végére a ke-
let-kozép-eurdpai térség legmeghatarozobb haderejévé valhat, a szakért6k sokkal
inkabb egyfajta normalizacids fejlesztésként tekintenek a programra, tekintettel
a Magyar Honvédség elmult évtizedekben elmaradt modernizacidjara, illetve
a térség mas orszagaiban is folyamatban lévé haderé-fejlesztési programokra.®

0 TALAS Péter (2014): Negyedszazad magyar haderéreform-kisérleteinek vizsgélodasi kereteirdl.
Magyar biztonsagpolitika 1989-2014. Tanulmanyok. TALAS Péter — csIkI Tamas (eds.), Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem, Nemzetkdzi Intézet, Stratégiai Védelmi Kutatokdzpont, 19-22. 0. (2019 03. 06.)
5 CSIKI VARGA Tamds (2019): Explaining Hungarian defense policy |. — Defense spending trends.
CSDS Analyses 2019/5. 1-9. 0. (2019. 03. 06.)
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Diplomaciai képesség

A soft powerhez — vagyis a vonzas hatalmahoz — tartozé diplomaciai képességek
érvényesitése szorosan kétédik a nemzetkozi szervezetekhez vald tartozashoz
(mivel minden allam diplomaciai érdekérvényesitésének sikere dontéen nemzetkozi
beagyazottsagatol fligg), tovabba az orszag nemzetkézi szervezetekben betdltott
statuszahoz. Jollehet a nemzetkozi beagyazottsagot biztosité szervezeti tag-
sag, a szervezetben megszerzett statusz, illetve az elért presztizs minden allam
szamara fontos, a nemzetkozi k6zosség tobbségét kitevd kisallamok szamara
egyenesen kulcsfontossagu, mivel gyakran a multilateralis szervezetekhez és
forumokhoz valé tartozas jelenti diplomaciai hatalmuk legfontosabb forrasat.
Emellett a soft power az egyetlen olyan nemzetkdzi hatalmi képesség, ahol
akisebb allamok is sikerrel vehetik fel a kiizdelmet a nagyhatalmakkal szemben.

Miutan Magyarorszag a vilagszervezetek mellett (ENSZ, WTO, IMF, World Bank)
1996 6ta tagja a legfejlettebb 35 orszagot témoritdé Gazdasagi Egylittm(ikodési
és Fejlesztési Szervezetnek (OECD), 1999-16| a jelenleg 29 tagu Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezetének (NATO), 2004-t61 pedig a napjainkban 28 tagu Eurdpai
Unidonak, diplomaciai szempontbol a nemzetkozileg az igen jé beagyazott ésigen
j6 feltételekkel rendelkezé orszagok kozé tartozik. Ha ehhez hozzatessziik, hogy
vilagszerte 123 kiilképviselettel (81 nagykdvetséggel, 32 konzulatussal, 7 allando
képviselettel és 3 egyéb képviselettel) rendelkezik, aligha csodalkozhatunk azon,
hogy hazank az ausztral Lowy Institute 2017-es Global Diplomacy Index listajan
a 25. helyen végzett, megel6zve nem csupan a kelet-kozép-eurdpai orszagok
szinte mindegyikét (egyediil Lengyelorszagot nem), de olyan uniés orszagokat
is, mint Belgium, Svédorszag vagy Ausztria.5? J6 helyezéseket ért el Magyaror-
szag az amerikai Portland Communications ligynokség The Soft Power 30 cim(j,
avilag legbefolyasosabb 30 orszagroél 2015 6ta évente 6sszeallitott értékelései-
ben s, hiszen az elmult harom évben mindig felkeriilt e sz(ik listara is, 2016-ban
a 26.,2017-ben a 28., 2018-ban pedig a 25. helyen.5

A valés magyar diplomaciai hatalmat természetesen nem az emlitett szamok
vagy helyezések jelzik, hanem az, hogy a magyar kiilpolitikai prioritasai kozill
melyek valdsultak meg, s melyek nem, tovabba hogy a magyar diplomacia
mennyire illeszkedik, illetve tér el a kérnyezetében lévé allamok diplomaciajatol.

S2LOWY INSTITUTE (2017): Global Diplomacy Index. (2019. 03. 22.)

5 MCCLORY, Jonathan (2016): The Soft Power 30 Report. Portland PR Limited. 37. o.; mcclory,
Jonathan (2017): The Soft Power 30 Report. Portland PR Limited. 41. o.; mcclory, Jonathan (2018):
The Soft Power 30 Report. Portland PR Limited. 43. 0. (2019. 04. 21.)
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Ez utébbi kapcsan az egyik legszembet(in6bb magyar sajatossag a belpolitikai
polarizacio nyilt megjelenése a magyar kiilpolitikai diskurzusban. J6 példaja
ennek a 2006-2019 kozotti id6szak, amikor a magyar kormanypartok és a ma-
gyar ellenzék nem csupan itthon, de az Eurépai Parlamentben és Eurépa Tanacs
forumain is folytatta hazai vitait. Fontos jelezni, hogy ez korantsem sziikség-
szer( jelenség, miként azt a belpolitikailag szintén megosztott Csehorszag vagy
Romania egyébként koherensként megjelend kiilpolitikaja mutatja. Ugyancsak
egyfajta magyar sajatossagga valt, kiilonosen 2010 utan az ideoldgiai jellegi
belpolitikai politikai kommunikacids narrativak erds kiilpolitikai megjelenése
a kormanyzati public diplomacy terén, ami viszont id6r6l-id6re azzal a veszélyt
hordozza magaban, hogy egyrészt besz(ikiti a magyar diplomacia mozgasterét,
masrészt elbizonytalanitja partnereit a proaktiv pragmatizmusa és dinamizmusa
miatt gyakran egyébként is nehezen kévetheté magyar kiilpolitika kiszamithaté-
sagat illetéen. Jo példai voltak ennek a keleti és déli nyitas politikajat éré hazai
és nemzetkozi kritikak, melyek csupa olyan Iépést biraltak (példaul a Kinaban,
Oroszorszagban és a kozép-azsiai orszagokban vald lobbizast, a letelepedési
kotvényprogramot, a kdzel-keleti monarchiak partnerségének keresését stb.),
amit egyébként szamos mas eurdpai orszag is meglépett, viszont kevesebbet
kommunikalt réla. Végiil fontos jelezniink azt is, hogy — hasonléan az eurdpai
trendekhez — a rendszervaltozast kovetéen a magyar kiilpolitikaban is egyre
inkabb elvesztette dominans szerepét a kiiliigyminisztérium, és miniszterelnok-,
illetve miniszterelnokség-kozpontuva valtak a kiilpolitikai dontések, melyekre
a kiilpolitikai szakapparatus mellett a belpolitikai k6t6dési személyek is egyre
jelentésebb befolyast gyakorolnak.5

2010 o6ta — husz év utan elészor — a magyar diplomacianak egy szuvereni-
tas-kozpontu, proaktiv, nem egyszer konfrontativ, az orszag rovidtavu érdekeit
el6térbe helyezé, s ezért rendkiviil pragmatikus kiilpolitikat kell megvaldsitania
oly médon, hogy mindekdzben ne zarja el a magyar érdekek érvényesiilése
szempontjabol kulcsfontossagu win-win alapu egyiittm(ikodés lehet6ségét unids
partnereivel, s megtartsa a multilateralis szervezetekben val6 érdemi magyar
jelenlétet és a konstruktiv egyiittmikodés lehet6ségét a Magyarorszagot érintd
globalis problémak kezeléséhez. Jollehet arra a kérdésre, hogy ezt sikeriil-e
megvaldsitania a magyar diplomacianak még nem tudunk valaszolni, az bizonyos,
hogy a 2010-es évek végén Magyarorszag, a hasonl6 adottsagu orszagokhoz

5 FELEDY Botond (2017): Feltarhatatlan fekete doboz? Egy hiperpragmatikus kiilpolitika kockazatai.
Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivdsok Magyarorszagon. JAKAB Andrds — URBAN L&szI6 (eds.),
Osiris Kiadd, Budapest, 112=117. o.
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kelet-kozép-eurdpai képest lathatobb szerepléje az Eurépa belsé problémairdl
és jovojérdl folyo vitaknak, s ez jorészt a magyar diplomacia tevékenységének
eredménye.

Modellértéek

A soft power fontos eleme, hogy nemzetkézileg mennyire vonz6 — modellértékd
— egy adott allam tarsadalmi, politikai és gazdasagi berendezkedése, mennyire
népszerliek politikai nézetei és értékei. E teriiletrél azért kell réviden szélnunk,
mert szamos elemz6 szerint a hideghaboru bukasat kdveté negyedszazadban
— de kiilondsen az iraki haboru kirobbanasat kéveté években — a demokracia és
aliberdlis piacgazdasag értékeit hirdet6é nyugati allamok e tekintetben is komoly
veszteségeket szenvedtek el.** Vagy masként fogalmazva: nem kdvetkezett be
Francis Fukuyama hires jovenddlése a liberalis demokracia globalis gyézelmérdl.
Ehelyett az amerikai liberalis demokrata piacgazdasagi tarsadalmi modellnek
szamos Uj kihivoja akadt — az eurdpai ,szocialis piacgazdasagtol” és az orosz
.szuverén demokraciatol” kezdve, az azsiai orszagok egy részének sikeres ,al-
lamkapitalizmusan” és Kina ,kommunista kapitalizmusan” keresztiil, egészen
a nyugati értékrendtél eltér6 normakra épiil6 iszlam tarsadalmakig. A 2008-as
pénziigyi-gazdasagi valsagot 6ta az ,uj” illetve ,neo nacionalizmus" (,New
Nationalism", ,Neo-Nationalism”) modelljérél irnak lassan koteteket kitevo
tanulmanyokat.®® Magyarorszag 2014-t6l a modellérték terén is ndvelte nemzetkozi
ismertségét, hiszen a magyar miniszterelndk altal megfogalmazott ,illiberalis
demokracia” és az altala értelmezett ,kereszténydemokrata értékek" is komoly

nemzetkozi vitak targyava valtak.

% NYE, Joseph S. (2004b): The Decline of America's Soft Power Why Washington Should Worry. Foreign
Affairs, Vol. 83. No. 3. 16—=21. 0.; mAGyAricS Tamas (2011): Az unipoléris rend menedzselése.

Az Egyesilt Allamok hegeméniaja a hideghaboru utan. Kiiliigyi Szemle, 10. évf. 3. sz. 19-25. 0.; COX,
Michael (2012): Power Shifts, Economic Change and the Decline of the West? International Relations,
Vol. 26. No. 4. 369-388. 0.; ouAlAAlou, David S. (2016): The Ambiguous Foreign Policy of the United
States toward the Muslim World. Lexington Books, London.

% FUKUYAMA, Francis (1989): The End of History? The National Interest, Issue 16. 3—18.

55



Talas Péter

Fliggelék

1. Magyarorszag és a NATO

Magyarorszag a hivatalos kapcsolatot 1990 juniusaban vette fel a NATO-val, 1991
decemberében pedig alapité tagja volt arendszeres biztonsagpolitikai konzultacioé
érdekében létrehozott Eszak-atlanti Egyilittm(ikddési Tanacsnak (NACC). 1994
februarjaban az elsé kozott csatlakozott a szovetség Békepartnerségi programjahoz
(PfP), amely orszagra szabott programot kinalt a tagsagra aspiraldknak, a katonai
koltségvetés-tervezés, a civil kontroll megteremtése, a békefenntarté képességek
kiépitése és a NATO-erékkel valé interoperabilitas erésitése terén. Osszekstd
irodajat 1995. januarban nyitotta meg Briisszelben. Hazank NATO misszidja 1998.
oktoberben jott Iétre és koltozott be a NATO Kozpontba.

A magyar—NATO kapcsolatok fontos szakasza volt a szovetség és hazank egyiitt-
mUkodése Bosznia-Hercegovina stabilizaciéjaban. Magyarorszag az IFOR/SFOR
mveletek 1995. decemberi beinditasatdél 2004-es lezarasaig befogad6 nemzeti
tamogatast nyujtott a miveletben részt vevé NATO-, és békepartnerségi-orszagok
katonainak. A szovetségesek — koziillik is leginkabb az amerikaiak — a taszari katonai
bazist hasznaltak a boszniai, és kés6bb koszovdi miiveleteik logisztikai bazisaul.
Magyarorszag emellett sajat miszaki kontingenssel is részt vett a kiildetésben.

Hazank 1996 januarjaban jelentette be hivatalosan csatlakozasi szandékat
a NATO-nak, s a szdvetség az 1997. juliusi, Madridban tartott csucstalalkozojan
hivta meg Magyarorszagot a csatlakozasi targyalasok megkezdésére. A targyalasok
megindulasat kdvetéen 1997. november 16-an keriilt sor a NATO-csatlakozasrél
sz6l6 ligyddntd népszavazasra, amelyen a szavazok 85,33%-a igennel voksolt
hazank tagsagara. Magyarorszag — Csehorszaggal és Lengyelorszaggal egyiitt

—1999. marcius 12-én irta ala a csatlakozasi szerz6dést.

Teljes jogu NATO-tagként Magyarorszag — sajat nemzeti katonai képességeinek
fejlesztése mellett (amely legutébb a ,Zrinyi 2026" haderéfejlesztési program-
mal kapott U] lendiiletet) —oly médon is hozzajarul a szévetség utobbi években
ismét el6térbe kerdilt kollektiv védelméhez, hogy rotacios rendszerben részt vesz
mas allamok — 2014-t6l Szlovénia, 2015 6ta pedig a balti allamok — légterének
ellenérzésében és védelmében.

A szbvetség valsagkezeld tevékenységébdl Magyarorszag mindenekel6tt kiilfoldi
katonai misszids szerepvallalasaval veszi ki részét. Az elmult 20 év soran a Magyar
Honvédség — amely a NATO mellett ENSZ, EBESZ, EU, illetve mas, multilateralis
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alapon szervez6dé misszidknak is tagja — a legnagyobb Iétszammal mindvégig
a szovetség altal vezetett miveletekben vett részt (2019-ben ezek aranya 55%).
A kiilféldon szolgalé magyar katonak tébb mint fele jelenleg a magyar biztonsag-
politika szempontjabdl elsédlegesen fontos balkani orszagokban tevékenykedik
NATO- és EU-vezetés(i m(veletek keretében. Legnagyobb Iétszamban a szévetség
KFOR missziojaban vesznek részt magyar katonak (napjainkban 385 f6), de jelentds
l[étszamban voltak jelen az afganisztani ISAF missziéban is, ahol 2006 és 2013
kdzott 6nallé Tartomanyi Ujjaépitési Csoportot (PRT) mikddtettek Baglan tarto-
manyban. Részt vesznek tovabba az afganisztani Resolute Support Misszioban
(93 10), illetve a szbvetség iraki kiképzési misszidjaban (NMI) is (200 6).

Hazank négy NATO szervezetnek ad otthon: Budapesten Egészségiigyi Kivalo-
sagi Kozpont (NATO MILMED COE), Papan nehéz légi szallitéezred (HAW) mikédik
szovetségi tamogato részlegekkel 2008 6ta. Székesfehérvaron két NATO szervezet
makaodik: 2012-t6l egy hiradé és informatikai szazad (NATO DCIS-M), 2016-t6l
pedig a szdvetséges erék integracios egysége (NFIU).5

2. A magyar unios elnokség

Az Uj tagallamok szamara az Eurdpai Tanacs soros elndki feladatainak féléves
ellatasajelenti az integracioba valo beépiilés utolsé fokozatat, amikor bizonyitani
tudjak ismereteiket az Eurdpai Unid integraciés mechanizmusairél, kezdemé-
nyezéseikkel és koordinaciéos munkajukkal pedig azt, hogy képesek el6re-vinni
a szervezet miikddését. Magyarorszag — a spanyol—belga— magyar tri¢ utolsé
tagjaként — 2011. januar 1-t6l junius 30-ig toltotte be ezt a tisztséget. Az ,Erds
Eurépa" jelmondatot valaszté magyar elndkségi programot 2010. januar 10-én
tették kdzzé, benne a 2008-as valsagbol valé kilabalas feladatara 6sszpontosito
alabbi négy prioritas koré csoportositott feladatokkal:

+ Novekedés, munkahelyek létrehozasa, az unié versenyképességének novelé-
sére vonatkozo EU 2020 program tervezete. A Stabilitas és ndvekedési paktum
fellilvizsgalata, valsagkezelési és megel6zési mechanizmusok keresése.

+ Az unios politikak erésitése érdekében a bels6 kohézié megerdésitése, a kozos
agrarpolitika jovéje, az energiabiztonsag ndvelése, a vizzel kapcsolatos politikak
el6térbe helyezése, Duna stratégia.

* A polgarbarat EU megkdzelités erdsitése: kulturdlis sokszinliség megérzésé-
nek tdmogatasa, a roman és bolgar schengeni csatlakozas elfogadtatasa, az
eurdpai menekiiltstatusz kidolgozasa, a bel- és igazsagligyi egyiittmikddés

STTALAS — CSIKI VARGA — ETL (2018): 39. 0.
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megerdsitése a Stockholmi program keretében, az Alapjogok Chartajanak
beillesztése az unios alapszerzédésekbe.

* A globalis felel6sség programja: a horvat csatlakozasi targyalasok lezarasa,
Izland csatlakozasanak megkezdése, az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat tényleges
miikddésének megkezdése, a Keleti Partnerség program tovabbvitele.

A magyar elnokség tevékenységét nagy figyelem kisérte, mivel ez volt az els6 olyan
elnokség, amelynek teljesen az Uj trié-struktura és a lisszaboni szerz6dés alapjan
kellett mikodnie. Ez a szokasosnal szorosabb egylittm(ikodést igényelt az Eurépai
Bizottsaggal. Az unid és tagallamai kiildn6sen nagyra értékelték a Duna-régié straté-
gidjat, illetve a nemzeti romaintegracios stratégiak unios keretrendszerében valé elfo-
gadasat. A varatlan események koziil a legfontosabb az arab tavaszra adott unids va-
laszok kidolgozasanak megkezdése és gyakorlati megvaldsitasa volt. Magyarorszag
unios elnoksége alatt 103 ligy zarult le, koztlik 43 az Eurépai Parlamenttel kozos jogal-
kotasi eljaras. Az elfogatott tanacsi és elnokségi kovetkeztetések szama pedig 60 volt.
A magyar elnokség id6szaka alatt zarultak le a Horvatorszaggal folytatott csatla-
kozasi targyalasok (2011. junius), s egyetlen vitas kérdéstél eltekintve [ényegében
teljesen elkésziilt tagorszagok gazdasagpolitikajanak szorosabb 6sszehangola-
sat szolgalé uniods jogszabalyok Un. ,hatos csomagja” is. Az elndkség idészaka
alatt ugyanakkor mar megkezd6daott a magyar belpolitika biralata (médiatorvény,
Alaptorvény), s ez némi arnyékot vetett a magyar elnokség teljesitményének hazai
és nemzetkozi értékelésére is.

3. Magyarorszag nemzetkozi miiveleti szerepvallalasai 1994-2019

1994-1995 — UNAVEM IIl (Angola)
1994-2001 - INIKOM (Kuvait)

1994-16l — UNFICYP (Ciprus)

1994-2014 — MFO (Egyiptom, Sinai-félsziget)
1994-2008 — UNOMIG (Gruzia)

1994 — UNMOT (Tadzsikisztan)

1994-t61 MINURSO (Nyugat-Szahara)

1995 - IFOR (Bosznia-Hercegovina)
1995-1996 — UNMIBH (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag)
1996-1997 — UNOMA (Angola)

1996-2003 — SFOR (Bosznia-Hercegovina)
1996 — UNIKOM (Gruizia)

1998 — UNMOGIP (India, Pakisztan)
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1999-16l — KFOR (Koszovo)

2002-2005 — Peace Support (Irak)

2003 — UNMIK (Koszovo)

2004-2014 — ISAF (Afganisztan)

2004-16l — EUFOR Il Althea (Bosznia-Hercegovina)

2007-t61 — UNIFIL (Libanon)

2008 — EUFOR Chad/RCA (Csad, Kbzép-afrikai Koztarsasag)
2008-2011 — NTM Il (Irak)

2008 — OSCE Georgia (Gruzia)

2008-2011 — OSCE Minsk Conference (Orményorszag, Azerbajdzsan)
2008-2013 - OSCE BiH (Bosznia Hercegovina)

2008-2013 — OSCE Serbia (Szerbia)

2008-2017 — OSCE Kosovo (Koszovo)

2010-2016 — EUTM Uganda (Uganda)

2011-2013 — EUSEC RD Congo (Kongéi Demokratikus Kdztarsasag)
2013-t61 — EUTM Mali (Mali)

2014-t6l — OSCE Ukranie (Ukrajna)

2015-t61 — UN MINUSCA (K6zép-afrikai Koztarsasag)
2015-t6l — Resolute Support (Afganisztan)

2016-t6l — Op. Inherent Resolve (Irak)

2017 — OSCE Albania (Albania)

2017-t6l — OSCE Moldova (Moldova)

2017-t6l — EUTM Somalia (Szomalia)

4. Magyarorszag szerepvallalasa a kozép-europai regionalis kezdeményezésekben

1989-1990 — Quadragonale (Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag, Olaszorszag)

1990-1991 — Pentagonale (Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag,
Olaszorszag)

1991 - Visegradi egylittm(kodés (2018-ban: Csehorszag, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag, Szlovakia)

1991-1992 — Hexagonale (Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag)

1992 — Kozép-eurdpai Kezdeményezés (2018-ban: Albania, Ausztria, Belorusz,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Koszovo, Lengyelor-
szag, Maceddnia, Magyarorszag, Moldova, Montenegré, Olaszorszag, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna)
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1992-2004 — K6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA)

1996 — Délkelet-eurdpai Egylittm(kodés Kezdeményezés (2018-ban: Albania,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Gorogorszag, Horvatorszag, Koszovd, Macedonia,
Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Romania, Szerbia, Szlovénia, Torokorszag)
2010 — Kb6zép-eurdpai Védelmi EgytittmUkodés (Ausztria, Csehorszag, Horvator-
szag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia)

2014 — Az elsé Visegrad 4 plusz (V4+) formacio

2015 — Harom Tenger Kezdeményezés (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Esztor-
szag, Horvatorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania,
Szlovakia és Szlovénia)
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