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Pénzvalto Nikolett!: Torokorszag és a

Vezetodi 6sszefoglalo

Torokorszag és NATO-szovetségesei kapcsolatat
az utobbi években szamos bels6 (a demokratikus
intézmények miikodése, az emberi jogok kérdése,
a fegyveres erdk civil kontrollja) és kiils6 fesziilt-
ség (sziriai konfliktus, Oroszorszaggal fenntartott
viszony) terheli.

A vitas kérdések tobbekben kételyeket vetettek
fel a NATO masodik legnagyobb fegyveres ere-
jével rendelkezd Torokorszag ,,megbizhatd szo-
vetséges” voltat illetden.

Az 1991 és 2018 kozotti iddszak vizsgalatabol
nem mutathat6 ki, hogy Ankara egyértelmiien ta-
volodna a NATO-tol.

A Torokorszag €s a NATO kozotti konfliktusok
tobbsége politikai, nem pedig katonai természeti,
valamint bilateralis alapt, tehat nem a szervezet
egészének ¢és Torokorszagnak a konfliktusa.

A NATO-t6rok viszonyt megterheli @ mindmaig
sikertelen EU-csatlakozasi targyalasbol eredo fe-
sziiltség tobb eurdpai allammal, valamint Ciprus
ligye Gordgorszaggal.

A torok orientacidvaltas percepcidjanak két {6
oka az egyre autoriterebb iranyt koveto torok bel-
politika, és az egyre magabiztosabb és dnallobb
torok kiilpolitika.

Torokorszag szamara a NATO-tagsagnak, és az
ezzel jard kollektiv védelmi garancianak nincs
valos alternativaja.

Az egyiittmiikodés fenntartdsa Ankara ¢s a
NATO kolcsonds érdeke.

Stratégiai Védelmi Kut

NATO viszonya 1991-t8l napjainkig?

A tanulmany célja, hogy hozzasegitsen a NATO
masodik legnagyobb fegyveres erejével rendelkezo,
geopolitikai és geostratégiai szempontbol megke-
riilhetetlen fontossagi Torok Koztarsasag bizton-
sagi percepcioinak, NATO-n beliili viselkedésének
jobb megértéséhez; az allando és valtozo fesziiltségi
pontok azonositasan keresztiil a jovébeli potencia-
lis fesziiltségforrasok csokkentéséhez; a kolcsonos
megértésen alapulé hatékonyabb egyiittmiikodés
kialakitasahoz. A téma apropdjat a NATO megala-
pitasanak (1949) kozelgé 70. évforduléja (2019),
aktualitasat a Torokorszag és a NATO kozotti belso
(demokracia, emberi jogok kérdése, fegyverbeszer-
zések) és Kiilsé (sziriai konfliktus, Oroszorszaggal
fenntartott viszony) fesziiltségek adjak. A kutatas
jelentoségét hazank szamara Magyarorszag
NATO-tagsaga, valamint a keleti nyitas varhatéan
folytatodé Kkiilpolitikai célrendszere adja.

Médszertani bevezeto

Egy nemzetkdzi szervezet és egy allam kapcsolatanak
vizsgélata modszertani szempontbdl mindig kihivéaso-
kat hordoz, els6sorban a tekintetben, hogyan, mennyi-
ben lehet és kell elvalasztani a szervezet, mint egész €s
az adott allam kapcsolatat a vizsgalt allam, valamint a
szervezet egyes tagallamai kozotti egyedi kétoldalu
kapcsolatoktol. A tanulmény a fenti dilemmara adott
valaszként vizsgalatanak keretét igy hatarolja le, hogy
az Eszak-atlanti Szerz3dés Szervezete (North Atlantic
Treaty Organization, a tovabbiakban: NATO), mint
egész és Torokorszag, mint rész viszonyanak elemzése
mellett az Ankara és egyes tagallamok kozotti katonai
vonatkozasu egylittmiikodésekre és konfliktusokra
koncentral.

A tanulmany a kovetkezd kérdésekre keresi a va-
laszt:

1. Melyek jelenleg a f6 konfliktusok a NATO ¢és Torokorszag kozott?
2. Tobb konfliktus van-e most Torokorszag és a NATO kozott, mint korabban?
3. Ezek a konfliktusok hogyan kapcsolodnak a torok bel- és kiilpolitika atalakulasahoz?

1 Pénzvalto Nikolett (penzvalto.nikolett@uni-nke.hu) az NKE Stratégiai Védelmi Kutatokdzpont kutatoasszisztense.
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A kovetkezokben az elméleti keret felvazolasat kovetden el0szor attekintjiik, hogy Torokorszag és a NATO
miért kulcsfontossagu partnerei egymasnak. Ezt kdvetden harom, hozzavetlegesen egy-egy évtizedet feldleld
szakaszra osztjuk az 1991-t61 napjainkig terjedd idGszakot, és kronologikus rendben haladva, majd komparativ
modszerrel vizsgaljuk meg az egyes periodusokban Ankara és a NATO viszonyat, a hangsulyt elsésorban a
kapcsolatokban megmutatkoz6 fesziiltségpontokra helyezve. Az elsé korszak (1991-2001/2002) hatarat kiilsé
valtozoként 9/11 (2001), bels6 valtozoként az Igazsag és Fejlodés Partjanak (AKP) hatalomra keriilése (2002)
jeloli ki; a masodik idészak (2001/2002—2010/2013) lehatarolasat kiils6 tényezoként az ,,arab tavasz” kibonta-
kozéasa (2011), belsé vonatkozasban pedig a térok politika egyre autoriterebbé valasa (melynek szimbolikus
kezdddatumaként a 2013-as Gezi parki eseményeket® tekintjiik) indokolja. A tanulmanyt a valtozé és allando
fesziiltségforrasok azonositasa, egy elméleti alapon és a gyakorlati tapasztalatokon alapul6 6sszegzo értékelés,
valamint egy kitekintés zarja.

Amellett érveliink, hogy a folyamatok megértéséhez, a hatékony egylittmiikodéshez meg kell vizsgalni
mindkét oldal, tehat nem csak az Egyesiilt Allamok és az europai NATO-tagallamok (,,a Nyugat”), hanem T6-
rokorszag érdekeit, percepcioit, nézdpontjat is.

Elméleti keret: a szovetségi biztonsagi dilemma

A torok viselkedés megértéséhez hasznos segitséget nytjt Glenn H. Snyder szovetségi biztonsagi dilemma el-
mélete. Snyder 1984-ben megjelent ,,The Security Dilemma in Alliance Politics” cim{ elemzésében a jatékel-
mélet segitségével magyarazza az egyes allamok szovetségeken beliili viselkedését. Az igynevezett szovetség-
jatékban (alliance game) egy adott allam két ,,rossz”, az abandonment (elpartolas/cserben hagyas) és az entrap-
ment (csapdahelyzetbe keriilés) lehetdsége kozott egyensulyoz. Abandonment nem csak az, ha a szovetség mar
nem tekinti tagjanak az adott dllamot, hanem az is, ha az dllam nem kapja meg egy helyzetben szdvetségeseitdl
a vart timogatast. Entrapment alatt azt értjiik, amikor egy allam kvazi akaratan kiviil, a szovetségese érdekei
miatt keriil bele egy konfliktusba, mely akar még ellentétes is lehet a sajat érdekeivel. Amennyiben az allam
magas elkotelezettséget (commitment) mutat szovetségesei iranyaba, az abandonment lehetésége csokken, az
entrapment lehetdsége viszont nd, mig alacsony elkotelezddésnél éppen forditottak a koltségek €s a hasznok —
ez alkotja a szdvetségi biztonsagi dilemmat.*

Az egyes viselkedési stratégidknak jarulékos koltségei is vannak. Az erds elkotelezddés stratégiaja azzal a
nem kivant hatassal jar, hogy csokkenti az allam alkuerejét (bargaining power) a szovetségesekkel szemben.
Alacsony elkotelezddés esetén az alkuerd ezzel szemben nd, hiszen hitelessé valik a nem-tamogatas lehetdség-
¢vel valo fenyegetés. Az erds elkotelez0dés masik negativ hatdsa az, hogy csokkenti annak lehetdségét, hogy
az allam az aktualis szovetségbdl kilépve egy masik allammal vagy allamokkal kdsson szovetséget. A gyenge
elkotelezOdés ezzel szemben ismételten erdsiti az érdekérvényesitési poziciot a jelenlegi partnerrel szemben
azon keresztiil, hogy radmutat, az orszdg szadmara alternativ szovetségi lehetdségek is a rendelkezésére allnak.
Végiil harmadikként emlithetjiik, hogy a tul erds elkotelezddés azért sem célravezetd, mert noveli az ellen-
fél/szembenalld szovetség fenyegetettségének érzését, ezaltal végeredményben megerdsitve azt. A gyenge el-
kotelezodés ezzel szemben nyitva hagyja a jelenlegi szovetség elhagyasanak, és a korabbi ellenféllel valo szo-
reményében — az allam szamara kedvezé 1épésekhez vezethet.’

A tanulmany elméleti megkozelitésben azt vizsgalja, mennyiben képes Snyder elmélete igazolni Torokor-
szdg NATO-n beliili viselkedését.

3 Errdl bévebben lasd EGERESI Zoltan: Torékorszdgi zavargdsok, [online], 2013. Forras: kki.hu [2018. 11. 05.]
4 Glenn H. SNYDER: The Security Dilemma in Alliance Politics, World Politics, 36. évf. 1984/4, 461-495.
5 Uo.
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Miért fontos a NATO-nak Torokorszag, miért fontos Torokorszagnak a NATO?

A Torok Koztarsasag 1952-ben valt a NATO teljes jogu tagjava. Az elso vilaghdborts vereséget kdvetden a
masodik vilaghdboruban semlegességi politikat kovetd Torokorszagot a hideghédboru hajnalén real- €s normativ
politikai okok egyardnt motivaltak a csatlakozasra. Redlpolitikai oldalon az 1945-t6l feler6sodo kdzvetlen szov-
jet fenyegetést kell kiemelniink: Moszkva konkrét teriileti igényeket jelentett be (a kelet-torokorszagi Kars és
Ardahan tartomanyokra), valamint a Boszporusz és Dardanellak tengerszorosok kozos feliigyeletét kovetelte.
Normativ szempontbdl, a Torok Koztarsasagot megalapité Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) méar korabban
identitasnak is alapvet6 elemévé valt.

A hideghaboru alatt Torokorszag a NATO eloretolt hadallasaként miikodott a Szovjetunioval szemben,
amellyel a Fekete-tenger vize mellett mintegy 500 kilométeres szarazfoldi hatarszakaszon osztozott, ami a leg-
hosszabb kozvetlen NATO—Szovjetuni6 szarazfoldi hatar volt. Bar Torokorszag ¢s a NATO viszonya a hideg-
haboru alatt sem volt fesziiltségektdl mentes (lasd példaul a Jupiter-rakétak kivondsat torok tertiletrdl a kubai
rakétavalsag megoldasanak részeként, vagy a ciprusi torok katonai intervencidt megel6z6 ugynevezett Johnson-
levelet®, majd az azt kovetd amerikai fegyverembargot), de kapcsolatuk stratégiai jelentésége nem kérddjelezo-
dott meg.

A kétpolusu vilagrend felbomléasat kovetéen mind a NATO-nak, mind Torokorszagnak ujra kellett definidlni
onmagat. A kilencvenes évektdl kibontakozo események (fegyveres konfliktusok a Balkdnon, a Kaukdzusban
¢s a Kozel-Kelet egyes allamaiban, transznacionalis fenyegetések el6térbe keriilése) azonban hamar ramutattak
arra, hogy a torok NATO-tagsag a szovjet fenyegetés megsziinése ellenére sem veszitett a jelentdségébol.

Torokorszag szamara tovabbra is potolhatatlan értéket képvisel a Washingtoni Szerzodés 5. cikkelye altal
biztositott kollektiv védelem. Ha az egyre 6néallobb és magabiztosabb torok kiilpolitika propagalasaval parhu-
zamosan a NATO-tagsag fenntartdsanak normativ motivacioja gyengiilt is az utobbi években, €s a nyugati sz0-
vetségesekbe vetett bizalom tovabbra sem teljes, Ankara tisztdban van vele, hogy NATO-tagsdganak nincs valds
alternativaja. A kollektiv védelmi garanciak elrettentd ereje éppen annyira fontos a kdzel-keleti szomszédokkal
(példaul Irak, Iran, Sziria, Izrael), mint az ismét egyre agresszivebb politikat kovetd, a Krim annektalasat és
sziriai jelenlétének megszilarditasat kovetden Torokorszagot szinte minden iranybol ,,bekerit6” Oroszorszaggal
szemben, vagy akar a kdzvetlen szovetséges Gordgorszaggal, illetve Ciprussal fennallo vitas kérdések esetében.
Annak ellenére, hogy a torok kozvélemény altalanossagban meglehetésen gyanakvo a Nyugattal szemben, mely
érzések gyokerei még az elsd vilaghabortig vezethetdek vissza (lisd az Gigynevezett Sévres-szindromat)’, a
torokok tobbsége az erdsen kritikus kormanyretorika ellenére is tamogatja a NATO-tagsagot. A Kadir Has
Egyetem (KHAS) altal készitett felmérés szerint 2015-ben a megkérdezettek 67,1%-a, 2016-ban 73,6%-a, 2017-
ben 61,8%-a, 2018-ban pedig 70%-a tartotta sziikségesnek Torokorszag NATO tagsaganak fenntartasat.®

Bar egy-egy ligy kapcsan szdmos NATO-tagallamban megfogalmazddott mar a kérdés, hogy vajon Torok-
orszag megbizhatd szovetséges-e még, a torok NATO-tagsag fontossaga valdjaban soha nem kérddjelezodott
igazan meg, elsésorban az orszag foldrajzi elhelyezkedése, geopolitikai és geostratégiai jelentdsége miatt. To-
rokorszag kontinensek, civilizaciok, regionalis biztonsagi komplexumok metszéspontjaban helyezkedik el, me-
lyek kozott egyszerre képez 0sszekotd kapcesot és egyfajta {itkoz6zonat; a NATO déli szarnyanak 6rzdjeként
egyszerre rendelkezik tehat tranzit- és szigeteld allam jelleggel. Kozel fekszik szamos konfliktusgochoz, melyek

6 1964. junius 5-én Lyndon B. Johnson amerikai elndk levélben figyelmeztette a torok vezetést, hogy ellenzi a torok katonai beavat-
kozast Cipruson, valamint az amerikai fegyverek ilyen céli hasznalatat, ha pedig Ankara mégis meglépi azt, a Szovjetunio esetleges
beavatkozasa esetén a NATO valoszinilileg nem fog kiallni Toérokorszag mellett.

T A kifejezés az els6 vilaghabortt lezard sévres-i békeszerzédésre utal, melyben a gy6ztes nyugati hatalmak az Oszmén Birodalom
felosztasat iranyoztak eld. A Nyugat egyes lépéseiben hasonld hatso szandékot sejtd gyanakvas ma is kézzelfoghatdan él a torok
emberekben.

8 KADIR HAS UNIVERSITESI: Tiirk Dis Politikast Kamuoyu Algilart Arastirmast, [online], 2018. 06. 06. Forras: khas.edu.tr [2018. 10.
24.]
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koziil nem egyben a NATO-tagallamok az elmult években komoly szerepet vallaltak. A NATO legnagyobb
muszlim tobbségli dllamaként (a masik Albania) Torokorszdgnak dontd szerepe lehet a kulturak és vallasok
kozotti parbeszéd erdsitésében és abban, hogy a szervezetet ne imperialista er6ként lassak a kozel-keleti tarsa-
dalmak.

Ha pusztan a kemény hatalmi képességeket nézziik, Torokorszag rendelkezik a NATO masodik legnagyobb
fegyveres erejével. A 2018-as Military Balance szerint a Térok Fegyveres Erdk (TSK) 1étszama 733900 f6.
Ebbdl 355200 {6 az aktiv (260200 szarazfoldi erdk, 50000 1égierd, 45600 haditengerészet), 378700 pedig a
tartalékos allomany (258700 szarazfoldi erdk, 65000 légierd, 55000 haditengerészet). Ezt egésziti ki a 156800
f&t szamlalo paramilitaris erd (152100 £6 csendér és 4700 parti 6r).°

A katonai célu kiadasokat tekintve nominalis értékben Torokorszag évek ota stabilan a szovetség hetedik
legnagyobb védelmi koltségvetésével rendelkezd allama. A térok védelmi koltségvetés szinte minden évben
meghaladta a NATO altal el6irt 2%-0s GDP-aranyos hozzajarulast, szemben az eurdpai tagallamok tilnyomo
részével 10
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Torok katonai kiadasok a GDP szazalékaban
Adatok forrasa: SIPRI Military Expenditure Database!!

9 INTERNATIONAL INSTITUTE FOR STRATEGIC STUDIES: The Military Balance 2018.

10 CsIKI Taméas: Hol a pénz? A NATO védelmi kiadasi trendjei és a kozos teherviselés kérdései, [online], 2017. 02. 20. Forras: svkk.uni-
nke.hu [2018. 10. 24.]

11 STOCKHOLM INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE: SIPRI Military Expenditure Database, [online], 2018. Forras: sipri.org
[2018. 10. 24.]
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A torok katonai kiadasok értéke 2016-os USD arfolyamon (millié USD)
Adatok forrasa: SIPRI Military Expenditure Database!?

Torokorszag aktiv résztvevdje a kiilonb6z6 NATO miiveleteknek és misszioknak. Jelenleg a NATO kotelé-
kében Afganisztanban 659 fével (Operation Resolute Support), Koszovoban pedig 307 fével (KFOR) lat el
szolgalatot, emellett részt vesz a NATO fekete-tengeri (Standing NATO Mine Countermeasures Group 2) és
foldkozi-tengeri (Standing NATO Maritime Group 2) miiveleteiben. '3

Mindemellett 2012 6ta a torokorszagi Izmirben mitkddik a NATO Széarazfoldi Er6k Parancsnoksaga, illetve
Isztambulban talélhaté a Szarazfoldi Készenléti Erdk egyik foparancsnoksaga, valamint Ankardban a Terroriz-
mus Elleni Védelemmel foglalkozé Kivalosagi Kozpont. Az Incirlik 1égibazis — bar nem NATO légibazis — az
utobbi évtizedekben fontos szerepet toltott be a szovetség tobb miiveletében. A NATO ballisztikus rakétavé-
delmi rendszerének részeként egy korai eldrejelzd radardllomast szintén torok teriileten (Kiirecikben) telepitet-
tek. Torokorszag tovabba azon 6t orszag egyike, ahol eldretolt amerikai harcészati atomfegyverek vannak elhe-
lyezve (napjainkban mintegy 60—70 B61-es szabadesésii bomba az Incirlik 1égibazison), még ha ezek alkalmaz-
hatdsaga és készenléti szintje kérdéseket is vet fel.*

Osszességében a fentiekbdl is jol lathato, hogy Torokorszag és a NATO komoly értéket képvisel egymas
szamara.

A torok—NATO viszony fesziiltségforrasai a Kilencvenes években

Az Obbl-habort 1991-ben 1ényegében azonnal ramutatott Torokorszag jelentdségére a hideghabort utani id6-
szakban. A hazai tarsadalmi-politikai ellenallas miatt Tor6korszag ugyan nem vett részt aktivan a harcokban,

12 Uo.

¥ Uo.

14 Jelenleg valoszintisithetden nincs Térokorszagban olyan (sem tordk, sem amerikai) vadaszbombdzo, amely hitelesitve lenne nukle-
aris fegyverek célba juttatasara. PECZELI Anna: A vonakodd szovetséges, avagy a torok—amerikai kapcsolatok alakulasa a NATO
lencséjén keresztiil. In: BARANYI Tamas Péter, SZALKAI Kinga (szerk.): Ujhold: A torék kiilpolitika titkeresése a 21. szdzad elején,
AJTK, Budapest, 2016, 210-237. A 2016-os torokorszagi puccskisérletet kovetden a sajtoban jelentek meg olyan hirek, miszerint e
fegyvereket Romaniaba telepitették at, ezt azonban a roman hatosagok hivatalosan cafoltak, és tobb szakértd is megkérddjelezi a hir
valdsagtartalmat. Lasd példaul Dan DE LUCE: No, the U.S. Is Not Moving Its Nukes From Turkey to Romania, [online], 2016. 08. 19.
Forras: foreignpolicy.com [2018. 10. 24.]; George FRIEDMAN: Dismantling a Story on US Nukes, [online], 2016. 08. 19. Forras:
geopoliticalfutures.com [2018. 10. 24.]
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de rendelkezésre bocsatotta 1€gibazisait, csatlakozott az Irak elleni embargohoz, és kifejezte explicit tamogata-
sat a szovetségesek muvelete irant. Azt kovetden, hogy Irak Torokorszagot fenyegetd nyilatkozatokat tett, a
NATO Torokorszagba telepitette mobil erdinek egy részét, koztiik német, belga és olasz repiildgépeket és hol-
land Patriot iitegeket, valamint tdmogatasarol biztositotta Ankarat.™

Torokorszag NATO-tagga valasa 6ta nagy mennyiségli katonai segélyt €s fegyvert kapott, illetve vasarolt
szovetségeseitél. Az exportrok koziil egyértelmiien kiemelkedett és kiemelkedik ma is az Egyesiilt Allamok.
1995-ben az amerikai korméany becslése szerint a Torok Fegyveres Erdk altal hasznalt katonai eszkdzok kozel
80%-a az Egyesiilt Allamokbol szarmazott.'® Az 1990-ben alairt, az Eurépan beliili hagyomanyos fegyverek
egy részének leszerelését eldiranyz6 CFE-szerzodésnek (Conventional Armed Forces in Europe) kdszonhetéen
Torokorszag tovabbi olcso fegyverekhez jutott. A CFE-szerzodés tobb szempontbdl is eldnyds volt Ankara
szamara. A Kozép-Europabdl leszerelt fegyverek olcsd megszerzése mellett a torok biztonsagérzetet jelentdsen
erdsitette az egyezmény, ami elsGsorban az orosz fenyegetés visszaszoritasanak percepciojat jelentette. Meg
kell jegyezniink azt is, hogy Ankaranak sikeriilt elérnie, hogy — a problémas kozel-keleti szomszédsagra tekin-
tettel — Délkelet-Torokorszag ne tartozzon a szerzdés teriileti hatalya ala. Ez végeredményben hozzajarult a
kurd szervezetekkel, elsésorban a Kurdisztani Munkésparttal (PKK) folytatott felkelés- és terrorizmus elleni
kiizdelemének sikeréhez, hiszen a CFE-szerzodés nem akadalyozta a torok csapaterdsitést és a fegyverek 0ssz-
pontositasat az orszag délkeleti részében.

A Torokorszag mellett 1997 6ta az Egyesiilt Allamokban, 2002 6ta pedig az Eurdpai Unidban is hivatalosan
terrorszervezetként szamontartott PKK elleni fegyveres harc a kilencvenes évek kozepén érte el a csticsat To-
rokorszagban. Csak az 1994-es évben 4111 PKK-s halt meg, 682 civil és a torok biztonsagi erdk 1145 tagja
mellett.!’

A PKK elleni harc soran a civilek elleni atrocitasok, illetve az emberi jogok megsértése miatt azonban a
torok kormanyt nyugatrol egyre tobb kritika érte. Németorszag 1993-ban 3 honapos fegyverembarg6t hirdetett
Torokorszaggal szemben. 1994 4prilisdban ismét felfliggesztették a fegyverexportot egy vizsgalat idejére, majd
1995 marciusaban Gjabb 6 honapra, amig azt vizsgaltak, hogy német exportbol szarmazo6 Leopard harckocsikat
¢s egykori kelet-német eredetii BTR—60-as pancélozott harcjarmiiveket hasznaltak-e a torokok a kurd népesség
elleni brutélis délkelet-torokorszagi miiveletekben. 8

Az emberi jogi aggalyokra hivatkozva az Egyesiilt Allamok szintén fontolgatta a torok fegyverszallitisok
felfliggesztését. Az amerikai képvisel6haz 1994. méjus 25-én az 1995-6s pénziigyi évben Torokorszagnak szant
katonai segély 25%-anak visszatartasat szavazta meg. A szenatus 1994. jalius 15-én szavazott a kérdésrél: nem
javasoltak a segély visszatartasat, ugyanakkor megfogalmaztak azt a kovetelményt, hogy Washington explicit
modon kosse ki, hogy a torokok amerikai fegyvereket nem hasznalhatnak belbiztonsagi célokra. A Clinton el-
nok altal augusztus 23-an aldirt kompromisszumos dokumentum végiil a Torokorszagnak szant 364,5 millio
dollaros amerikai segély 10%-anak visszatartasat irdnyozta eld az emberi jogsértések és a PKK elleni harcban
elkovetett talkapasok miatt mindaddig, amig nem javul az emberi jogi helyzet.!® John Shalikashvili tibornok, a
vezérkari fonokok egyesitett bizottsaganak elndke késobb levélben kérte a kongresszust, hogy ne tartsak vissza
a torokoknek szant katonai segélyt.?’ Az ellenzéki hangok azonban nem csitultak. 1996-ban egy csoport Bell-
Textron Cobra helikopterek, valamint néhany kisebb fegyverszallitas visszatartasaért lobbizott az elnoknél,
1997 végeén azonban Clinton elndk megadta az engedelyt az amerikai cégeknek, hogy részt vegyenek az Ankara
altal tdimado helikopterek beszerzésére kiirt tenderen. Az adminisztracidban ugyanakkor tobben is jelezték, hogy

15 William H. TAFT: European Security: Lessons Learned From The Gulf War, [online], 1991. 06. Forras: nato.int [2018. 10. 24.]

16 James RON, HUMAN RIGHTS WATCH: Weapons Transfers and Violations of the Laws of War in Turkey, [online], 1995. 11. Forras:
hrw.org [2018. 10. 24.]

17 Ercan BULUT: A Checkmate, not a Stalemate: Turkey versus the PKK, [online], 2014. PhD-disszertaci6, Naval Postgraduate School,
California, 46.

18 James RON, HUMAN RIGHTS WATCH: i. m.

¥ HuMAN RIGHTS WATCH: U.S. Cluster Bombs for Turkey?, [online], 1994. 12. Forras: hrw.org [2018. 10. 24.]

20 James RON, HUMAN RIGHTS WATCH: i. m.
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ha eljut odaig az iizlet, bojkottalni fogjak a végso exportengedélyek kiadasat mindaddig, amig az emberi jogok
teriiletén nem kovetkezik be jelentds elérelépés.?

A szolidaritas hidnyat szovetségesei szemére vetd Ankara valaszként elkezdett NATO-n kiviili partnerek
felé fordulni a beszerzések teriiletén, illetve sajat hadiiparanak is intenzivebb fejlesztésébe kezdett. Egyes for-
rasok szerint 1993-ban bevezettek egy rendszert, melyben a potencidlis fegyverszallitokat aszerint osztalyoztak,
hogy mennyiben hajlandoéak Torokorszagnak fegyvert szallitani anélkiil, hogy kritizalndk az emberi jogokat,
valamint feltételekhez kotnék a tranzakciot: a ,,piros listdn” szerepld orszagoktol nem vettek fegyvert, a ,,sarga
listasokhoz” a torok kormany explicit engedélyére volt sziikség, mig a ,,zold lista” esetében nem volt korlatozas.
E listonak azonban nincs hivatalos nyoma, és Ankara nem is feltétleniil kdvette konzisztensen.??

1994-ben Torokorszag volt az els6 NATO-tagallam, amely Oroszorszagtol vasarolt fegyvert. A dontésben
a politikai tényezok mellett koltségvetési megfontolasok is kozrejatszottak. Ankara BTR—80 ¢és BTR—60PB
pancélozott harcjarmiiveket, valamint Mi—8MT ¢és Mi—17 tipusu helikoptereket vasarolt Moszkvatol, melyeket
bevallottan elsésorban belsd biztonsagi célokra, a PKK elleni kiizdelemben kivant hasznalni — €s hasznalt is,
mert az oroszoknak nem voltak az amerikaihoz vagy a némethez hasonlo fenntartdsai e teriileten. Az orosz
fegyverexport mértékét azonban a helyén kell kezelniink. A Stockholmi Békekutato Intézet (SIPRI) adatai sze-
rint az 1991 és 2000 kozotti idoszakra vetitve a torok fegyverimportban Oroszorszag ezzel a tranzakcidval a
hetedik helyet t5ltotte be.?

Mas tekintetben éppen Ankara volt az a kilencvenes években, amely sokkal jobban tartott Moszkvatol, mint
nyugati szovetségesei. A torok—orosz viszony 1994-1995-ben a kurd—csecsen kérdés miatt mélypontra kertilt.
Moszkva kiilonb6z6 eszkozokkel tamogatta a kurdok és a PKK torekvéseit, mire valaszul Ankara a csecseneket
kezdte segiteni az els6 csecsen haboruban (1994-1996). 1995. november 4-én a torokok bejelentették, hogy
csapatokdsszevonasokba kezdenek az 6rmény és griaz hatarnal, hogy ezaltal nyomast gyakoroljanak Moszkvara
a CFE-szerzodés betartasa érdekében. Moszkvanak november 17-ig kellett volna teljesitenie a szerzodés eldira-
sait, azonban a (Csecsenfoldet is magaba foglald) déli ,,szarnyon” ennek nem tett eleget. Ankara Bill Clintonhoz
fordult, hogy taldlkozo6juk alkalmaval hozza fel a témat Borisz Jelcinnek, ez azonban nem tortént meg. A NATO
védelmi minisztereinek szeptemberi taldlkozo6jan, ahol Oroszorszag is részt vett, Ankara nem kapott timogatast
szovetségeseitdl ahhoz, hogy elérjék a CFE-egyezmény betartatasat. Nem tudtak elérni azt sem, hogy a talalko-
z6t kovetd kommiiniké szovegébe bekeriiljon egy ,,emlékeztetd” arrdl, hogy a szerz6dést megszegik a ,,szar-
nyakon”.?* A NATO és Oroszorszag ekkoriban élték ,,mézesheteiket”, Moszkva 1994-ben csatlakozott a Part-
nerség a Békéért (PfP) programhoz, majd 1997-ben létrehoztdk a NATO—-Oroszorszag Allandd Kézos Tanacsot.
Az elsddleges nyugati érdek igy az volt, hogy ne idegenitsék el Moszkvat.

A kilencvenes évek egyik f0 fesziiltségforrasat egy NATO-n beliili ellentét, a torok—gordg konfliktus jelen-
tette (Ciprus vitatott statusza, égei-tengeri szigetvitak, ciprusi rakétavalsag, Abdullah Ocalan gérdgok altali
bujtatasa). 1995-1996 forduldjan az egyik égei-tengeri sziget (gordg nevén Imia, torok nevén Kardak) koriili
vita egészen a katonai mozgoésitasig fajult, és végiil csak amerikai kdzvetitéssel sikeriilt a komolyabb konfliktust
elkeriilni.

Gorogorszag a ciprusi torok intervencidt kovetden, 1974-ben elhagyta a NATO katonai szervezetét, és csak
1980-ban dontott a visszalépés mellett. A reintegracid a szovetség katonai struktirajaba azonban nehezebbnek
bizonyult, mint Athénban vartak. 1992-ben dontés sziiletett egy NATO parancsnoksag létrehozasarol a gorog-
orszagi Larisszdban, ami a két szovetséges kozotti kommunikaciot is segithette volna, Ankara azonban szamos

2L Tamar GABELNICK et. al.: Arming Repression: U.S. Arms Sales to Turkey During the Clinton Administration, [online], 1999. 10.
Forras: fas.org [2018. 10. 24.]

22 James RON, HUMAN RIGHTS WATCH: i. m.

23 STOCKHOLM INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE: SIPRI Arms Transfers Database, [online], 2018. Forras: sipri.org [2018.
10. 24.]

24 Robert OLSoON: The Kurdish Question and Chechnya: Turkish and Russian Foreign Policies since the Gulf War, Middle East Policy,
4. évf., 1996/3, 106-118.
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kifogéssal ¢lt. Sokaig nem tudtak megegyezni példaul az izmiri és larisszai parancsnoksag feleldsségi teriileté-
nek elhatarolasaban. 1999-ig kellett varni a parancsnoksag létrehozasara, melyre a tagabb torok—gorog enyhiilés
keretében keriilt sor. A NATO nem tudott kelld nyomast gyakorolni a felekre a konfliktus feloldasa érdekében.?

A kilencvenes években Torokorszag — a bilateralis vitakat leszamitva — mindenben tamogatta a szovetséget.
Nem bocsatkozott egyoldalti kalandokba az érdekszférajaba esd teriileteken sem; mind a Balkanon, mind a
Kaukdazusban kibontakozé konfliktusok soran kizardlag multilateralis keretek kozott cselekedett. Ebben minden
bizonnyal kozrejatszottak az ekkor még vitathatatlanul erés eurdpai unids ambiciok, és a nyugati fegyverex-
porttol valo fiiggése is. Ankara aktivan részt vett a NATO miiveleteiben Bosznidban, Maceddniaban és Koszo-
voban, s tdmogatta a NATO bovitését is. A partnerségi tevékenység tamogatasara 1998-ban PfP Kiképz6 Koz-
pont nyilt Ankaraban.?

A 2000-es évek fesziiltségpontjai

A hideghaborut kovetden az elsd igazan komoly torést Ankara és nyugati szovetségesei, elsdsorban Washington
viszonyaban a 2003-as iraki intervencio jelentette, ami ismét ramutatott a jelentds percepciodbeli kiilonbségekre.
2003. marcius 1-jén a torok parlament nem tdmogatta a torok kormany eldterjesztését 62 ezer amerikai katona
fél éves Torokorszagba telepitésének engedélyezésérdl. A torok kozvélemény egyértelmi tiltakozasa mellett
(tobb mint 90%-uk ellenezte az amerikaiak iraki beavatkozasat)?’ a dontés mellett szolt a szomszédos Irakban
tapasztalhat6 instabilitas, valamint az ezzel jar6 (4jabb) menekiiltaradat elkeriilése, valamint a kurd fiiggetlen-
ségi torekvések gyengitésének a torok nemzeti érdek szempontjabol elsddleges célja. Az iraki események (pél-
daul az ugynevezett Szulejmanijja-incidens?® 2003 juliusaban) mélyponthoz vezettek a kétoldalu kapcsolatok-
ban: Hilmi Ozkok tordk vezérkari fondk a valaha volt legnagyobb bizalmi valsagrol beszélt a torok és amerikai
erék kozott.?

A bizalom egy rovid idére a NATO-val szemben is megingott. 2003. januar 15-én az Egyesiilt Allamok
formalisan is kérelmezte, hogy a NATO kezdje meg Torokorszag védelmének megtervezését egy esetleges iraki
ellencsapassal szemben. Franciaorszag, Németorszag ¢s Belgium szerint egy ilyen 1épés azonban azt az lizenetet
kiildte volna, hogy a haboru elkeriilhetetlen, és akadalyozta volna a targyaldsos megoldast, ezért nem tdmogattak
az amerikai javaslatot. A tagallamok koziil Irakkal egyediil szomszédos Torokorszag valaszul — a Szovetség
torténetében eldszor — a Washingtoni Szerzddés 4. cikkelye szerinti konzultaciét kezdeményezett. A francia
tiltakozas miatt azonban tovabbra sem volt meg a dontéshez sziikséges egyhanglisag. A szdvetség hitelességét
probara tevo patthelyzetet végiil ugy sikertlt feloldani, hogy a kérdést a NATO Védelmi Tervezd Bizottsdga
(DPC) el¢ utaltak at, aminek Franciaorszag — miutan 1966-ban 6nként kivonta magat a NATO katonai szerve-
zetébdl — nem volt tagja, igy keriilték ki a francia vétot. A tdmogatd dontést februar 16-an szavaztak meg, a
NATO tehét az incidens miatt koriilbeliil egy honapot késlekedett.>® Azzal egyiitt, hogy a késlekedésbél Torok-
orszagnak nem kovetkezett kara, vagyis az eltelt id6 alatt nem (és késObb sem) ért iraki tdmadas torok teriiletet,
illetve, hogy a francia tiltakozas kimondottan nem Ankaranak, hanem az egyoldalt amerikai beavatkozasnak
sz6lt, az incidens mindenképpen jelzésértékkel szolgalt Ankara szdmara.

A ciprusi kérdés tovabbra is komoly fesziiltségpont volt. A 2004-es év ugyanis Gj helyzetet teremtett: a
gorog cipriotak népszavazason elutasitottak a tordk cipriotak altal megszavazott, Kofi Annan ENSZ fotitkar

% Henry DINELLA: Imia, NATO, and Alpha Centauri, [online], 2017. 07. 07. Forrés. wilsoncenter.org [2018. 10. 24.]

2 EGERESI Zoltan: Mérlegen a NATO-tagallamok — Térékorszag, [online], 2013. Forrds: mat.hu [2018. 10. 24.]

2" Turkey rejects U.S. troop proposal, [online], 2003. Forras: cnn.com [2018. 10. 24.]

282003. jhlius 4-én amerikai katonak az észak-iraki Szulejmanijjaban letartoztattak és Bagdadba vitték a torok kiilonleges erdk tizen-
egy (egy torok katonai kontingens részeként 1995 6ta Eszak-Irakban allomasozo) tagjat, és csak az amerikai alelnok kozbelépésére
engedték ket szabadon.

2 Jeffrey DONOVAN: U.S./Turkey: Ties Hit New Low After Raid On Turkish Forces, [online], 2003. Forras: rferl.org [2018. 10. 24.]
%0 Building a Transatlantic Consensus. NATO Secretary General Lord Robertson's Remarks, [online], 2003. 02. 20. Forras: nato.int
[2018. 10. 24.]
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nevével fémjelzett rendezési tervet, a Ciprusi Koztarsasdgot ennek ellenére alig néhany nappal késobb felvették
az Eurdpai Unid (EU) teljes jogu tagjai kozé. A ciprusi konfliktus beemelésével az EU-ba a NATO és az EU
kozotti 1ényegi egyiittmiikodés rendkiviil nehézkessé valt. Egy tgynevezett ,.kettds vétd” rendszer alakult ki:
Ankara blokkolta Ciprus csatlakozasat a NATO partnerségi programjahoz, valamint részvételét a Berlin Plusz
miveletekben, Nicosia pedig akadalyozta Torokorszag EU-csatlakozasat, valamint szorosabb részvételét az EU
koz6s biztonsag- és védelempolitikdjaban, igy tagsagat az Eurdpai Védelmi Ugynokségben (EDA) is. Ez utobbi
kiilondsen érzékeny pont volt Ankara szdmara, hiszen az EDA-tagsagot Torokorszag korabbi teljes jogh tagsa-
gara tekintettel a Nyugat-europai Unidban 1ényegében megigértnek tekintette. A torok—ciprusi ,,kettds vétd” a
gyakorlatban szamos tovabbi negativ kovetkezménnyel jart a NATO és az EU egyiittmiikodésére nézve, mint
példaul a k6zosen megvitathatd kérdések korének lesziikiilése a Berlin Plusz egyezmény altal érintett témako-
rokre, illetve, hogy a két szervezet nem oszthatott meg egymassal mindsitett informaciokat (példaul a koszovoi
vagy afganisztani miveletek kapcsan sem).

Fontos tanulsagokkal szolgalt a 2008-as orosz—graz haboru is. Ankara szovetségeseivel 6sszhangban elitélte
az orosz agressziot, és egészen napjainkig tdmogatja Grazia NATO-csatlakozasat, ugyanakkor a gyakorlatban
igyekezett mindent megtenni, hogy a hideghaboruat kvetéen ne keriiljon ismét a Nyugat és Oroszorszag kozotti
iitkdzoallam szerepébe. Recep Tayyip Erdogan torok miniszterelnok a kdvetkezoképpen fogalmazott: ,, Torok-
orszag meg fogja tartani az egyensulyt, 6sszhangban sajat érdekeivel. Nem igazsagos Térékorszdagot arra kény-
szeriteni, hogy csak az egyik oldalra dlljon.”*!

A nyugati kritikdkra valaszul nem sokkal kés6bb Ahmet Davutoglu térok kiiligyminiszter leszogezte, hogy
Torokorszagnak, mint NATO tag ¢s EU tagjelolt allamnak nincsenek problémai az identitasaval. Orszaga ,,a
nyugati blokk része — ez nem is lehet kérdés ”. Davutoglu ugyanakkor hozzatette: ,,Azt azonban senki nem mond-
hatja, hogy a torok—orosz kapcsolatok ugyanolyanok lennének, mint példaul a dan—orosz, a norvég—0rosz, vagy
a kanadai—orosz kapcsolatok. ... Barmely mds eurdpai orszdg képes arra, hogy meghatdrozott izolacios politi-
kakat kovessen Oroszorszaggal szemben. Megteheti ezt Torékorszag? Meg kell érteni Torokorszag foldrajzi
mert az izoldcio gazdasagi stagnalast okoz. Egykor azt kértek toliink, szigeteljiik el egy idoben Sziriat és Irant.
Ha Térokorszag izoldlja Sziviat és Irant, az azt jelentené, hogy zarjuk le a hatarainkat. Sziriaval 800 kilométeres
hatarszakaszunk van, aztan itt van Irak, ahol haboru folyik, majd hamarosan el kellene szigetelniink Irant, és
problémaink vannak Orményorszaggal is. Az egyetlen nyitott hatar Grizia felé maradna. ... Megengedheti T6-
rokorszag, hogy elszigetelje Oroszorszagot, gazdasagilag? ... Sajnos el kell fogadnunk a tényt: Torokorszag
kozel 75-80%-ban fiigg Oroszorszagtol energia tekintetében. Nem akarunk ldatni egy orosz—amerikai vagy
0rosz—NATO osszeiitkozést. ... Nem akarjuk mi megfizetni az arat sem Oroszorszag, sem Gruzia stratégiai hi-
bainak vagy tévedéseinek.

A fentiek fényében talan egy kicsit kevésbé meglepd a kovetkezd torok—orosz fegyveriizlet bejelentésének
idozitése. 2008. szeptember kdzepi sajtohirek szerint Ankara és Moszkva augusztus végén 70 milli6 dollar ér-
tékli megallapodast irt ala 800 darab harckocsi-elharité rakéta (9M133 Kornet/AT—14) és 80 darab inditoallas
vasarlasardl; noha, ahogyan elemzdok megjegyzik, semmilyen egyértelmii katonai sziikségszerliség kapcsan nem
indokolt, hogy éppen Oroszorszagtol szerezzenek be ilyen fegyvereket.

Végiil ki kell emelniink az Anders Fogh Rasmussen, korabbi dan miniszterelnok (2001-2009) 2009-es
NATO-fétitkari kinevezése koriili ellentétet. Ankara két okbdl ellenezte Rasmussen fotitkari kinevezését. Az
egyik az a magatartas volt, amit Rasmussen a 2005-6s karikatira botrany idején miniszterelnokként tantsitott.
Az egyik dan 0jsagban megjelent, Mohamed profétat abrazold karikatlra az iszlam vilag egyontetli felhaboro-
dasat valtotta ki, Rasmussen azonban a sajtoszabadsag védelmében foglalt allast, és bocsanatot sem kért az

31 Idézi Ibrahim KALIN: Turkey and NATO: Is Non-Alliance an Option?, [online], 2008. 09. 04. Forras: setav.org [2018. 10. 24.]
32 Turkey’s Top Foreign Policy Aide Worries about False Optimism in Iraq, [online], 2008. 09. 22. Forras: cfr.org [2018. 10. 24.]
33 Russia, Turkey: A Reduction in Tensions, [online], 2008. 09. 19. Forras: stratfor.com [2018. 10. 24.]
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iszlam vallési eldirdsokat sértd rajz miatt. A torokok azzal érveltek, hogy egy ilyen kinevezés rontand a NATO
megitélését a Kozel-Keleten, valamint arra hivtak fel a figyelmet, hogy Rasmussen kinevezése Nyugat-ellenes
megmozdulasokhoz vezethet tobb muszlim allamban, koztiikk Afganisztanban, ahol jelentds NATO-er6k allo-
masoztak. Az Ankara altal kifogasolt masik multbeli igy a PKK tdmogatasa volt. A torok hatésagok szerint a
PKK terrorszervezet szocsoveként miikodé Roj TV 2004-ben Danidban kapott miisorsugarzasi engedélyt (mi-
utan korabban a brit €s francia hatosagok is megvontéak a jogosultsagot elddintézményeitdl), €s Rasmussen mi-
niszterelnokként tobbszori hivatalos torok kérés ellenére sem tett 1épéseket a Roj TV miikddési engedélyének
visszavonasara. A torok vétot végiil azzal sikertlt elkeriilni, hogy Rasmussen tobb nyilatkozataban hangsulyozta
az iszlam tiszteletét, bejelentette részvételét a vallasok kozotti parbeszéd erdsitését célzo esedékes ENSZ-szim-
péziumon, igéretet tett a Roj TV tevékenységének kivizsgalasara, valamint — amerikai garancia mellett — T6-
rokorszagnak igérte a NATO egyik fotitkar-helyettesi posztjat.*

Torokorszag a kétezres években is ott volt a NATO miiveleteiben: részt vett az iraki kiképzdé misszidoban
(2004-t61), a balti légtér rotacios alapu feliigyeletében (2006-ban), a Foldkozi-tengeren zajlo, 2001-ben indult
Operation Active Endeavor miiveletben, a 2009-t61 Afrika szarvanal tevékenykedé Operation Ocean Shield
miiveletben. Kiilon ki kell emelniink az afganisztani torok szerepvallalast. Bar torok katondk mandatumuk ér-
telmében nem lattak el harcol6 feladatokat, tevékenységiiket (kiilondsen a helyi kulturalis értékek tiszteletben
tartasa miatt) a helyiek megbecsiilése és egylittmiikodése 6vezte, a Wardak tartomanyban tizemeltetett Tarto-
manyi Ujjaépitési Csoport (PRT) pedig a civil vezetésti PRT modelljévé valt.

2011-t61 napjainkig

Az ,arab tavasz” kezdetét kovetden az els6 nagyobb egyet nem értésre Libia kapcsan kertilt sor. A jelentds
kozvetlen gazdasagi érdekeltségek €és geopolitikai megfontolasok miatt Torokorszag ellenezte a NATO libiai
beavatkozasat. Erdogan 2011. marcius 22-én a kdvetkezoképpen foglalta dssze a torok allaspontot: ,,Nem akar-
Jjuk, hogy Libia a masodik Irak legyen, ahol egy civilizacio tint el nyolc év alatt, és tobb mint egymillioan
vesztették életiiket. Nem tamogatjuk a katonai miiveleteket, és nem kivanunk harcolé eréket kiildeni Libidba.”®
Davutoglu pedig igy fogalmazott: ,,Lehetetlen szamunkra, hogy felelésséget villaljunk egy miiveletben, amit
egyes kormdnyok vkeresztes hadjaratként« irtak le.”®

Marcius 24-¢én a torok parlament — jelentds amerikai nyomas hatdsara — végiil mégis a nyugati allaspont
tamogatasardl dontott: felajanlottak az izmiri 1égibazist a NATO 1égtérellendrzé miiveletéhez, valamint egy
haditengerészeti koteléket (egy tengeralattjarot, négy fregattot és egy kiszolgalo hajot) a Libia elleni fegyve-
rembargé betartatasara. Ankara emellett hatarozott arrdl is, hogy szerepet vallal a humanitarius segélyek célba
juttatasaban, valamint a bengézi repiilétér mitkddtetésében.’

Az igazan komoly konfliktust Torokorszdg és NATO szovetségesei kozott a kétezertizes évek miiveletei
koziil azonban a sziriai habor hozta el. Noha az Egyesiilt Allamok vezette koalicio sziriai beavatkozasa nem
NATO miivelet, Ankara erds kritikat kapott, amiért kezdetben (egészen 2015 juliusaig) nem kivant részt venni
az ,Iszlam Allam” elleni harcokban, s6t egyes hiradasok szerint — Bassar el-Aszad sziriai elnok rezsimjét és a
sziriai kurdokat sajat biztonsdgara nagyobb fenyegetésként itélve — timogatta is a dzsihadista szervezeteket.*®

3 Bruno WATERFIED: Rasmussen 'to give Turkey senior posts in Nato', [online], 2009. 04. 06. Forras: telegraph.co.uk [2018. 10. 24.]
% 1dézi Josh ROGIN: White House: Turkey on board with NATO command in Libya; France not so much, [online], 2011. 03. 22.
Forras: foreignpolicy.com [2018. 10. 24.]

3% Turkey Blocks NATO Agreement On Libya Command Role, As U.S. Sees Progress On Ground, [online], 2011. 03. 23. Forras:
rferl.org [2018. 10. 24.]

37 TALAS Péter: A libiai beavatkozas motivacioi és nemzetkdzi megitélése, Nemzet és Biztonsdag, 2011. aprilis. 65-84.

38 Ahmet S. YAYLA, Colin P. CLARKE: Turkey’s Double ISIS Standard, [online], 2018. 04. 12. Forras: foreignpolicy.com [2018. 10.
24.]
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A szomszédsagaban zajlo habora ezzel egyiitt nagyon is érzékenyen érintette Ankarat. Torokorszag 2012
juniusaban ¢és oktoberében, valamint 2015 juliusaban is kezdeményezte a 4. cikkely szerinti konzultaciot a
NATO-ban a sziriai események miatt. 2012. december 4-én a NATO kiiliigyminiszterei a torok kormany kéré-
sének eleget téve a torok légvédelmi képességek megerdsitésérdl dontdttek. Az elsd, Hollandia altal biztositott
Patriot iitegek 2013. januar 26-an alltak szolgdlatba Adanaban, majd két nappal késobb a Németorszag altal
felajanlott litegek is szolgalatba Iéptek Kahramanmarasban, februar 5-én pedig a Gaziantepbe telepitett amerikai
Patriotok harcképességét is bejelentették.®® A holland iitegeket aztan 2015 januarjdban spanyol Patriotok val-
tottak fel, 2016 juniusaban pedig Olaszorszag telepitett SAMP/T l1égvédelmi rakétarendszert a 2015 decembe-
rében kivont német iitegek helyére.

Az amerikai Patriot iitegek 2015. oktdberi kivonasa, és kiilondsen annak koriilményei azonban tiiskeként
maradtak meg a torokok szemében. Az Egyesiilt Allamok honapokig erételjesen lobbizott, hogy Ankara bo-
csassa rendelkezésre az Incirlik 1égibazist a sziriai miiveletek végrehajtasahoz. Washingtonban attol tartottak,
hogy az amerikai Patriot litegek tervezett kivonasanak kitudodasa a torokok részérdl elutasitd valaszhoz vezetne
a légibazis hasznalatat illetden. Az Egyesiilt Allamok ezért egészen addig halogatta a Patriot iitegek — mar
korabban elddntott — kivonasanak bejelentését, mig Torokorszag 2015. jlius 22-én hozza nem jarult az Incirlik
légibazis amerikai hasznélatdhoz.*°

A legnagyobb fesziiltséget Sziriaval Osszefiiggésben azonban egészen napjainkig annak az alapvetd kérdés-
nek az eltérd megitélése adja, hogy ki szamit ellenségnek? Ankara a sziriai kurd Demokratikus Uni6 Partjat
(PYD) a PKK fiokszervezetének tekinti annak, ezért — sajat teriileti integritasara is tekintettel — a terroristanak
mindsitett kurd csoportok elleni kiizdelmet tekinti els6dlegesnek. Washington szamara ezzel szemben a sziriai
kurdok jelentik az egyik leghasznosabb szdvetségest a sziriai miiveletekben, amit a nekik juttatott fegyverek és
kiképzési tdamogatas mértéke is tanusit.

A sziriai eseményeknek azonban volt egy olyan momentuma is, ami rendkiviil er6s mértékben tudatositotta
Ankara szamara NATO-tagsaga fontossagat: azt kovetden, hogy 2015 novemberében a torok légierd leldtte a
hatarsértd orosz Szu—24-es repiildgépet, a kollektiv védelem garancidja hirtelen mindennél jobban felértékeld-
dott.

A 2016. jaliusi puccskisérletet kovetd idészakban Torokorszag kapcsolata szintén sokat romlott nyugati
szovetségeseivel. A torok kiilpolitikaban ekkortol belpolitikai megfontolasok vették at az elsédleges szerepet:
az elnoki rendszer bevezetésérdl szolo népszavazas (2017. aprilis), valamint az azt kdvetd elérehozott parla-
menti és elndkvalasztas (2018. jinius) megnyerését szem el6tt tartva a torok kormanypart a Nyugatban talalta
meg a szavazatmaximalizalashoz sziikséges ellenségképet.** Kolcsonds szankciokig fajuld erédemonstracidig
jutottak a kapcsolatok a két legfébb szovetségessel, az Egyesiilt Allamokkal és Németorszaggal. A vita Berlin-
nel egészen odaig vezetett, hogy a sziriai miiveletekben részt vevé német katonak (mintegy 260 {6) a szomszé-
dos Jordaniaba tavoztak az Incirlik 1égibazisrol azt kvetden, hogy Ankara tobb alkalommal megtagadta a német
parlament delegécidjanak latogatasat a bazison.*? A puccskisérlettel Fethullah Giilen mozgalmat (melyet a tordk
hat6sagok 2016-ban Fethullahista Terrorszervezet, réviden FETO névre neveztek at) megvadold Ankara ,,gii-
lenistak™ utan kutatva hirszerzési/terrorellenes miiveletekbe kezdett szovetségesei teriiletén, ami az érintett or-
szagok tiltakozasat véltotta ki.** Torokorszag politikai okokbol 2016 végétdl blokkolta a NATO egyiittmiik-
dését Ausztriaval is.

39 NATO support toTurkey: Background and timeline, [online], 2013. 02. 19. Forras: nato.int [2018. 10. 24.]
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nytimes.com [2018. 10. 24.]

41 Mindezekrdl bévebben lasd EGERESI Zoltan, PENZVALTO Nikolett: Az AKP iitja az elnéki rendszerrél sz616 népszavazasig: rezsim-
épités Torokorszagban (2002-2017), [online], 2017. 05. 15. Forras: uni-nke.hu [2018. 10. 24.]

42 EGERESI Zoltan: Merre tovabb? A német—torok kapcsolatok a 2017-es német valasztds utan, [online], 2017. 10. 06. Forras: svkk.uni-
nke.hu [2018. 10. 24.]
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A torok—NATO kapcsolatokat tovabb nehezitette, hogy a puccskisérletet kovetden a torok fegyveres erdkbol
szinte az Osszes atlantistat eltavolitottak, a NATO-ban kiilfoldon szolgalo, a szévetségen beliili mikodésrél
komoly tapasztalattal és kapcsolati haloval rendelkezd 6sszekoto tisztek zomét ,,giilenistanak™ mindsitették, és
kiadatasukat kérték.

Torokorszag romld megitélését mutatta az az incidens is, ami 2017 novemberében egy norvégiai hadgya-
korlaton kdvetkezett be. Ankara visszahivta a gyakorlatban részt vevé negyven katonajat azt kovetden, hogy a
gyakorlat soran Erdogan és Atatiirk neve és fényképe is megjelent egy ellenségeket felsorolo listan. Jens Stol-
tenberg NATO-fétitkar és a norvég védelmi miniszter elnézést kért az incidens miatt, és kiemelték, hogy az eset
egy nem-NATO alkalmazott egyéni akcidja volt.*

Végiil, de nem utolso6 sorban, a jovot illetden stratégiai jelentdsége lehet a Torokorszag altal tervezett orosz
gyartmanyu Sz—400 Triumf légvédelmi rakétarendszer beszerzésének, mely kérdés osszefonddott az F—35-06s
programmal. Ankara 2017. december 29-én jelentette be, hogy Moszkvaval véglegesitette a szerzédést az
Sz—-400-asok megvasarlasarol. A sajtoértesiilések szerint mintegy 2,5 millidrd dollér értékii tranzakcié megva-
losulasara a tervek szerint 2019 végén keriilhet sor, ekkor tervezik az oroszok leszallitani az elsd iiteget.*®

A megallapodas a nyugati szovetségesek tiltakozasat valtotta ki. A torokok azzal érvelnek, hogy a 1égvéde-
lem megerdsitése orszaguk szamara 1étérdek. Az Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé méltanyos aron és felté-
telekkel (technoldgia- és tudastranszfer, kdzos gyartas) eladni Torokorszagnak Patriot iitegeket, ezért kerestek
mas megoldast. Rdadasként, a multbeli tapasztalatok azt mutatjak, hogy az amerikai térvényhozas egy esetleges
amerikai igéret ellenére is képes lehet barmikor megakasztani a fegyverek (igy a Patriotok) tranzakciojat, aho-
gyan az emberi jogsértésekre hivatkozva kordbban ez mar megtortént (€s ami felé jelenleg az F—35-06s repiil6-
gépek visszatartasaval kapcsolatos hirek is mutatnak).*® A torok dontés mogott egyes szakérték szerint tovabba
az is meghuzodhat, hogy az Sz—400-as 1égvédelmi rendszert, mivel az nem integralhaté a NATO 1égvédelmi
rendszerébe, a NATO-tol fliggetleniil hasznalhatjak, példaul egy esetleges szovetségessel (akar Ciprus, Gorog-
orszag) elfajuld jovobeli konfliktus esetében. Torokorszdg minden bizonnyal nem felejtette el az 1975-1978
kozotti amerikai fegyverembargdt sem, mely raébresztette egyoldalu fiiggdségének mértékére és a beszerzések
as beszerzés komoly politikai lizenetet is hordoz: Ankara szaméara NATO-n kiviili lehetdségek is rendelkezésre
allnak.*’

Amerikai oldalon is tobb komoly érv meriil fel a beszerzés ellen. Amellett, hogy az orosz haditechnikat nem
fogjéak integralni a NATO légvédelmi rendszerébe, a fegyvervasarlas a 2017 juliusaban elfogadott, az Egyesiilt
Allamok ellenségeinek szankcionalasarél rendelkez6 CAATSA (Countering America's Adversaries Through
Sanctions Act) értelmében Torokorszagra vonatkozo amerikai szankciok kivetését vonhatja maga utan. A leg-
komolyabb aggodalmak azonban azzal kapcsolatosak, hogy az Sz—400-asok az F—35-6s vadaszgépekkel egy
idoben miikddnének az orszagban, ami lehetdséget adhat Moszkvanak arra, hogy adatokat szerezzen az 6todik
generacids repiil6gépekrol, példaul azok radaron vald észlelhetéségével kapcesolatban. Nem lehet teljesen ki-
zarni annak lehetdségét sem, hogy az oroszok ,,hatso ajtot” helyeznek el a rendszerben, amin keresztiil rést
iithetnek a NATO pajzsan.*®
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2018. julius 23-an James Mattis védelmi miniszter — hasonléan 1995-ben John Shalikashvili megsz6lalasa-
hoz — levélben kérte a kongresszust, hogy ne blokkoljak Torokorszag részvételét az F—35-0s programban, mivel
az a nemzetkozi ellatasi lanc megszakadasahoz vezetne, ami az egész program akar két éves cstiszasat, valamint
a repiildgépek ardnak emelkedését eredményezné.*® Augusztus 2-an ennek ellenére a kongresszus az F—35-0s
eladés ideiglenes felfiiggesztése mellett szavazott az Sz—400-as 1égvédelmi rakétarendszer beszerzése, valamint
Andrew Brunson amerikai tiszteletes torokorszagi fogva tartasa miatt.>® A Pentagonnak november kozepére kell
elkészitenie €s a kongresszus elé terjesztenie azt a jelentést, ami a program tovabbi sorsat nagymértékben befo-
lyasolni fogja.>*

Torokorszag a kezdetektdl, 1999 ota része az F—35-0s programnak; az évek soran 10 torok vallalat vett részt
a fejlesztésben és gyartasban.>? Ankara 2002 6ta 1,25 milliard dollart fektetett a programba, és megkozelitdleg
100 darab F—35-6s vasarlasat tervezi a kovetkezd években.®® Az elzetes megallapodas szerint az elsd gép 2019
novemberében fog torok foldre érkezni (a torok pilotak kiképzése addig amerikai teriileten zajlik). Az els6 torok
pil()tsa[t1 augusztus 28-an kezdte meg kiképzését a juniusban atadott elsé torok F—35-0s repiildgépen, Arizona-
ban.

Jens Stoltenberg NATO-f6titkar szeptember 14-én Tordkorszag ,,nemzeti dontésének” mindsitette az
Sz—-400-as megallapodast, elismerte az ezzel jard ,,kihivast”, és a parbeszéd folytatasara szolitott fel, mikdzben
Torokorszag szdvetségen beliili fontossagat méltatta.>

Osszegzés és kovetkeztetések — allandé és valtozé fesziiltségforrasok

Elemzésiink a Torokorszag és a NATO kozotti fesziiltségforrasok vizsgalata soran az egyes iddszakokban a
kovetkezd eseményeket azonositotta:

— A kilencvenes években: emberi jogsértések miatti nyugati fegyverembargok vs. szolidaritas hianyanak
szamonkérése a PKK elleni harcban; torok fegyvervasarlas az oroszoktdl; a NATO nem tartatja be az
oroszokkal a CFE-szerz6dést a déli ,,szarnyon”; torok—gorog konfliktus.

— A kétezres években: Irak kapcsan érdekellentét az Egyesiilt Allamokkal, a francia véto miatt késik a
NATO segitség; a bilateralis vita Ciprussal blokkolja az EU-NATO egylittmiikodést, Torokorszag
EDA-, illetve Ciprus PfP-tagsagat; Gruzia kapcsan a torok egyenstlyozas és az ijabb orosz fegyveriizlet
kritikat kap Nyugatrol; torok tiltakozas Rasmussen korabbi dan miniszterelnok NATO-f6titkari kineve-
zése ellen.

— A kétezertizes években: a libiai beavatkozas dtmeneti torok ellenzése; Sziriaban érdekellentétek és per-
cepciobeli kiilonbségek (terrorszervezet-e a PYD?; az amerikai Patriot titegek kivondsa); a torokorszagi
puccskisérletet kovetd torok belpolitikai fejlemények miatt kié¢lezett vita tobb szovetséges allammal
(Egyesiilt Allamok, Németorszag; a NATO—Ausztria egyiittmiikodés blokkolasa; tomeges letartoztata-
sok sziikségességének nyugati vitatasa); az Sz—400-as 1égvédelmi rakétarendszer beszerzésének terve
miatt komoly vita Washingtonnal, a vita 6sszefonddasa az F—35-0s programmal.

4% Joe GouLD: Jim Mattis warns Congress not to block Turkey from F-35 program, [online], 2018. 07. 23. Forras: defensenews.com
[2018. 10. 24.]
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ber 12-én.
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Az eredmények szintetizalasat kovetden kijelenthetjiik, hogy a vitas kérdések mindegyike mogott az alabbi
okok egyike (vagy tobb koziiliik) huzodik meg:

1. Eltér6 érdekek

2. Eltéro percepciok (elsésorban a terrorizmus meghatarozasa és az orosz fenyegetés megitélése kapcsan)

3. Identitas- és értékbeli kiilonbségek (emberi jogok hangsulya Nyugaton; muszlim identitds névekvd
hangsulya Ankaraban)

4. Belpolitikai motivaciok el6térbe helyezése (ez rendszeresen a bilateralis konfliktusok alapja)

5. Erdekérvényesitési pozicid novelésének, az egyoldalt nyugati fiiggés csokkentésének célja (torok rész-
rol).

Az egyes vitas események az iddvel egyiitt természetesen valtoztak, a vizsgalt harom idészakban tehat mas
¢s mas konkrét témak keriiltek elétérbe. A hattérben meghuzodé okok, az egyes konfliktusok mozgatérugoi
azonban a vizsgalt idészakok mindegyikében allandonak bizonyultak. Valamennyi esemény besorolhat6 egy
(vagy tobb) fesziiltségforras-kategoriaba:

1991-2000 2001-2010 2011-2018
Eltérd érdekek CFE-szerzodFs be nem Irzflk: th?l?l,
tartatasa Gruzia Sziria

Szolidaritas hianya a

Eltérd percepciok

PKK elleni harchan
(terrorizmus),
CFE-szerz6dés be nem
tartatasa (orosz fenye-
getés)

Irak (az USA szédmara

terrorizmus elleni harc),

Rasmussen kinevezése
(terrorizmus)

Sziria (ki a terro-
rista?),
Puccskisérlet kovet-
kezményei (torok ter-
rorizmus elleni harc)

Identitas- és értékbeli
kiilonbségek

Nyugati fegyverembar-
g0k (az emberi jogsér-
tések miatt)

Rasmussen kinevezése
(muszlim identitas)

Libia (muszlim identi-
tas),
Puccskisérlet kovet-
kezményei (tomeges
emberi jogsértések)

Belpolitikai motiva-

Torok—gorog konflik-

Bilateralis vita Ciprus-

Bilateralis vita Ciprus-
sal;
Puccskisérlet kovet-
kezményei (éles konf-

fiiggés csokkentése

az oroszoktol

Rasmussen kinevezése

ciok talsilya ts sal liktus Ausztridval, Né-
metorszaggal, az
Egyesiilt Allamokkal)
Erdekérvényesités, Torok fegyvervasarlas

Sz—-400-as beszerzés

Eltér6 érdekek, percepciobeli kiilonbségek mindig voltak a szovetségen beliil (a francidk és a gorogok tilta-
kozasként tobb évre kiléptek a NATO katonai szervezetébél; a szuezi valsag idején az Egyesiilt Allamok és a
brit—francia tengely kozott mutatkozott torés; Gordgorszag ,,névvitaja” miatt évekig blokkolta Macedonia
NATO-csatlakozasat; napjainkban az orosz fenyegetés mértékét érzékelik eltérden a tagallamok, hogy néhany
példat emlitsiink). Ebbdl a szempontbdl tehat nem kirivo, hogy Tordkorszagnak bilateralis vitai vannak egyes
tagallamokkal (Gordgorszag, Ciprus, Németorszag, Ausztria, Egyesiilt Allamok); érdekei egy adott konfliktus-
ban eltérnek a tobbségétdl (Libia vagy Sziria kapcsan, de az Egyesiilt Allamok 2003-as iraki beavatkozasat
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példaul tobb NATO-tagallam is kifejezetten ellenezte); vagy fenyegetéspercepcioja kiilonbozik a szovetségese-
kétdl (jo példa erre az orosz fenyegetés percepcidjanak valtozasa az egyes tagallamokban a hideghaboru o6ta
eltelt évek soran). A percepciobeli kiilonbségek esetében azonban azzal a kiegészitéssel kell mindezt kezelniink,
hogy a t6rok esetben a , kurdkérdés” egy specialis tényezot jelent.®® Az érdekiitkozések vizsgalatakor pedig
érdemes szem el6tt tartanunk Torokorszag specidlis foldrajzi helyzetét (lasd példaul Davutoglu érveit a graz
haboru idején).

Az elmult kozel harminc év vizsgalata alapjan nem mutathat6 ki egyértelmiien, hogy egyre tobb/komolyabb
konfliktus lenne Torokorszag és a NATO kozott. Az egyediili kirivo érték a bilateralis konfliktusok szdmanak
megugrasa a 2011 utani, de kiilondsen a 2016. jaliusi puccskisérletet kovetd idészakban. Az elnoki rendszer
torokorszagi bevezetését €s az elérehozott elndkvalasztast kovetden azonban a torok kiilpolitika és kormanyre-
torika is konszolidalddni latszik, aminek kdszonhet6en tobb kisebb kétoldalt konfliktust sikeriilt rendezni. En-
nek fényében megvan ra az esély, hogy ez csak egy atmeneti periddus volt, és a bilateralis konfliktusok szama-
ban az évtized nem hoz tovabbi jelentds novekedést.

Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien azt sem, hogy Ankara egyre tavolodna a NATO-t6l. Erdemes ramutat-
nunk, hogy a Torokorszag és a NATO kozotti konfliktusok tobbsége egyrészt politikai természetli (vagyis nem
elsdsorban a katonai, hanem a politikai kohézidt gyengiti); mésrészt a konfliktusok tobbsége bilateralis alapu,
tehat nem a szervezet egészének és Torokorszagnak a konfliktusa (utdbbiakat ugyanis, példaul a torok légvéd-
elem 2003-as megerdsitése, a libiai beavatkozas vagy Rasmussen kinevezése esetében, eddig minden alkalom-
mal sikertilt feloldani).

Annak, hogy mégis érzékeliink egyfajta eltavolodast, két alapvetd oka van (a politikai retorika és a visszatérd
sajtohirek mellett): az egyre autoriterebb iranyt kovetd torok belpolitika, és az egyre magabiztosabb és 6nallobb
torok kiilpolitika.

A nemzetkdzi kapcsolatok liberalis konstruktivista elméletei szerint a NATO nem csupan kollektiv védelmi
szervezet, hanem az észak-atlanti térség liberalis demokraciainak biztonsagi kozossége (Security community) is,
tehat a kozos fenyegetettség-percepcid mellett kdzos normdkon és értékeken is alapul.®>” Ergo, ha egy tagéllam-
ban valtozéas kovetkezik be e normakban, az vezethet oda, hogy az adott tagallamot partnerei egyre kevésbé
érzik megbizhatd szovetségesnek. Teszik ezt annak ellenére, hogy a torok—NATO viszonyban a kozos bizton-
sagi érdekek valtozatlanok. Itt érdemes emlékezniink arra is, hogy bar a NATO demokracidk szovetsége, a
katonai tombnek nem egy ,,problémas” tagja volt a multban is. Gordgorszag példaul a hatvanas-hetvenes évek
katonai diktattraja idején is a szovetség tagja maradhatott, elsésorban az orszag hideghdboruban betoltott stra-
tégiai jelentdsége miatt.

Ami a kiilpolitikat illeti, az AKP hatalomra kertilését kovetden Torokorszag egyre magabiztosabban kezdte
képviselni érdekeit. Tette ezt akkor is, amikor azok esetleg szembementek szovetségesei érdekeivel. A to-
rok—NATO viszonyban bekovetkezd atalakulas 1ényege a Snyder altal bevezetett kategoriak alapjan abban a
valtozasban érheté tetten, hogy mig a hideghabort idején Torokorszag szamara az elsddleges prioritas az aban-
donment elkeriilése volt, napjaink az egyre 6nallobb és aktivabb torok kiilpolitikaja szamara, amely 6nmagat
,kozponti orszagként” definialja, az entrapment hasonld, ha nem nagyobb fenyegetést jelent.”® A szovetség-
jaték alapvet6 logikdjabol adodoan Torokorszagnak ,,nem éri meg” a tul erds elkotelezodés. Szamos esetben a
Nyugattal szembeni alkupoziciok javitasanak célja magyarazhatja a torok viselkedést, példaul az oroszokhoz
valo kozeledés, vagy Rasmussen fotitkari kinevezése esetében.

% A kurd fiiggetlenségi torekvések megakadalyozasa, ,,sajat” 15—18 milli6 f8s kurd lakossagara tekintettel Torokorszag egyik legfon-
tosabb nemzeti érdeke. Err6l bévebben lasd PENZVALTO Nikolett: Délkelet-Torokorszag Gjra langol, Nemzet és Biztonsdag, 2016/2,
17-39. 0.

57 Bévebben lasd példaul Thomas RIsSE-KAPPEN: Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO. In: Peter J.
KATZENSTEIN (szerk.): Culture of National Security, Columbia University Press, 1996, 357-399.

%8 Tarik OGuzLu: Turkey and NATO, Adam Akademi, 3. évf. 2013/1, 1-10.
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A koz06s biztonsagi érdekek, valamint a fesziiltségforrasok allandésaga mellett ez a két dinamika adja a
NATO-t6rok kapcsolatokban érzékelhetd valtozast. Az eseményeket kovetve kirajzolodik a megeldlegezett két
korszakhatar: az AKP hatalomra kertilése (2002), majd a belsd ellenfelekkel valo leszdmolés intenzivebbé va-
lasa (2013—) mind a két folyamathoz (az egyre autoriterebb torok belpolitikdhoz, és az egyre magabiztosabb
t6rok kiilpolitikdhoz) hozzajarult. Az Egyesiilt Allamok és a NATO-tagallamok egyre aktivabb (tobb esetben
nem Korlatozott célokat, hanem rezsimek megdontését célul kitlizo, exit stratégiat nélkiil6z6) katonai jelenléte
a Kozel-Keleten (2001-t61 az amerikai terrorellenes harc, 2011-t6l az ,,arab tavasz” részeként) pedig 1ényegében
garantalta az érdekiitk6zések szamanak novekedését Ankaraval, akit foldrajzi kozelsége és muszlim tobbségi
lakossaga miatt a beavatkozasok minden tagallamnal kdzvetlenebbiil érintettek.

A jovobeli egylittmiikodés sikerének kulcsa régota jol ismert €s valtozatlan mindkét oldalon: szolidaritasra,
hitelességre és rugalmassagra van sziikség.
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