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Deak Andras Gyorgy:! Alternativa, potyautas vagy hajotorott — A foldgaz esélyei
Délkelet-Europaban

Vezetdi 6sszefoglalo

e A délkelet-eurdpai/nyugat-balkani térség leg-
tobb allama (kivéve Gorogorszag, kisebb mér-
tékben Romaénia, Eszak-Maceddnia) status
quo-ban gondolkodik, nem terveznek valtoz-
tatni a meglév6é energiapolitikai iranyokon.
Fenntartandk a meglév6 szénipari kapacitaso-
kat, esetenként még bdvitenék is azokat, kor-
latozndk a megujuldk térnyerését és mérsékel-
ten befogadodak a féldgazzal kapcsolatban.

e Ez az attit(id klimapolitikai és/vagy finansziro-
zasi okokbdl fenntarthatatlan. Igy az energia-
atmenet kilénb6z6 Utemben, de jellemzGen
spontan, megkésve és tervszer(tlenil mehet
végbe, jelentésen megterhelve az EU-
DKE/Nyugat-Balkan viszonyt.

e Az Eurdpai Unid klimapolitikdja is nehéz dén-
tési helyzetbe keril. A DKE régidnak bizonyo-
san sziiksége lesz valamilyen szint(i - gyakran
éppen orosz vagy amerikai szerepl6k altal kivi-
telezett — foldgazipari fejlesztésre. Ugyanakkor
az Union bellli folyamatok, a kozvélemény
nyomasa és a hivatalos klimapolitikai kanon
megneheziti ennek a folyamatnak a tdmogata-
sat, adott esetben épphogy az ellehetetlenité-
sét kivanja.

e Normalis tervezési folyamatok mellett el le-
hetne kiloniteni a szikséges és sziikségtelen
gazipari fejlesztéseket. Ugyanakkor ilyen uti-
terv kidolgozasat megneheziti a régioé relativ
szegénysége, az energiadrak kordli, alkalma-
sint hisztérikus politikai diskurzusok és az
amugy is feszllt EU-DKE/Nyugat-Balkan vi-
szony.

A dél-kelet-europai térség foldgazipara
szamara nagy esélyt ad a régié tranzitpro-
jektjeinek kiiszobon allé elkésziilte és az
Eurépai Unié klimapolitikaja. Az eredetileg
a foldgaznak szant, és az EU-ban az utébbi
években hattérbe szorult hidszerep aktua-
lis a Balkanon: atmeneti jelleggel noévelni
kellene az foldgaz-infrastrukturat, mert a
megujulé forrasok és az energiahatékony-
sdag nem képesek kell6 gyorsasaggal csok-
kenteni az emissziot. Ugyanakkor most
sem vilagos, hogy ezek a folyamatok mi-
lyen médon és mértékben fognak lezajlani,
mennyire lesznek tervszeriiek, avagy
spontanok, és miképpen érintik majd a ré-
gié kiilkapcsolatait. Epp az Eurépai Unié
szamara valhat kényessé a helyzet, amely-
nek belsé klimapolitikai preferenciai miatt
egyre nehezebb tamogatnia foldgaz-
projekteket, mikézben egyre komolyabb
nyomast gyakorol a helyi elitekre az ener-
giapolitikai adaptacio érdekében. A klima-
politika nyilvanvaléan egy felemelkedo
konfliktushordozé az EU-DKE/Nyugat-
Balkan kapcsolatokban. A foldgaz nem fel-
tétleniil vesztese a polarizalédé geopoliti-
kai térnek, orosz és amerikai tamogatassal
- atmenetileg feltétleniil - haszonélvezgje
lehet a kialakult helyzetnek.

Bevezeto

Délkelet-Eurdopa (DKE) Eurdépa utols6é azon tér-
sége, ahol a foldgazfogyasztas még jelentGsen
néhet a teljes felhasznalas aranyaban. Lesza-
mitva Romaniat és Horvatorszagot, amely két
allam jelentGsebb bels6 termeléssel rendelkezik,
a régio tobbi orszagaban a féldgaz nem valt az
energiafogyasztas meghatarozo tételévé.
Szemben az EU28-ak 23%-o0s atlagaval (2016),
Bulgaridban és Gorbégorszagban 15%-0s, Szer-

bidban 12%-0s, Szlovéniaban 10%-o0s, a tébbi orszagban pedig 10% alatt maradt a foldgaz részesedése
az energiamixben. Albdnidban, Montenegroban és Koszovoban pedig vagy egyaltalan nincs gazhalozat,

vagy csak minimalis annak kiterjedése.?
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(kwh) , % | fogyasztds | termelés ardnya
< | Roménia 19,7 20800 2700 28% 11,5 9,9 15%
® | Bulgaria 7,1 17400 5000 15% 3,2 0,1 97%
£ | Gorogorszag | 10,8 23800 5500 15% 3,8 0 70%
® | Horvatorszag | 4,2 20600 4000 26% 2,6 1,6 31%
D | Szlovénia 2,1 28900 7000 10% 0,9 0 57%
Albania 2,9 11000 2200 1% 0 0 0%
@ | szerbia 7,1 13100 4600 12% 2,4 0,5 79%
§ Montenegro 0,6 15400 4700 0% 0 0 n.a.
% K,oszové 1,8 9100 2400 0% 0 0 n.a.

g‘ MaE(f‘gda'g;ﬂa 2,1 13000 3200 7% 0,2 0 100%

- Hfr‘c’:seggsi'na 3,5 10800 4600 3% 0,2 0 100%
EU28 511,3 35500 6000 23% 449,3 124,7 32%

1. tablazat: A DKE térség néhany jellemzé energiafogyasztasi adata, 2016 (Forras: Bowpen, 2017)

A foldgaz alulreprezentaltsaga kilonb6zé okokra vezethetd vissza. Az egyik fejlettség- és méretbe-
li. A foldgazt, amennyiben nem belsé termelésbdl szarmazik, jellemzbéen csak az egyéb, bels6 energia-
hordozok kiaknazasat kévetéen kezdik el nagy tételben importalni. Tovabba a foldgaz mindkét meghata-
rozé fogyasztadsi szegmensében, a villamosenergia-elGallitdsban és a flitési/ipari céli4 hdéenergia-
termelésben is erds versenytarsak vannak a régidoban. A villamosenergia-termelésben a térség jelentls
lignit- és vizenergia-készlete tette feleslegessé annak hasznalatat. Romaniat, Gérégorszagot és legujab-
ban Eszak-Macedoéniat leszamitva egyik orszagban sem éri el a foldgaz a 10%-ot a teljes villamosener-
gia- és hotermelésben. Hasonléképpen pl. a Nyugat-Balkanon a f(itési és ipari hGenergia-igények 42%-at
tlzifaval, 21%-at villamosenergiaval elégitik ki.> Az alacsony fizetOképesség és fajlagos kereslet, a
fragmentalt nemzeti piacok miatt gazdasagi szempontbdl sem volt indokolt kiterjedt gazhalozatot kiépi-
teni. A DKE térség 11 nemzeti piaca kevesebb foldgazt importal, mint Lengyelorszdg egymaga. Ez egy-
fajta tyuk-tojas problémat eredményezett: az alacsony gazfogyasztas miatt nem épdilt ki a helyi infra-
struktura, viszont azt nem volt érdemes kiépiteni ilyen alacsony “halézati slirliség” mellett.

Torténeti szempontok sem indokoltak a gazipar fejlesztését. A KGST-orszagok szamara az 1960-as
évektll kezd6dGen a Szovjetunid biztositotta az olcso foldgazimportot. Ez féleg Moszkva érdeke volt, a
kelet-eurdpai szdvetséges orszagok novekvo kéolajigényét igyekezett igy mérsékelni.* Kezdetben a
Szovjetunid sajat forrasaibol épitette ki az exportinfrastruktarat az orszaghatarokig és kedvezd csere-
aranyok mellett nyujtott jelent6s volumen( foldgazt. A felhasznalast legfeljebb a jelentGs bels6 szénva-
gyon (Lengyelorszag, Csehszlovakia) avagy a kdOolaj kivaltasara kinalt egyéb szovjet energiahordozok
(nuklearis energia, kozvetlen villamosenergia-import) mellett valé elkételez6dés (Bulgaria, Csehszlova-
kia) mérsékelhette. Ehhez képest a volt-Jugoszlavia és Albania ebbdl az egyuttmikodésbdl kimaradt, a
régié nem kapcsolddott szervesen a kelet-eurdpai gazipari infrastruktirahoz. A régié legfeljebb periféri-
kus terllete volt a szovjet hegemodnianak, igy kevésbé érték el annak gazipari kdvetkezményei.

Harmadrészt a kelet-nyugati foldgazipari infrastruktira is elkerllte a térséget. Ennek az 1960-
as évek végétdl vald kiépitése szerves folyamatként integralta a kdzbenso tranzitorszagokat a foldrész
gaziparaba. Az osztrak-szovjet, német-szovjet exportvezetékek alacsony tékeberuhazas mellett tették

3 IBRD-World Bank: Biomass-Based Heating in the Western Balkans - A Roadmap for Sustainable Development [online], 2017.
oktober. Forras: worldbank.org [2020. 11. 15.].

4 John SzaABO, Andras DEAK: The CEE Energy Transition: Recurring Fifty-Year-Old Dynamics? In: Veronika ORAVCOVA — Matus MIsIk
(eds): From economic to energy transition. Three decades of transitions in Central and Eastern Europe, Cham, Palgrave Macmillan,
2020, 63-96.
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elérhetové a foldgazt nemcsak Csehszlovakia, az NDK vagy Magyarorszag szamara, de a Szovjetunid
nyugati részein is. Az 1970-es évek kbzepére a szovjet foldgazimport realitds volt a KGST egész terile-
tén. Ehhez képest a Balkanon az Ukrajnat Torokorszaggal dsszekoté Progressz-vezeték csak 1987-ben
készilt el. Jellemz3, hogy Gordgorszagba és Eszak-Maceddnidba csak joval a Szovjetunid szétesését
kdvetéen, 1996-97-ben jutott el az orosz foldgdz. Osszességében tehat a DKE térség foldgazositasat
sem a régio belso viszonyai, sem a térténelem és a féldrajz nem tamogatta.

Ehhez képest a 2010-es évek végén egy komolyabb régids foldgazositasi hullam van kibontakozéban.
Ennek legfébb mozgatdorugdja a térségen athaladd két Uj tranzitvezeték, az Azerbajdzsanbdl indulé TA-
NAP-TAP elkésziilte és a Gazprom altal a Torok Aramlat folytatdsaként épulé bolgar-szerb-magyar veze-
ték (Balkani Aramlat). Ez a két tranzitvezeték nemcsak elérhetévé teszi a nagyobb mennyiségl, eseten-
ként kedvezGbb arazasu és/vagy diverzifikaltabb foldgazhoz vald hozzaférést, de a termel6k kozott is
aktiv lobbitevékenység bontakozott ki a magasabb gazfogyasztas eldsegitéséért. A Gazprom Szerbidban
és Bulgariaban segiti a helyi gazhaldzat kib6vitését és tdmogatja a haztartasok minél szélesebb koéri
gazellatasat. Az Eurdpai Unidé a TAP-ra tdmaszkodva kinal fejlesztési forrasokat interkonnektorok épité-
sére (Gorégorszag-Bulgaria, Gorogorszag-Eszak-Maceddnia) vagy tamogatja a helyi fejlesztési terveket
(alban gazhaldzati tervek). Tovabb szinesiti a képet, hogy az Egyesilt Allamok termeldi is megjelentek a
régidban és adriai/gorég LNG-terminalok révén kinalnak foldgazt, adott esetben haldzati fejlesztési el-
képzeléseket. Fondk mddon szinte az O0sszes régids szereplé tdmogatja vagy legalabbis nem ellenzi a
foldgaz térnyerését, ami Uj jelenség a térség gaziparaban.

A foldgaz potencidlis térnyerését el6segité masik fontos tényezd az Eurdpai Unid klimapolitikaja.>
Formalisan pont az Eurdpai Unié az, ami egyre kevésbé tamogat kdzvetlen modon fosszilis energidhoz
kothet6 projekteket. Igy pl. az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB) mar ledllitotta a fosszilis energidval 0ssze-
figgl projektek finanszirozasat®, mig az EBRD hasonldképpen jart el szénipari fejlesztésekkel kapcsolat-
ban,” izgalmas helyzetet el6idézve az ilyen fejlesztési forrasoktdl fokozottan fliggé Nyugat-Balkanon.
Ugyanakkor az ambicidzus klimacélok és az ennek kdvetkeztében emelkedd ard emisszios kvotak 2030-
ig megnehezitik a nagyszamu lignites és olajalapu (pl. gorog szigetvildg) generacidé fenntartasat. Az igy
kiesO kapacitasokat elvileg energiahatékonysagi és megujuld kapacitasokkal kellene kivaltani. Azonban a
DKE térség nemzeti klimatervei e tekintetben az esetek tobbségében igencsak visszafogottak és végre-
hajtasuk is kétséges. Még bonyolultabb a helyzet a formalisan nem az EU-hoz tartozé nyugat-balkani
orszagokban, ahol jelenleg nem alkalmazzak az unids klimapolitikai acquis-t. Azonban minél késobb ve-
zetik azt be, annal radikalisabban fogja ezeket az orszagokat érinteni, mikézben ebben a kérnyezetben a
foldgaz-infrastruktira megléte sem kézenfekvaé.

Nagyon sokaig egyfajta konszenzus 6vezte azt a véleményt, hogy a DKE-orszagoknak nincs is szik-
séglk nagy volumenl gazimportra. Rendelkeznek helyettesité termékekkel, nem tudjak azt megfizetni
és az infrastruktura kiépitésénél olcsébb lesz a fejlédében |évlo és ezért egyre olcsébb megujuld és ener-
giahatékonysagi technolégidk alkalmazasa.® A fent emlitett két tényez6, a kinalati oldalon az (j infra-
struktira mentén nagy lobbierével jelentkezd szerepl6k megjelenése, illetve az unids klimapolitikanak a
status quo-t megbontd hatasa elbizonytalanitélag hat ezen feltételezést illetéen. 1ol lathato, hogy az
elmult harminc év viszonylagos ,szélcsendje” utan jelentGsebb atrendezddés el6tt all a térség energia-
ipara. Ennek nyertese akar tervszerlien, akar a klimapolitikai adaptacido gyengeségeibdl kifolydlag a fold-
gaz lehet, annak minden belpolitikai és geopolitikai feszlltségével egyetemben.

Az infrastruktara-fejlesztés: orosz—-nyugati verseny a piacok felosztasaért

A Gazprom szamara a balkani halézatfejlesztés f6 kihivasa immar egy évtizede valtozatlan: ugy kellene
egy dél-észak iranyu vezetéket kiépitenie, hogy ahhoz - az egyértelmd unids szabalyok ellenére - senki

5 ]6 attekintését adja ennek és a magyar alkalmazkodasnak WEINER Csaba: Az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu aramtermelés
helyzet Magyarorszagon, [online], 2019. junius. Forras: vki.hu [2020. 10. 07.].

6 BBC: European Investment Bank drops fossil fuel funding, [online], 2019. 11. 14. Forras: bbc.com [2020. 11. 15.]. A gyakorlat-
ban 2021 végéig még befogadnak projekteket.

7 James KYNGE - Leslie Hook: Development Bank halts coal financing to combat climate change, [online], 2018. 12. 12. Forras:
ft.com [2020. 11. 15.].

8 Aleksandar KovAcevic: Towards a Balkan gas hub: the interplay between pipeline gas, LNG and renewable energy in South East
Europe, [online], 2017. februar. Forras: oxfordenergy.org [2020. 11. 16.].
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masnak ne legyen érdemi hozzéaférése. Tanulva a Déli Aramlat 2014-es kudarcadbdl, a Gazprom harom,
jogilag fuggetlen vezetékszakasz épitésében vesz részt Bulgaridban, Szerbidban és Magyarorszagon és
mar korantsem ragaszkodik gorcsosen a tulajdonosi poziciokhoz. Ugyanakkor a torok—bolgar hataron a
Gazprom altal épitett , Torok Aramlat” méasodik szaldnak 15,75 millidrd kdbméteres kapacitasa képviseli
a halozat forrasoldalat, nagymértékben determinalva annak szallitéit. A harom szakasz sok vonasban
kilonbozik — mas a tulajdonos, a kivitelez6 és a kapacitasallokaciés mechanizmus is - azonban jelen
allapotban kelloképpen biztositjdk a Gazprom szamara az infrastruktirahoz valé szinte kizarélagos hoz-
zaférést.

CZE

KAZ

Trans-
Balkan
(Op.)

BGR

ALB -
PR

GR(

1. abra: Vezetékek és vezetéktervek a Balkanon (Forras: Naturalgasworld.com)

Ertelemszeriien a bulgariai szakasz kivitelezése volt a leginkabb kényes, hiszen ez az orszag eleve EU
tagallam, igy az unids engedélyeztetési szabalyokat be kell tartania. Ugyanakkor korabban amerikai dip-
lomaciai nyomas is volt Szofian, ami végul a Déli Aramlatbdl vald kihatralasra kényszeritette az orszagot,
nem mellékesen egy kormanyvalsagot is kirobbantva.® Eppen ezért ellentétben ez utdbbi probalkozassal,
a Gazprom most semmilyen tulajdonosi poziciot nem szerzett a bulgariai szakaszban. Az teljes egészé-
ben a helyi allami vallalat, a Bulgartranszgaz tulajdonaban marad. Ilyen esetekben a rendszeriizemeltetd
(a Bulgartranszgaz) el6zetesen garanciat, jelen esetben kotelez6 érvény( kapacitasfoglalast kér a poten-
cialis szallitoktdl, hogy biztositva legyen a vezetékszakasz megtérlilése. A helyi szabalyoz6 altal lebonyo-
litott kapacitdsaukcidkon a Gazprom ennek megdfeleléen lefoglalta: 1. 2039-ig a MET-tel kiegészilve a
térok oldal feldli bolgar belép6 kapacitas tobb mint 90%-at; 2. a szerbiai irdnyu kilép6kapacitas tobb,
mint 80%-at; 3. az észak-macedoniai és gorog iranyu kimend kapacitas teljes egészét.'® Ezaltal gyakor-
latilag a létez6 bolgar rendszer egészét kontrollalja. Széfia képes a TANAP-TAP rendszerbdl foldgazt va-
sarolni, van is egy millidrd kobméter azeri gazra szerzddése, illetve elvi lehet6ség nyilik Romania felé a
tranzitra - ez utébbira amugy nincs érdemi piaci kereslet. Bulgaridnak ez elég egy tisztességes diverzifi-
kalasra, de tranzit- vagy hub-szerepre - leszamitva az orosz gazt - aligha szamithat.

Tekintettel az amerikai szankciés fenyegetésre, mind a bulgariai, mind az orosz szerepl6k igyekeztek
nem nyilvanosan részt venni az épitkezésben. A févallalkozé az ARKAD, szaud-arabiai cég, amelyik ki-
16nb6z8 orosz érdekeltségli alvallalkozdkkal végeztette el az épitési munkakat. A mintegy 1,5 milliard

° EURACTIV: Bulgaria’s government to collapse over South Stream, [online], 2014. 06. 10. Forras: euractiv.com [2020. 11. 15.]
10 Georgi GoTEV: How Bulgaria gave Gazprom the keys to the Balkans, [online], 2020. 10. 30. Forras: euractiv.com [2020. 11. 15.]
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EUR koltségek nagy részét is orosz bankok finansziroztak a Bulgartranszgaz szamara.!! A Bojko Bo-
riszov-kabinet altal tobbszor is nyilvanosan tamogatott projektet megfeszitett itemterv mellett idén év
végére szeretnék atadni. Ez utobbi azért fontos, hogy elkeriiljék a most életbe 1ép6, mddositott PEESA
(Protecting Europe’s Energy Security Act) amerikai szankciék hatalyat. Ugyanakkor mind az Eurdpai Bi-
zottsag, mind a hivatalba 1ép6 amerikai adminisztracio még keresztlilhlzhatja az orosz terveket. Mint
ahogy azt a németorszagi OPAL-vezeték kapcsan meglévlo szabalyozasi vita is mutatja, az infrastruktira
elkészulte sem garancia annak hasznalhatdsagara akar évtizedes tavlatban sem.!?

A szerbiai szakasz épitése annyiban egyszerlbb volt, hogy az orszag nem tagja az Eurdpai Unidnak.
Formalisan ugyan az Energia Ko6z0sség tagsaga révén az unids jogszabalyok atvételre kellene, hogy ke-
riljenek, de ezek megszegése - amire a Balkani Aramlat épitése remek példa — nem jar érdemi kovet-
kezményekkel. A szerbiai szakasz tulajdonosa a Gazprom (51%) és a szerb Srbijagas (49%) svajci ve-
gyesvallalata, az eredetileg még a Déli Aramlatra Iétrehozott South Stream Serbia AG kontrollalta Gas-
trans. Ez utdbbi cég, mint jévendl tulajdonos-rendszeriizemelteté kapott a szerbiai szabalyozotol hisz
éves mentességet a kapacitas jelentds részének aukcionalasa aldl 2018 tavaszan.!3 A vezeték legjava-
nak megépitése 2020 kdzepére befejezddott, jellemzben orosz forrasbdl és hitelekbdl, illetve kivitelezék
altal. Fonak maddon a szerbiai szakasz bar sokkal nyiltabban megy szembe a vonatkozé jogszabalyokkal,
kevésbé szankcionalhatd nyugati oldalrdél. Az Eurdpai Unid joghatdsaga ebben az esetben kisebb és az
amerikai PEESA 2020 juniusdban benyujtott kiterjesztése is kell6en késén érkezett, hogy jogi értelem-
ben egyértelm({ hatast gyakorolhasson a fejleményekre.'#

Sok vonatkozasban a fejlesztési ciklus végére maradt Magyarorszag helyzete valik a leginkabb ké-
nyessé. Egyfel6l az unids szabalyozast betartva kellene nagykereskedelmi szempontjait érvényesiteni,
alkalmazkodni ahhoz a tényhez, hogy az orszagba nagyobb mennyiségli Gazprom-tulajdonl gaz érkez-
het 2022-t6l kezd6dbéen. Masfel6l bar a magyar fél értelemszer(ien tagadja, hogy az amerikai PEESA
szankciok érintik a vonatkozd haldzatfejlesztést, a jogi kockazat feltehet6en egyértelmlivé valik az épit-
kezés id6szakara. Ugyanakkor csakligy, mint a Balkdnon, ez a vezeték nem jelent forrasdiverzifikaciot,
sok vonatkozasban régziti a mar meglévé viszonyokat. A Balkani Aramlat Szerbia, Bosznia-Hercegovina
és Eszak-Macedodnia esetében teljes egészében fenntartja a Gazprom és a helyi allami vallalatok duopé-
liumat a nagykereskedelemben. Bulgaridban bekoévetkezik némi forrasdiverzifikacio - jellemz6en a TAP
megjelenése révén - de amennyiben a mai helyzet rogzlil, a Gazprom hosszabb id6re biztositja helyi
beszallitéi dominancidjat a gazpiacon. Mindez akkor valhat fontos fejleménnyé, amennyiben ezekben az
orszagokban is megindul a szénkivezetés folyamata és ezzel parhuzamosan né majd a helyi gazfogyasz-
tas.

A Gazprom dominancidjat részben a gorog-térok hatartdl Albanian at Dél-Olaszorszagba tartd
Transz-Adriai Vezeték (TAP) elkészlilte, részben a régidba tervezett LNG-import kapacitasok ingathatjak
meg. A 2020 végéig elkészilo TAP mintegy 10 milliard kobméter kaszpi-tengeri (tkp. azeri) foldgazt jut-
tat el a Balkan déli felére és Olaszorszagba. A gorog és a bolgar fél altal szerzodott évi egy-egy milliard
kobméteres volumen jelentls diverzifikacids tényez6 ezeken a piacokon, mikdzben a régié tébb allama
szamara is nyitva van a hozzaférés lehetGsége. Az Eurdpai Unid régios ellatasbiztonsagi térekvéseinek
egyik meghatarozd pillére a vezeték. Egy sor 6sszek6té vezeték, igy az épités alatt 1évé gbérég-bolgar
interkonnektor, az el6rehaladott allapotban 1év6 gorog-észak-maceddn vezeték és az albaniai gazhaldzat
fejlesztésére vonatkozo elképzelések is foleg a TAP vezetékre tamaszkodnak. Hasonlé megfontolasok és
unios tdmogatas vezetett a Krk-szigeti LNG-terminal megépliléséhez, amely a joviben esetleg hozzaja-
rulhat a bosnyak ellatas tobb labra allitdsahoz.

11 CSD: Russia evades US Sanctions on TurkStream using Proxy Companies, [online], 2020. 10. 19. Forras: csd.bg [2020. 11. 15.]
12.2019-ben az Eurdpai Birdsag térodlte el az amugy 2011-ben elkészilt vezeték hasznalatara vonatkozd német szabalyozoi dontést.
General Court of the European Union: Press Release n 107/19, [online], 2019. szeptember 10. Forras: curia.europa.eu [2020. 11.
15.]

13 Energy Community Secretariat: Opinion 1/2019, [online], 2019. 02. 01. Forras: energy-community.org [2020. 11. 15.]. Még
ennél is fontosabb, hogy a végleges szabalyozasban korlatoztak a kapacitashoz valé masodpiaci hozzaférés lehet6ségét, gyakorla-
tilag a mar amugy is meglévé szallitdkra korlatozva azt.

14 Katie MCDOUGALL - Stefan H. REISINGER — Sarah GREENwWOOD: Update on US sanctions in respect of Nord Stream 2 and TurkStream
pipelines, [online], 2020. 11. 06. Forras: nortonrosefulbright.com [2020. 11. 15.]
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https://csd.bg/blog/blogpost/2020/10/19/russia-evades-us-sanctions-on-turkstream-using-proxy-companies/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190107en.pdf
https://www.energy-community.org/dam/jcr:dbeac342-80e3-47bb-950e-c0cc61c6a914/ECS_Opinion_119_Gastrans.pdf
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/542bab55/us-house-approves-nord-stream-2-and-turkstream-sanctions-adoption-appears-likely
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/542bab55/us-house-approves-nord-stream-2-and-turkstream-sanctions-adoption-appears-likely
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2. abra: Gazimport arak Europaban, 2020. els6 negyedév
(Forras: Quarterly Report on European Gas Markets)

Minden piaci hianyossaguk ellenére, a két Uj vezeték és az épuld LNG-kapacitasok jelentésen javitjak
a féldgaz esélyeit a DKE-piacokon. Egyes orszagokban elérhet6vé teszik azt (Albania, Eszak-Maceddnia,
Koszovo), létrehozzdk vagy erésitik a tranzitszerepet, javitva az alkupozicidkat (Szerbia, Bulgaria, G6-
rogorszag, Albania), diverzifikdljdk az orosz fliggést (Bulgaria, Horvatorszag, GoOrogorszag, Eszak-
Macedodnia). Mindez azt is eredményezi, hogy csdkkenében van az eurdpai atlaghoz képest hagyoma-
nyos ,balkani prémium” (2. abra), a relativ arak csékkennek. Mindehhez hozza kell tenni a féldgaz glo-
balis piacan a tultermelést és az arak trendszer( csokkenését, ami mara elérte a régiét. A holland t6zs-
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dei arak (TTF) a 2014-18 ko6zotti 15-25 EUR/MWh &rsavbdl mar 2019 kdzepére 10 EUR/MWh-ig estek,
sokat javitva a foldgaz versenyképességén.

A foldgaz esélyei a DKE-piacokon

Az unids klimastratégia meglehetdsen korlatozott szerepet szab a féldgaznak. Tekintettel a 2050-es kli-
masemlegességi célra, erre az id6épontra a fosszilis energiahordozdkat ki kellene vezetni az energiamér-
legbdl, legfeljebb egy nagyon kevés foldgaznak maradna hely. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy legkésébb a
2030-as évek kozepétdl kezdodben - a szén kivezetése utan és az olaj visszaszoritdsa mellett — a fold-
gazfogyasztast is meredeken csdkkenteni kellene. Marpedig ebben a maradék 10-15 évben az Uj infra-
struktira és eréml(ivi beruhazasok aligha térilnének meg, viszont gondot okozhatna késdbbi kivezeté-
stk. Plasztikusan szélva, ha egy fiatal hazaspar (j csaladi hazaba ma féldgazt vezet be, mire a gyerme-
kek érettségiznek, az egész flitési rendszert le kellene cserélnilik. Eppen ezért az uniés klimavédelem
inkabb az energiahatékonysag agressziv javitasara, a megujuld energiak tovabbi térnyerésére koncentral
2030-ig, bizva abban, hogy a technoldgiai fejlodés és az 6nkoltség csokkenése megkonnyiti majd a to-
vabbi emisszidcstkkentést. Klasszikus eset a német energia- és klimaterv, amely uUgy csokkentené
2030-ig felére a szénfogyasztast és vezetné ki a nuklearis energiat, hogy kdzben a féldgazfogyasztas is
csokkenne.®

Ez annyiban koncepcionalis valtas, hogy a 2000-es évek elején még legalabb ,hidszerepet” szantak a
foldgaznak. Ennek lényege, hogy gazipari beruhdzasok és térnyerés atmeneti jelleggel elfogadhatéak a
szennyezbbb szén és olaj kivezetése érdekében, amig a klimasemleges technoldgiak kelléen érettek
lesznek a teljes piac atvételére. Ezt az utat jarja be az Egyesult Allamok, ahol a palagaz piaci alapon,
olcsésaga révén szoritja ki a szénipart, a némethez hasonldé emissziécsokkentést elérve amigy maga-
sabb gazdasagi és népességntvekedés mellett.'® Ehhez azonban jelentls, olcsén hozzaférhet6 belféldi
gaztartalékra lenne szlikség, ami Eurdpaban sehol sem all rendelkezésre, még Romania is csak részlege-
sen felel meg ennek a kdvetelménynek. Az olaj- és gazimportszamlak amugy jelent6s tételek az uj kli-
matervek makrogazdasagi indoklasanal, az itt elért nemzetgazdasagi megtakaritas képezi az energiaha-
tékonysagi beruhazasok egyik 6 forrasat.

= => = —

Nap/Szél Foldgaz Szén Nap/Szél Viz. Bio Szén
2035 : .': = 2035 => ¢
Nap/Szel Foldgaz  Szén Nap/szél ? Viz, Bio S7én
2050 2050
Nap/szél Foldgaz Nap/Szél ? Viz, Bio Szén

3. dbra: A klimasemlegességi ltiterv sémaja Nyugat-Eurépaban (bal) és egy valészinii valtozata
DKE/Nyugat-Balkan régioban (jobb)

Valdjaban a foldgaz hidszerepétdl vald eltavolodas, annak a ,féldgazt vezetjuk ki utoljara” logikara
valé redukdlasa a nyugat-eurodpai allamok gazdag, klimatudatos és érett gaziparu tarsadalmaira van
szabva. Ehhez képest a n6vekvé foldgazipari beruhazasokra és fogyasztasra szilkség lehet a DKE térség

15 Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie: Integrierter Nationaler Energie- und Klimaplan, [online], 2019. 04. 12., 173. o.
Forras: ec.europa.eu [2020. 11. 15.]

16 2009 és 2019 koz6tt a szénerédmivek részesedése 44,4%-rol 23,4%-ra csbkkent, mikdzben a foldgazé 23,3%-rdl 38,4%-ra
nétt. Az 6sszes megujuld ardnya (viz, nap, szél, biomassza stb.) 10,6%-ré6l 18,5%-ra nétt. US Energy Information Agency: Net
generation by energy source, [online], é. n. Forras: eia.gov [2020. 11. 15.], illetve Steve WEISSMAN: Natural Gas as a Bridge Fuel
[online] 2016. marcius. Forras: energycenter.org [2020. 11. 15.]
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relative szegény, nem igazan elkotelezett és jobbara a gazipart most még nélkil6z6 orszagai szamara. A
2. tablazat egy nagyon hozzavetlleges és modszertanilag kritizalhatd, de mégis szemléletes rangsorola-
sat adja a 2030-as emisszidcsOkkentési vallalasoknak (2005-6s bazison, tehat a tranziciés/haborus kibo-
csatascsokkenés hatasat kizarva). Jol 1athatd, hogy az EU déli és foleg keleti hataraihoz kézeledve a val-
laldasok és varhato kibocsatascsokkentés meredeken csdokken, mikézben az EU hatarain tul az elért szin-
teket meghaladdan szinte semmilyen jovobeli eréfeszitésnek nincs nyoma. A térség klimapolitikai terve-
zése legfeljebb 2030-ig szdl, nincs érdemi kitekintés a 2050-es klimasemlegességi célra, kevés esetet
leszamitva csak biztosan és kényelmesen elérhetd célok vannak keriltek megfogalmazasra. Ennek meg-
feleléen egy sor bizonytalansag adodik 2030-at kovetéen, de akar a klimacsokkentési tervezés gyenge
integraltsaganak okabdl mar az el6tt is.

Norvégia -53,56 Malta -26,66
Svajc -51,25 Szlovénia -25,39
Liechtenstein -48,19 Lengyelorszag -24,44
Izland -44,83 Bulgaria -23,08
Svédorszag -41,15 Litvania -18,99
Finnorszag -40,86 Magyarorszag -18,42
Németorszag -40,46 Horvatorszag -18,26
Luxemburg -40,42 Romania -15,99
Dania -40,24 Lettorszag -14,25
Hollandia -39,25 Montenegro -11,37
Nagy-Britannia -38,67 Azerbajdzsan* -3,29
Ausztria -38,52 Moldova 0,29
Franciaorszag -38,31 Belarusz 14,42
Belgium -37,98 Ukrajna 27,99
Olaszorszag -36,43 Kazahsztan 30,32
Ciprus -33,89 Eszak-Maceddnia* 33,98
Esztorszég -33,81 Bosznia-Hercegovina* 100,60
frorszag -33,31 Grlzia 170,21
Spanyolorszag -32,48 Szerbia NA
Gorogorszag -29,79 Albania* NA
Csehorszéag -29,23 Orményorszag NA
Szlovakia -27,87 Oroszorszag NA
Portugalia -27,14 Torokorszag NA

* nem az 6sszes UHG-géazra és/vagy kibocsatd szektorra tett vallalast

2. Tablazat: Az eurdpai allamok becsiilt emissziocsokkentési vallalasai 2030-ig, 2005-6s bazison, %7
(Forras: IPCC, EU EEA adatok alapjan becslilt értékek)

Osszességében ezzel nem is lenne érdemi probléma (leszdmitva a globdlis klimat), amennyiben a
fennallé status quo, illetve annak részleges és lassu valtoztatdsa létez6 lehetéség maradna. Ugyanakkor

17 Az EU ETS-re (EU emisszokereskedelmi rendszerre) vonatkozo emisszidcsokkentést a 2012-18 kozotti csokkenés linearis extra-
emisszidcsokkentést hozhatnak pl. a nagy széniparral rendelkez6 Lengyel-, Cseh- vagy Németorszagban, mint a 2010-es években.
Ugyanakkor ezek vallalasok a jovére tett igéretek, igy inkabb a jelent mindsitik, mintsem a jovét. A vallalasok a 2020. augusztusi

allapotot tlikrozik.
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az EU tagorszagokban az emisszidkereskedelmi rendszer (ETS)'® a kormanyzatoktdl fliggetlen automa-
tizmus, ami a 2020-as években bizonyosan megtizedeli — tobbek kozott - a szénerémlvi flottat. Ehhez
képest ennél gyengébb, de még mindig érdemi elkotelez6dést jelentenek a megujuldkra vonatkozd nem-
zeti célszamok, illetve az un. ,vallaldsmegosztas” (effort sharing, az EU ETS-be nem tartozo, pl. haztar-
tasi kibocsatas csokkentésére tett nemzeti vallalasok), amelyek be nem tartdsa ma még nem egyértel-
m{ unios szankcidkhoz vezet.

Amennyiben tehat a DKE térség EU tagallamaira alkalmazzuk a 2030-as klimacélokat, az EU ETS
rendszeren belll az atlagos unids kibocsatascsokkenés szintjét kellene a nemzeti vallalatoknak megug-
raniuk. Itt sokkal kisebb a helyi kormanyzat befolydsa, pl. az ir cementgyar és a lett Giveghuta kdzvetle-
nll versenyeznek és ugyanugy fizetnek az emisszids jogokért. Az emelkedd karbonarak kisebb proble-
mat okoznak a kicsi szénerémdlvi rendszerekkel rendelkezd orszagok szamara. Igy Magyarorszag, Go-
rogorszag, Horvatorszag esetében is a teljes generacié 15-20%-a koril maradt a szén aranya, ami évti-
zedes tavlatban kivalthatd.!® Gérdgorszag mar nyilvdnosan be is jelentette, hogy 2028-ig bezarja szén-
erOmuveit, a magyar kormany is erGsen rautaléd magatartast tanusit. Ugyanakkor Bulgaria esetében a
teljes villamosenergia-termelés kozel 40%-a, Romanidban harmada szarmazik szén- és lignitkapacita-
sokbol, el6bbi esetben még csak érdemi gazer6mdvi kapacitasok sem allnak rendelkezésre a , hidszerep-
hez”.

Hagyomanyosan az energiahatékonysagi beruhazasok és a megujuldk Gtemes térnyerése lenne hiva-
tott ellensulyozni a szénkivezetés folyamatat. Ugyanakkor pont ezek azok a tertletek, amelyek a nemze-
ti kormanyzatok hatdskorébe tartoznak, nem automatikusak és ebbdl kifolydlag kétséges a végrehajta-
suk. Igy pl. a bolgar klimaterv mar eleve csak 2,5 GW nap- és szélerém(ivi kapacitasbdvitést irdnyoz el§,
ami nyilvanvaléan nem all aranyban a 2030-ig bekovetkez6 valtozasokkal. A papiron nagyjabdl koherens
gorog terv 8,1 GW-ot, a roman kozel 6 GW-ot tartalmaz 2030-ig. Ehhez képest az energiahatékonysagi
beruhazasok klasszikus keresletoldali menedzsmentet feltételeznek, szakpolitika-intenzivek, er6sen két-
séges, hogy a tervekbe foglalt véllaldsokat a nemzeti kormdanyzatok teljesiteni tudjak-e majd. Osszessé-
gében tehat épp a villamosenergia és ipari szektorokon lesz bizonyosan névekvé nyomas az EU ETS-en
keresztil, mikdézben az azt potencidlisan ellensulyozé terlleteken erésen kétséges a jovendé DKE-
teljesitmény.

A nyugat-balkani orszagokban még erdsebbek a szén-féldgaz-fogyasztas kézotti aranytalansagok.
Koszovd, Szerbia, Eszak-Maceddnia, Bosznia esetében 50-90% kozott van a szénerémluvi termelés ara-
nya, mikézben csak most kezdddik valamilyen szint(i gazgeneracié kialakitdsa. Adott esetekben a flitési
rendszerek, a tavflités is sokszor szénalapu, aminek gyors kivaltasa szintén nem egyszer(. A helyi kor-
manyzatok mozgastere annyival kicsit szélesebb, hogy jelenleg nincs ,karbonar”, nem részesei az EU
ETS rendszerének. Eppen ezért a status quo megvaltoztatdsara irdnyuld kdzvetlen nyomds enyhébb,
jelen pillanatban nincs semmilyen piaci mechanizmus, ami karbonintenzitas alapjan szelektalna az ener-
giahordozok kozott. Azonban igy is egy sor olyan kozvetett hatas éri ezeket az orszagokat, ami a széna-
lapu generacio kivezetése irdnyaba hat: nem kapnak eurdpai kedvezményes forrasokat a szénipar — és
egyre kevésbé a fosszilis agazatok - fejlesztésére (pl. a kinai szénipari fejlesztési ajanlatok igy kertltek
ilyen mértékben eldtérbe), az Eurdpai Unid ,karbonvam” bevezetése érzékenyen érintheti ezeket a gaz-
dasagokat, néhany helyen készletproblémak is felmerilnek (Eszak-Maceddnia).

Mindebbdl adéddan a DKE térség legtoébb orszagaban magas karbonintenzitasi energiarendszerekrol
beszélhetlink, ahol a megujuldk bevezetésére vonatkozé ambiciok mérsékeltek és kétségek merilnek fel
az energiahatékonysagi célok elérése vonatkozasaban. Gérdgorszag, Romania és Magyarorszag legalabb
részlegesen, a tervezés szintjén alternativ elképzeléseket tett le az asztalra, ezeknek realitasa és integri-
tasa vizsgalhat6o. A toébbi allamnal, Bulgaria, Szerbia, Eszak-Macedonia, Bosznia esetében érdemes a
foldgazt, mint a status quo valdszin( alternativédjaként, amolyan ,B tervként” kezelni. Eletszer(, hogy az
eurodpai klimapolitika kdzvetlen és kozvetett hatasai felkészlletlenul érik ezeket a kormanyzatokat, ami-
nek révén a foldgaz fogyasztasa tervszer(tlen médon néhet.

Ugyanakkor a fo kérdés, hogy valdéjaban nem a foldgaz-e maga az ,A terv”? T6bb olyan érv is hozha-
t6, ami a klimapolitikai fenn vazolt kényszerei nélkil is a foldgazfogyasztds novelése iranydba hat. Az

18 Ez 6leli fel a nagyobb kibocsatdkat, ipari izemeket, a teljes emisszidé nagyobb felét lefedve. A rendszerben minden ipari egység-
nek meg kell vasarolnia a szennyezését, amit auditdlva mérnek, mikézben az 6sszes megvehetd szennyezés évente a 2030-ra
vonatkozo 40%-os csokkentési célnak megfeleléen csokken.

19 Magyarorszag esetében értelemszerilien a fé bizonytalansagot a paksi kapacitasok 2032-36 utani sorsa képezi.
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egyik fontos szempont, hogy a térség torlédott energiapolitikai attitidjei mellett a féldgazra a lakossag
és a politikai elit tovabbra is egyfajta civilizacids vivmanyként tekint. A lakossagi flités szintjén nem is
oly tavoli a hasonlat, ugyanez volt a tarsadalmi attit(id pl. az 1980-as évek k&zepétdl kezdédéen Ma-
gyarorszagon. A vidéki gazbevezetés a hagyomanyos fa- vagy széntlizelést valtotta ki, tkp. egy populis-
ta politikai eszkoztar része volt valasztasok el6tt minél tobb telepilésre bevezetni a foldgazt. Romania-
ban, Gérogorszagban, Szerbidban és Eszak-Makeddnidban ez a folyamat megkezdédétt vagy kdzvetlen
bekotések altal, vagy a varosi tavfltés atallitasa révén, ezzel is csokkentve a lokalis légszennyezést.?® A
folyamatnak értelemszerlen és fGleg vidéken gatat szabnak a lakossag anyagi lehet6ségei, adott eset-
ben az épuletallomany alkalmatlansaga, de a féldgaz pozitiv imazsa tovabbra is téretlen.?!

Szintén fontos szempont, hogy amennyiben a térségben valamilyen érdemi beruhdazas torténik, azok
nem feltétlenil a bels6 fejlesztési tervek mentén, sokkal inkdbb a kils6 finanszirozok preferenciai men-
tén alakulnak. Az 3. abra az eurdpai haztartasi villamos energia arakat mutatja, tartalmazva az 6sszes
adot és illetéket. A sorrend értelemszerl(ien nem okoz meglepetést amennyiben a megfizethetdség és a
fejlettség szemszogébdl tekintlink arra. Ugyanakkor fejlesztési és tékeintenziv energetikai beruhazasok
oldalardél nyilvanvaldéan az eurdpai atlagnal csak szerényebb forrdsok maradnak a helyi kézmicégek
szamara, hitelképességlik is korlatozott. Ez nem az a pénzligyi kézeg, ahol koltséges atmeneteket lehet-
ne finanszirozni, még akkor sem, ha egyébként a megtérilés biztositott. Ettdl talan nem flggetlendl, a
Nyugat-Balkdanon 2010 6ta folyamatosan csdkkentek az infrastruktirara koltott alloeszkdzberuhazasok.??
A projektek megvaldsithatdosaga igy nemcsak azok ésszer(iségén és profitabilitasan, hanem finansziroz-
hatosagan és kilsé tdmogatottsagan is mulik. Ennyiben a térség energiapolitikai fejlodése geopolitikai
értelemben diverz, kils6é nagyhatalmak és finanszirozék szabadon tdmogatjak az egymastodl eltéré ener-
giapolitikai vizidikat és szegmenseiket. Ez konnyen szétcincalhatja az amlgy sem er6s energiapolitikai
tervezést.
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4. abra: Haztartasi villamosenergia arak Eurépaban, 2019/2. félév, 2500-5000 kWh fogyasztas,
EUR/kWh (Forras: Eurostat, NRG PC 204)

20 Tlletve ahol alacsony villamosenergia arak maradtak, pl. Bulgaridban vagy Szerbidban, a lakossag széles rétegei dontottek aram-
flités mellett. Mivel ezek az arszintek az Uj viszonyok k6zo6tt egyre nehezebben fenntarthatdak, izgalmas kérdés lehet, hogy ezek-
ben a haztartasokban miként reagalnak a valtozo viszonyokra.

21 Ugyanakkor a féldgazhoz vald viszony nagyon differencialt. Bulgaridban a kdzvetlen bekétés és individualis gazfiités a haztarta-
sok szintjén 3% koril maradt a féldgaz-villamos aram arak kozti kiilonbség miatt. Koszovdban nincs gazopcio, ennek megfeleléen
a lakasallomany jelentds részében nincs kémény és szell6zési rendszer, ami megneheziti a féldgaznak a haztartasokba vald jovo-
beli kdozvetlen bevezetését.

22 Mario HOLZNER - Monika SCHWARZHAPPEL: Infrastructure Investment in the Western Balkans - A First Analysis, [online], 2018.
szeptember. Forras: eib.org [2020. 11. 15.]
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Klasszikus és sokat idézett — noha valds hatdsahoz képest eltlulzott — eset Kina és a régid szénipara
kozti kapcsolat. Eurépaban szénipari fejlesztésekre az agazat romld versenyképessége és szakpolitikai
kockazatai miatt mar gyakorlatilag lehetetlen banki forrast taldlni. Eppen ezért a Nyugat-Balkanon két
lehetséges finanszirozé maradt, a helyi koltségvetések és a kinai bankok. Igy a régiéban egy sor fejlesz-
tési projektet toroltek, a maradék terveket azonban szinte kivétel nélkil kinai hitelbdl kivanjak megvalod-
sitani. Ezek kozll egy kisebb bosnyak blokk (Stanari, 300 MW) kinai hitelbdl és kivitelezés mellett mar
megvaldsult, mig tovabbi 6t egység engedélyeztetése van folyamatban Szerbiaban és Bosznidban, po-
tencialisan kinai forrasbol.?® Eltekintve most a hosszabb tavi makrogazdasagi szempontoktdl - amelyek
a latszat ellenére elbizonytalanitdlag és fékezderdvel hatnak a helyi fovarosokban -, a kinai kormanyzat
és a helyi szénipar kozott szinergikus viszony van. Kina szamara ezek pénzigyi-politikai értelemben ala-
csony kockazatl, nyereséges tevékenységek, a helyi szénipar szamara pedig a fennmaradas szinte utol-
s6 lehetdségét kinaljak.

Kevésbé latvanyos, de hasonld a helyzet az EU és az Uj generacidés megujuldk (nap, szél) kapcsolata-
ban. Azok a regionalis orszagok, amelyek jelentés nap- és/vagy széleréml(ivi fejlesztéseket iranyoztak
elé (Magyarorszag, Romania, Horvatorszag, Goérdogorszag, a Nyugat-Balkdnon Montenegrd) épp a joven-
d6 méretekbdl fakaddan fokozatosan csokkentik az dgazat szubvencidit, legfeljebb az unids forrasok egy
részét szanjak a célszamok elérésére. Ez nagyjabdl a nyugat-eurdpai modell, ahol szintén térekszenek a
csokkend onkoltséget érvényesiteni az atvételi drakban, és ami még fontosabb, a rendszeregyensuly
novekvo koltségeit atharitani a termelGkre. Ezt a folyamatot az energiapolitikai tervezésen tilmendéen a
helyi Gzleti elit érdekei és néhany esetben iparpolitikai szempontok - helyi gyartékapacitdsok megjelené-
se is segiti. A Nyugat-Balkanon ez utébbiak szinte teljesen hidnyoznak és nap-, illetve széleréml(ivi kapa-
citast szinte kizardlag nyugati fejlesztési forrasokbdl allitanak lizembe és az esetek legtobbjében kulféldi
szakmai befektetOk tulajdondban is maradnak. Majdnem minden szempontbdl elszigeteltek a helyi ko-
zegtll, csak a telepités helyszinét illetéen és a szabalyozdi kézegen keresztil érintkeznek a fogadd or-
szaggal.

?gy pl. Szerbidban 273 MW szélerdml(ivi kapacitast adtak at 2018-19-ben (30 MW kapacitas volt
lizemben korabban), de mindegyik projekt jelentds fejlesztési tamogatassal valdsult meg (EBRD, Vilag-
bank, Osztrék Fejlesztési Ugynékség). Taldn nem mellékes, hogy ezen projektek egyikében sem maradt
2000 USD/kW ar alatt a kapacitas fajlagos koltsége, jelentésen meghaladva a 2018-as globalis atlagot
(1500 USD/kW).2* Koszovoban a most elkészllo szélerémdlvi kapacitas a 2017-es atvételi drakon mel-
lett, 85 EUR/MWh feletti aron zajlik, ami jéval a helyi lakossagi végfelhasznaldi szint (beleértve a haléza-
ti dijakat, addkat) felett van. Mindez lehet csak faziskésés az eurdpai trendtél, de jelenleg a megujuldk
térnyerése kizarélagosan az eurdpai pénzigyi tamogatas fliggvénye, azok semmiképpen nem olcsdbbak
a meglévo termelési modoknal és nem elfogadottak széles kdrben szakmai szinten. A kiils6 tdmogatasok
szintje pedig - ellentétben az EU tagallamokkal — nagysagrendileg sem kozeliti meg az energiaatmenet
finanszirozasahoz sziikséges mértéket.

A foldgaz vonatkozasaban azonban az a helyzet, hogy minden regionalis szerepl6 - eltéré modon és
meértékben ugyan - de tamogatja az infrastruktura kiépitését és az energiahordozé terjedését. A Gazp-
rom és az orosz hitelkihelyezések ennek a leglatvanyosabb elemei, de az Eurdpai Unié és az Egyesiilt
Allamok is finansziroznak vagy tamogatnak helyi gazprojekteket. Ugyanakkor a helyi gazinfrastuktira
kialakitdsa sem feltétlenil olcsd. igy pl. Eszak-Macedénidban, amelynek eddig csak minimalis infrastruk-
turaja volt, csak a teljes elosztoi halézat kiépitése (tehat az atviteli, nagynyomasu vezetékek nélkil) az
EBRD becslése szerint 745 milli6 EUR-ba, durvan a helyi GDP 7%-&ba keriilne.25 Eppenséggel a macedén
gazhalozat fejlesztése mogott megbuvd fé6 vonulat nem is annyira kétheté a Gazpromhoz. A fejlesztési
koncepcié leginkabb az EU altal tAmogatott interkonnektorok (gérog, szerb, koszovéi irdanyba) kiépitésé-
re, igy a ma teljes mértékben orosz import diverzifikdlasara és a gaz importarak letorésére koncentral.

23 Bankwatch: Coal in the Balkans, [online], é. n. Forras: bankwatch.org [2020. 11. 15.]

24 Ertelemszer(ien ez a jelentds feldr lehet a féldrajzi és egyéb objektiv hatasoknak is betudhaté (ebben az esetben a szélenergia
nem olcsé Szerbiaban), de lehet a rossz szabalyozas vagy a jaradékvadaszat eredménye is. IRENA: Renewable Power Generation
Costs in 2018, [online], 2019. Forras: irena.org [2020. 11. 15.]

25 EBRD: Gas distribution network in North Macedonia - Update of Feasibility study, [online], 2020. Forras: ebrd.com [2020. 11.
15.]
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Szkopje mindemellett érdemi megujuld- és energiahatékonysagi célszamokkal tervez, ennyiben a régios
tarsakhoz képest még klima- és EU-baratnak is nevezhetd a magatartasa.2®

A foldgaz bevezetése és fokozodo hasznalata mogott meghuzédd klasszikus politikai-lizleti szinergidk
azonban a szerb és bolgar esetben latvanyosak igazan. Szerbidban a Srbijagaz allami vallalat uralja szin-
te teljes gazvertikumot. Immar 2008 o6ta a Szerbiai Szocialista Parthoz (SPS) kot6d6 Dusan Bajatovic
politikus-partpénztarnok vezeti a céget. Tekintettel az SPS 2008-at kovetd allandé kormanyzati részvé-
telére, egészen mostanaig egyfajta politikai véderny6 alatt mikddhetett a vallalat. Ez nemcsak a me-
nedzsment kontinuitdsaban, de a Srbijagaz addssagaira adott allami garancidkban is manifesztaldédott. A
puha koltségvetési korlatok mértékére jellemz6, hogy 2019-ben 1,2 milliard EUR értékben (a szerb GDP
2,7%-a) vallalt at addssagot a koltségvetés a cégtdl — igazan szép ,eredmény” egy éves szinten alig 700
millid EUR forgalmu vallalattol.?” Az addssag tobb tételbdl halmozddott fel, nagyfogyasztok hatralékaibdl,
beruhazasi hitelekbdl és mikddési koltségekbdl, jocskan kiterjesztve a gazvertikumbodl szarmazé jara-
dékvadaszat haszonélvezbinek korét. )

Ezek utdn a Gazprom fokozott jelenléte és a Balkani Aramlat megépitésének lehet6sége értelemsze-
rien fogékony kézegre lelt a Srbijagazban. Onmagdaban a tény, hogy Szerbia gaztranzitér orszdgga val-
hat, valéban komoly Uzleti potenciallal birhat és kellképp illeszkedik az uralkodd energiabiztonsagi dis-
kurzusba. A Gazprom segitséget igért a helyi gazhaldzat fejlesztésekor is, illetve a tulajdonaban lévé
helyi olajcég, a NIS, valoban beruhazott gaziizem( termelésbe. A Gazprom tehat jelezte, hogy tranzitka-
pacitast épitene ki az orszagban, illetve, hogy névelné a helyi fogyasztast. Igy az oroszok egy formalisan
felvallalhato és adott esetben vonzoé ajanlatot tettek, ami 6nmagaban, megfelel6 feltételek mellett eld-
nyos lett volna Szerbia és a gazizletdg szamara. Ugyanakkor a Srbijagaz és a Gazprom szempontjabol
nehéz lett volna johiszemiséget és onmérsékletet elvarni a projektkivitelezés kapcsan, amikor a puha
hitelkihelyezési gyakorlat révén kevés pénziligyi kockazatot rejtenek a helyi beruhazasok és a helyi kolt-
ségvetés atvallalja a terheket.??

Ugyancsak fontos, hogy a szerbiai oldalon egy, az orosz politikdra és gazcégre erGsen rautalt tzleti-
politikai szerepl6 allt. A Szerb Szocialista Part szamara az orosz relacid, illetve az annak monopolizalasa-
ra valo torekvés ésszer(i volt egy olyan helyzetben, amikor a valasztasi eredmények alapjan a koalicids
részvételét és jelentdségét egyre kevésbé lehetett objektiv szempontokkal alatdmasztani.?® A Gazprom,
taldn az orosz diplomacia is értelemszer(ien védte érdekkijaréjat a szerb belpolitikdban, mikdézben az
SPS szamara valdszinlileg értékes politikai aktiva maradt Moszkva tamogatasa.3® Azonban ehhez arra
volt szlikség, hogy az SPS az amugy oroszbaratsagban erdsen versengd szerb kdzegben tobbet tudjon
Moszkva felé felmutatni, mint a konkurensek. Ezek ugyan mind partikularis stratégidk - taldn a Gazprom
és Moszkva kivételével —, de az adott politikai konstellacidban kell6en stabilak, hogy fenntartsanak egy
nyilvanvaléan kétséges megtérilésli dinamikat. A gazlzletag ilyen mdédon vald terjesztésének igy csak a
koltségvetési korlatok, a tobbi allami cég érdeksérelmei, illetve a politikai erdviszonyok valtozasa vethet
véget - ez utdbbi esetleg megtorténhetett a 2020-as parlamenti valasztdsok eredményeképpen.

Bulgaria annyiban részlegesen méas eset, hogy a Térok Aramlat megépitése eleve elég j6 nyomasgya-
korld eszkdz volt a Gazprom kezében. Az észak-déli iranyl, roman-torok, gorog és észak-makedon
tranzit eleve jelent6s bevételi tétel volt a bolgar gaz TSO szdmara. 2019-ben bevételeinek majdnem
63%-a innen szarmazott,3! 16%-at adva a Bulgargaz csoportszint( forgalmanak. Ez a tétel esett volna ki
a bolgar gazmérlegbdl és ennek ellenstlyozasara a Balkani Aramlat megépitése tiint az legkézenfekvébb
Iépésnek. Noha a potencidlis veszteség minddssze a bolgdr GDP 1%-a, kompenzalatlansaga igy is mint-
egy 15-20%-o0s atlagos gazaremelést feltételezett volna, csatasorba allitva a Balkani Aramlat mogétt az
ipari fogyasztdk legtobbjét. Ehhez hozzavéve a hagyomanyosan ruszofil politikai kozeget és azt a tényt,

26 Macedonian Ministry of Economy: The Strategy for Energy Development of the Republic of North Macedonia until 2040 (Final
draft for consultations), [online], 2019. Forras: economy.gov.mk [2020. 11. 15.]

27 RFE: Serbia’s Govt. writes-off state company’s 1.2 billion Euros dues, [online], 2019. 07. 04. Forras: rs.nlinfo.com [2020. 11.
15.]

28 Tekintettel a Srbijagas Uzleti gyakorlatara, a cég jo ideje nem is kap banki kélcsont allami garanciavallalas nélkul. Snezana
BJELOTOMIC: Taxpayers to pay Srbijagas and Petrohemija’s debt, [online], 2017. 12. 05. Forras: serbianmonitor.com [2020. 11.
15.]

2% Elvileg a Vucsics-partnak 2014-t6l kezdéd6en kényelmes tébbsége volt a parlamentben.

30 Az oroszok érdekl&dését az SPS iranyaba fokozhatta, hogy Ivica Dacic partelnok 2014 utan a kiligyminiszteri tarcat kapta a
kormanyban.

31 BULGARTRANSGAZ: Consolidated Annual Activity Report, [online], 2020, 21. o. Forras: bulgartransgaz.com [2020. 11. 15.]
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hogy Bulgaridban tobb kormany is belebukott mar a koézliizemi dijak emelésébe, a Gazprommal valé
egyuttm(ikodésre torekvés nem birt érdemi politikai alternativaval.

Bojko Boriszov kormanya szamara nem is az egyuttm(ikodés, sokkal inkabb annak kivitelezhetésége
és kockazatai maradtak a f6 fenyegetések. Feltehetlleg éppen ezért zartak ki azt, hogy a Gazprom tu-
lajdonosként is megjelenjék Bulgaridban, illetve igyekeztek ezt a fejlesztést is a ,Balkdn Gaz Hub” pro-
jekt ernyGje ala elrejteni. A ,,Balkdn Gaz Hub” koncepcid szinte az 6sszes, Bulgariat érint6 infrastruktara-
fejlesztést (gorég-bolgar interkonnektor, TAP megjelenése, belsé kapacitasbovitések) feldleli, diverzifi-
kalast feltételez és az igy teremtett likviditas révén nyuljtana térségnek tézsdei kereskedelmi szolgaltata-
sokat. Mint a fentiekben bemutattuk, a bolgar kapacitdsaukciok fényében ez az elképzelés tulzott.
Ugyanakkor mégis egyfajta alkalmazkodast feltételez Széfia részérdl az eurdpai elvarasok iranyaba. A
Bulgaridanak adott nagyaranyl, mintegy 40%-o0s gazarengedmények3? is levezethetdek a vezetéképités
kapcsan vald egylttm(ikodésbdl, de az Eurdpai Birdsag vonatkozd dontésébdl és az eurdpai arkonver-
gencia kikényszeritésébdl is.

Eppen ezért ellentétben a szerb esettel, a bolgar-orosz gazalkuk még mindig politikailag ellen6rzot-
tebbnek tlinnek, ahol a partikularis érdekek kevésbé kozvetlenil jelentkeznek és a kormanyzat megoériz-
te legaldbb a kiegyensulyozé szerepét. Ugyanakkor mindkét eset megmutatja, hogy évtizedes beagya-
zottsaggal rendelkez6 bels6 szereplok, illetve azokkal mar régota egyuttm(ikodo klils6 partnerek milyen
helyzeti elénybdl indulnak (lock-in) az Uj flitbanyagokhoz képest. A Srbijagaznak adott 1,2 millidrd EUR
adossagatvallalasbdél — amelynek nem is tudjuk kik a végsé kedvezményezettjei - meg lehetett volna
tripldazni az orszag szélerdmdvi flottajat, durvan 600-900 MW-nyi (j kapacitast teremtve. Nyilvanvaldan
ez a dilemma ilyen forméaban nem is merdilt fel a helyi dontéshozatal szintjein, jol mutatva az energiapo-
litika jelenlegi allapotat.

Mi van a status quo utan?

Mindezek alapjan nehéz megitélni, hogy milyen irdnyba mozdulnak majd el a helyi energiapolitikak. A
most - az EU-ban mar lezajlott a Nyugat-Balkdnon még folyamatban [évd, 2030-ig vald klimapolitikai
tervezési ciklusban - jellemz6 tervek tobbsége (pl. Romania és Gordgorszag kivétel ez alol) kisebb-
nagyobb mddositasokkal fenntartja a mai status quo-t. Ennek részben a tanacstalansag, részben politi-
kai tilalomfadk az okai. Ugyanakkor a status quo az Eurdpai Unidn belll semmiképp, de a Nyugat-
Balkanon is csak nagy nehézségek aran lenne fenntarthaté. A mai magas kibocsatasu, fosszilis kapacita-
sok az emelked6 karbonarak, a fejlesztési pénzek elapaddasa és a versenytarsak ndvekvé nyomasa miatt
sem életképes.

Mi jon a hagyomanyos fosszilis energiahordozék helyébe? Az a tény, jelenleg egy sor fenntartas van
a megujulokkal szemben, nem feltétlentil mérvadd a jovore nézve. Ezek a termelési mddok, féleg ha
nem okoznak a villamosenergia-haldzat szintjén rendszeregyensulyi problémakat (kicsi az aranyuk), ma-
ra versenyképesekké valtak, gyakran a legolcsébb alternativat jelentik. Igy mig tiz éve megujuldknak
nyUjtott szubvencidk, a magas atvételi arak valdban fenyegették a mesterségesen alacsony haztartasi
energiaarakat, ma egyre inkabb forditott a helyzet. A térségben kevés er0sebb szovetséges képzelhetd
el, mint az alacsony rezsikoltségek, igy a megujuld kapacitdsok térnyerése szinte garantdlt. Ha ehhez
hozzavesszik az eurdpai fejlesztési pénzeket, ami mégiscsak a legnagyobb méret(i kilféldi tdmogatas, a
megujuldkkal (nap, szél) kapcsolatos attitlid gyorsan fog valtozni. A folyamat a 2010-es évek végén meg
is indult szinte mindegyik orszagban.

A kérdés ezen attérés mértéke. Mivel sokkal nagyobb szenes kapacitdsok vannak a térségben, sokkal
kevesebb forrds a fejlesztésre, mint akar Nyugat-Eurdépaban, akar az EU keleti felében, a modern terme-
lési médok nem fognak tudni kell§ gyorsasaggal elterjedni. igy vagy vérni kell a fosszilis forrasok kiveze-
tésével - ez speciel az EU-n belll nem igazi opciéo az EU ETS miatt, taldn a Nyugat-Balkanon is egyre
nehezebb - vagy radikalis energiahatékonysagi javulast kell produkalni. Minden ellenkez6 kimenetel a
foldgaz javara hajthatja a vizet, felszedheti a névekvé megujulok és a csokkend fosszilis-nuklearis ter-
melés kozti piaci rést. Amennyiben ezek az orszagok sikeresen fel tudjak hasznalni az energiaatmenet-
ben vald ,késve érkezésiiket”, ez a piaci rés kisebb lehet. Amennyiben nem igy térténik, még mindig

32 AA ENERGY: Russia's Gazprom to drop gas prices by 40% for Bulgaria, [online], 2020. 03. 03. Forras: aa.com.tr [2020. 11. 15.]
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kérdés, hogy a gazipari infrastruktira mennyire rugalmasan épul ki és mennyire segiti majd a jévOben
az alacsony kibocsatasu energiatermelési modok tovabbi befogadasat.

Ellentétben a kozvélekedéssel a kiilsé szereplGk segitik a foldgaz térnyerését. Mindharom meghataro-
76 jatékos, Oroszorszag, az Egyestlt Allamok és kisebb elszantsaggal az EU is ad forrast, tdmogatast a
foldgaz térnyerésére. Teszik ezt részben 6nds érdekbdl, a helyi elitek igényei szerint, illetve a masikkal
vald versengés miatt. Ebbdl a konszenzusbdl az Eurdpai Unié mozoghat lassan el. Mar most is, féleg az
energiapolitikai déntéshozatal szintjén er6s lobbija van a gazprojektek leallitdsanak és a finanszirozas
tilalmanak. Jellemz6 mddon épp a szomszédsagpolitikaért és bovitésért felelds szerepl6k azok, akik el-
lenkeznek, szamukra a féldgaz tamogatasa egy geopolitikai kiizdelem szintere, illetve a helyi kormany-
zatok felé valamilyen potencidlis 8szténzés eszkdze. Osszességében azonban az Eurdpai Unid klimapoli-
tikdjadban a féldgaz helyzete romlik. Ennek kévetkezményei ma még nem mérhetéek fel. Az EU klimapo-
litika amugy is konfliktushordozé az EU-DKE/Nyugat-Balkan viszonyban, a helyi energiapolitikai elit
szkeptikus, gyakran kifejezetten ellenséges az Unid torekvéseivel szemben. Valdszinlileg a kovetkezd
években a féldgaz elveszti konszenzusos jellegét, de ez nem jelenti azt, hogy egy polarizaltabb kdzegnek
ne 6 lenne a haszonélvezdje.
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Az ,,SVKK Elemzések” 2003 ota a kutatointézet munkatarsainak tematikus szakpolitikai elemzéseit meg-
jelentet6 id6szakos kiadvany, melyben a szerzék fliggetlen kutatdi alldspontjukat kozlik.

Az NKE Eo6tvos Jézsef Kutatokodzpontjanak Stratégiai Védelmi Kutatdintézete fliggetlen szakpolitikai kuta-
tointézet, a kiadvanyaiban megjelend elemzések, allaspontok, vélemények nem feltétlenil tikrozik a

szerkesztO0ség vagy a kiadd véleményét. Az elemzésben foglalt informaciok, adatok, megallapitasok ta-
jékoztatas céljabol készlltek.
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