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Dedk Andras Gyorgy:! Orosz—ukran gaztranzitkdorkép — masfél hénappal a szerz6dés lejarta
elott

A 2009-ben kotott ukran—orosz gaztranzit-
_ egyezmény 11 év utan, idén év végeén lejir. Az

Europai Bizottsag részvételével zajlo haromol-
dalu targyaliasokon eddig nem tortént érdemi
elorelépés. A gaztranzit kérdése minden bizony-
nyal visszatér a 2009 o6ta sokkal konfliktuso-
sabba valé kétoldalu kapcsolatrendszer rende-
zendo kérdései kozé.

A Gazpromnak tovabbra is sziiksége van az
ukrajnai vezetékre, mig a tranzitdijak tovabbra
is Ukrajna GDP-jének mintegy 2%-at adjak. A
»jo0zan ész” és a kereskedelmi érdekek azt felté-
teleznék, hogy a felek elkeriiljék a konfliktust.
Ugyanakkor a probléma sokszereplés, a Kijevi
és moszkvai politika szaimara eminens kérdé-
sekrdl van sz0, és az iizleti érdekek sem teljesen
egybevagoak.

Jelen elemzés arra Keresi a valaszt, hogy mi-
lyen az egyiittmiikdodésre iranyulé akarat a két

loképessége sokkal jobb, mint egy évtizede. Eb- f(’fVZ’ll‘f)Sb,all ’és mikt:eppen tqu élf megoldafli azta
bél kifolyolag egy konfliktus sokkal tovabb, akar | tranzitkérdést, ami egy europai fogyaszto szem-
hénapokig is elhuzédhat, amennyiben bekovet- pontjabol elvileg csak egy normalis hazi feladat
kezik. kellene, hogy legyen.

Vezetoi 6sszefoglalo

e Az orosz—ukran gaztranzitszerzddés év végi le-
jarta utan valoészintitlen egy wjabb, hosszutavu
megallapodas elfogadasa. A felek allaspontjai
kozotti kiilonbségek tal nagyok, Oroszorszag
nem is érdekelt a hosszabb tava elkotelezddés-
ben.

e Rovidebb tavii megallapodasok és a tranzit ko-
rili bizonytalansag hosszabb tavon valo fennma-
radasa a legvaldszintibb kimenetel. A tranzitkér-
dés a korabbinal jobban fligg majd az orosz—uk-
ran viszony aktualis helyzetétol.

e A csapelzaras melletti racionalis érvek 2020 ja-
nuarjaban gyengébbek, mint voltak 2009-ben.
Az érintett dllamok felkésziiltek, a térség ellenal-

Jatékelméleti bevezeto

Az orosz—ukran gaztranzit kérdése kdzgazdasagi értelemben Un. ,,bilateralis monopolium”. Ezek olyan piacok,
amelyeken a kereslet-kinalati viszonyokat egy monopszonium (egyetlen vevd) és egy monopolium (egyetlen
elado) alakitja. Mindkét félnek van valamije, ami a mésiknak nélkiilozhetetlen. Az ukran vezetékhal6zat tran-
zitkapacitasainak egyetlen lehetséges vevdje a Gazprom, a rendszer keleti oldalan senki mas nem fér hozzé a
betaplalashoz. Oroszorszag szamara pedig az ukrajnai csévezetékrendszer — ugyan egyre csokkend mértéki —
haszndlata kényszertiség, amely nélkiil nem tudja ellatni eurdpai partnereit. Alternativ, révid- €és kozéptavu
megoldasok kialakitasa vagy nem lehetséges, vagy elviselhetetleniil draga. A felek szdmara torténd kifizetések
egy z€ro-0sszegll jatszma részei, ugyanakkora hasznot kell felosztaniuk egymas kozott. Egyetlen kivétel ez alol,
ha nem miikddnek egyiitt, akkor a kifizetés mindkét fél szaméra nulla. Viszont sokszor ujra és jra jatszak
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ezeket a jatszmakat, aminek révén lehetdséglik van korrigalni, alkudozni, kiismerni a masik stratégijat és al-
kalmazkodni ahhoz.?

A jatékelmélet néhany, az ukran—orosz tranzitkérdés jellegének megértéséhez is fontos megallapitést tesz az
ilyen jatszmak jellegét illetéen. Egyrészt nincs piaci megoldasuk. Mindkét fél monopolisztikus modon probalja
alakitani az arakat, igy az pusztan a keresleti-kinalati viszonyok mentén nem jut egyensulyi allapotba. Ilyenkor
gazdasagon kiviili tényezok a perdontdek, normativ megfontolasok vagy politikai erdviszonyok mentén egyez-
nek meg a felek. Ebben az értelmezésben még a kozgazdasagtudomany is elfogadja, hogy az ukrajnai gaztranzit
iigye tobbek kozt politikai kérdés is. A politika aktiv részvétele tehat nem pusztan a ,,posztszovjet kdzallapo-
tokbol” fakado jelenség, hanem eleve jelentkezO adottsag. A tranzitkérdés menedzselését illetden a politikai és
az lizleti megfontolasokbdl gyurt ,,0szvér”, éppen ezért sokszereplds és nehezen kovethetd annak alakulasa.

Masrészt a felektdl gyakran szamon kért ,,jozan ész”, a gazdasagi racionalitas egy jatékelméleti megkozeli-
tésben nehezebben értelmezhetd. Az ilyen jatszmaknak ugyanis jellemzden nincs egyensulyi pontjuk, a felek
tesztelik a hatdraikat, rendszeresen véltoztatjak stratégidjukat, ujraosztjak egymas kozott a kifizetéseket. Ilyen
helyzetekben, a feltételek rendszeres Gjratargyaldsa mellett egy-egy irracionalis kimenetel is torvényszerti lehet.
A 2009-es arhaboru és kéthetes csapelzards, a ,,nincs egyiittmiikodés” valasztasa logikus dontés lehet, ameny-
nyiben az egyik fél értékitélete szerint egyszeri veszteségét kompenzaljak késébbi, a masik fél meghunyaszko-
dasabol és stratégidjanak megvaltoztatasabol fakado sorozatos nyereségei. A 2009-es konfliktus nem feltétleniil
kisiklas, lehet egy ritka, de torvényszeriien bekdvetkez6 kimenetelként is tekinteni ra. Mar csak azért is, mert a
felek minden tobbi esetben, egy hosszasabb alkufolyamat utan megegyeztek. Jellemzo, hogy 2014, a krimi an-
nexid ota a szallitasok még a két orszag kozotti kvazi-haborus allapotok kozt sem szakadtak meg. Mindez azt
jelzi, hogy a kérdés van annyira fontos Kijev és Moszkva szdmara, hogy felillemelkedjenek mar-mar patologi-
kus ellenszenviikén. 2018-ban a Gazprom eurdpai exportjanak kozel fele® haladt 4t az ukran rendszeren, a tran-
zitbevétel pedig valamivel tobb, mint az ukran GDP 2%-4t adta.* Mindkét fél szamaéra a kérdés jelentdsége mar
csak méretébdl fakadodan is tilmutat a gazszektoron, a relacid legmagasabb szintjeire helyezve azt.

Bilateralis monopoéliumok konfliktuskezelése kapcsan kulcskérdés, hogy a felek mennyire jovoorientaltak,
mennyire kivannak hosszl tavon egyiittmiikodni és elfogadni a masik stratégiajat. Ha mindkét fél elfogadja a
masik szempontrendszerét, csokken a szélsdséges kimenetelek valdszinlisége és a volatilitas. Nyilvanvald, hogy
ez volt a helyzet a Szovjetunié felbomlasat kvetden egészen 2006-ig.°> Ekkor évenként egyezkedtek a gazszal-
litasi volumenekrdl és az ukran importarakrol, anélkiil, hogy ezt barmilyen modon érzékelték volna az eurdpai
fogyasztok. Valtozast az europai gazarak 2000-t61 induld iitemes emelkedése, illetve a 2004-es narancsos for-
radalom, az abbol fakado kétoldalu politikai konfliktusok okoztak. Az 01 feltételek mellett Moszkva nem kivanta
egyre novekvo arszubvencidval tdmogatni a hozzé egyre kevésbé lojalis partnert, 2009-ben megallapodas hijan
megszakitva az Ukrajnaba irAnyuld exportot, majd kényszeriien a tranzitot is.% A kéthetes csapelzarast lezard

2 David FRIEDMAN: Bilateral Monopoly: A Solution, [online], é. n. Forras: davidfriedman.com [2019. 10. 29.].

3 86,8 milliard kobméter a teljes 201,8 milliardbol, NAFTOGAZ: Naftogaz Annual Report, 2018, [online], 2018. Forras: nafto-
gaz.com [2019. 10. 30.] és GAZPROM: Gazprom Investor Day Presentation, 2019, [online], 2019. Forras: gazprom.ru [2019. 10.
30.].

42,66 milliard USD, az ukran GDP 2,03%-a bevétel szarmazott az orosz tranzitb6l 2018-ban. NAFTOGAZ i.m. és IMF WEO adat.
5> Ekkor volt az elsé olyan orosz-ukran arvita, amely miatt nem-szerz6déses moédon csokkent az eurdpai orosz export par napra. Ek-
kor Moszkva még meghatralt, elfogadva egy, az eurdpainal joval alacsonyabb arszintet az ukrajnai exportra.

6 Mivel Ukrajna nem fogadta el az orosz arajanlatot és nem kapott orosz foldgazt a belsd sziikségleteire, az Eurdpaba iranyuld orosz
tranzitbol vette ki a neki sziikséges mennyiséget. Ezt viszont a Gazprom lopasnak mindsitette, nem volt hajlandé pdtolni a kiesd
mennyiséget, inkdbb Kijevet hibaztatva ledllitotta a teljes ukrajnai tranzitot.
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szerzddéseket 2009. januar 19-én irtdk ald 11 évre, 2019 végéig. Ezek a kisebb modositasokkal ellatott szerzo-
dések vannak jelenleg is érvényben és ezeket kell most jratargyalni. Ezek a szerzédések mintegy ,,befagyasz-
tottak™ a vitdkat 11, a bilateralis viszonyt illetéen rendkiviil mozgalmas évre.

Szektoralis hattér

2018-ban az eurdpai orosz vezetékes export 193,8 milliard kobméter (mrd m®) volt.” A 1. tablazat mutatja (a
baltikumi szallitdsok nélkiil) az ehhez sziikséges, rendelkezésre 4116, Ukrajnat elkeriild halozati kapacitasokat.
A tablazat elsé oszlopaban a 2020-ban vérhato helyzetet abrazoljuk, azt feltételezve, hogy az Eszaki Aramlat 1
teljes kapacitasa kihasznalhat6,® illetve tizemképes lesz a Torok Aramlat els6 széla (ez szinte bizonyos). A ma-
sodik oszlopban azt feltételezziik, hogy 2021 és 2025 kozott elkésziilnek az Eszaki Aramlat 2 és a Torok Aram-
lat masodik széla, b6 70 mrd m3-rel novelve a szallitasi kapacitast. Ezen tablazat {6 iizenete, hogy az eurdpai
orosz exporthoz mindkét id6szakban sziikség lesz az ukrajnai halozat valamilyen szintii hasznalatara. 2020-ban
gyakorlatilag alig véltozik a korabbihoz képest a helyzet (a Térok Aramlat elsd szala allhat iizembe). Csak a
2020-as évek kozepére alakulhat ki olyan helyzet, amelyben a nem-ukrajnai tranzitkapacitds mértéke elérheti a
mostani orosz exportvolument éves alapon. Azonban ez két okbol is félrevezeto.

2020 2022-25*
Vezetékes kapacitasok
Finnorszagba 5 5
Belaruszon keresztiil 43,4 43,4
Kék Aramlat (Torokorszag) 16 16
Eszaki Aramlat 55 110
Torok Aramlat 15,75 31,5
Osszes kapacitas Ukrajna nélkiil 135,15 205,9
*Azt feltételezve, hogy mind az Eszaki Aramlat 2, mind a Térok Aramlat méasodik szala {izemképes lesz.

1. szamu dbra: Az europai orosz vezetékes exportkapacitisok, mrd m%/év
Forras: Oxford Institute of Energy Studies

Egyrészt a Gazprom ndvelni akarja az exportvolument. Jelenleg komoly arverseny van kialakuldban a globalis
— eurdpai vonatkozésban féleg a novekvd amerikai — LNG-exporttal. Egy ilyen helyzetben barmilyen dnkorla-
tozas vagy nem-piaci alapu aremelés azonnali piacvesztéshez vezethet. A gazpiac tlkinalatos, ez a helyzet
aligha fog valtozni a kozeljovében. Ugyanakkor az eurdpai import ndvekedése® tovabbi exportperspektivat
nyujt az orosz gaznak. A Gazprom varakozasai szerint 2035-ig 85-130 mrd m3/év kozotti mértékben néhet a
teljes eurdpai import,’® ami a Gazprom 37%-os eurdpai gézpiaci részesedésének fenntartasa mellett 30-50 mrd
md/év exportvolumen-ndvekményt jelentene orosz vonatkozasban. Osszességében nagyon valdsziniitlen, hogy

" BP: BP Statistical Review of World Energy, [online], 2019. Forras: bp.com [2019. 10. 30]. Az orosz adatok ettd] kiilonboznek,
részben mert az orosz standard kdbméter nagyjabol 8%-kal nagyobb az EU-ban elfogadottnal, részben a mas statisztikai kategoriak
miatt. Ennek megfeleléen a Gazpromexport 200,8 milliard kdbméteres exportot tart nyilvan.

8 Ez valoszinti, bar az Eurdpai Birosag 2019. szeptemberi, az OPAL-t érintd dontése nehézséget jelent.

° A 2014-es mélypont (232,5 mrd m®/év) 6ta eltelt &t évben 28%-kal nétt (298,3 mrd m%/év) a tagan értelmezett Eurépa importja.
Mindez egyrészt a bels6 termeléscsdkkenésnek, masrészt a villamosenergia-generacié nagyobb gazkeresletének koszonhetd, mind-
két folyamat trendszeri.

10 GAZPROM i.m., 9. 0.
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az orosz exportvolumen piaci koriilmények kozott a jelenlegihez képest csokkenjen és jelentds esély van az
érdemi névekedésre akar mar 2025-ig is.
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2. szamu abra: Az eurdpai-orosz vezetékes exportinfrastruktira
Forras: Platts

Ennél is meghatarozobb, hogy a Gazpromnak az atlagos éves exportvolumen felett még sziiksége van halozati
tartalékra is. Egy sor oka van ennek. A vezetékek nem birnak hosszabb ideig teljes kihasznaltsdggal, nominalis
kapacitas mellett miikddni, idedlis esetben évente ledllitjdk és karbantartjak annak fobb elemeit. Tovabba a
Gazprom kereslete sem egyenletes, szezonalisan valtozo. Jellemzden télen novekszik a napi szintii kereslet, mig
tavasszal és Osszel az alacsonyabb. Ezt az ingadozast csak mérsékelni tudjak a gaztarolok, kiegyenliteni aligha.
Végezetiil az eurdpai piacokon sem egyenletes a kereslet, csokkentve a haldzati kihasznaltsagot egyes vezeté-
keken. gy sziikség van tartalékra, bar annak mértéke vitatott, de 20-30 mrd m®/év kapacitas az a minimum szint,
amiben gondolkodni érdemes. A gyakorlatban ez azt jelenti, 200 mrd m®/év tranzithoz nagyjabol 230-240 mrd
md/év vezetékes kapacitdsra van sziikség.

Az ukran rendszerre vald csokkend orosz rautaltsag nem jelent semmilyen valtozast a korabbi trendekhez
képest. Ukrajna tranzitszerepének csokkenése folyamatos a Szovjetunid szétesése ota. 1992-ben, a Szovjetunio
felbomlasat kdvetden az eurdpai orosz szallitasok szinte kizarolag Ukrajnan keresztiil voltak lehetségesek (el-
tekintve a balti, a finn és kisebb 1éptékii belarusz tranzittol). Ennek inkabb torténeti, kisebb mértékben foldrajzi
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okai voltak. Az 1960-as évek masodik felében, a Szovjetunid elsé nyugati exportszerzodéseit szoros hataridok-
kel kototték. ! Eddig nem épiilt ki a Nyugat-Szibériat Europaval dsszekoté halozat, amiért az akkor még meg-
hataroz6 ukrajnai termelésbdl fedezték a kivitelt. Mindez azonban determinalta a vonatkozé infrastruktira ki-
¢épitését. Ehhez képest az 1990-es évek eleje ota folyamatos az orosz tranzitdiverzifikéacio. A 2. tablazat a Gazp-
rom fObb haldzati fejlesztéseit mutatja be. Ebbdl kidertil, hogy nagyobb horderejli bovitésre Ukrajnan beliil nem
kertilt sor, mikdzben a Gazprom folyamatosan torekedett legaldbb az exportndvekményét, adott esetben annél
tobbet is alternativ Gtvonalakra terelni.

Vezetek Tranzitorszagok Szerzddés éve | "ElsO gaz" éve | Teljes kapacitas éve
Jamal-Europa Belarusz, Lengyelorszag 1993 1999 2005
Kék Aramlat kozvetlen (Fekete-tenger) 1997 2003 2010
Eszaki Aramlat 1 kozvetlen (Balti-tenger) 2005 2011 2013
Torok Aramlat 1 kozvetlen (Fekete-tenger) 2016 2019 n.a.

3. szamu abra: Az Ukrajnat elkeriil6 orosz exportvezetékek épitési adatai
Forras: sajat gyljtés
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4. szamu abra: — Az ukran gaztranzit volumene, 1991-2018, mrd m?
Forras: Naftohaz

Ennek megfelelden az ukrajnai tranzitvolumen 1998-ban érte el eddigi csucsat (141,1 mrd m®), 2014-ben
mélypontjat (62,2 mrd m®). Mindez trendszerti csokkenés, ma mar Ukrajna csak egyike a lehetséges szallitasi

11 per HOGSELIUS: Red Gas — Russia and the Origins of European Energy Dependence, Palgrave Macmillan, New York, 2013, 45—
67.
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utvonalaknak. Valdjdban az orosz—ukran tranzitkérdés jelentsége statisztikai értelemben csokken. Mig az
1990-es években egy orosz-ukran tranzitstop Osszeurdpai ellatasi problémakat okozhatott volna, a 2009-es val-
sag mar csak Kelet-K6zép-Europa déli felében €s a Balkanon idézett el kritikus helyzeteket. A tavalyi tranzit-
volumen nem érte el a 2009. évi szintet és a potencidlisan érintett orszagokban jelentds infrastrukturalis fejlesz-
tések és szezonalis felkésziilés tortént — ellentétben a tiz évvel ezelétti allapottal. Eppen ezért egy rovidebb
leallas aligha jarna dramai hatasokkal akarcsak a régioban is.? Mindez nem feltétleniil teszi konnyebbé a meg-
allapodast, az ellenalloképesség javulasa még ndvelheti is egy leallas kockazatat. Azonban eurdpai fogyasztoi
szemszogbdl a konfliktus tétje mindenképpen csokken, az inkdbb tlinik egy jelentds iizleti kihivasnak, mint
komoly ellatasbiztonsagi fenyegetésnek. A biztonsagpolitikai aggodalmak inkabb egy elhuzodod, a korabbinal
hosszabb szallitasi fennakadasnak a régids, illetve az amugy is terhelt orosz—ukran kétoldala viszonyra valo
hatasaival kapcsolatosak.

Az allaspontok

2018 juliusa 6ta haromoldalu keretben, az Eurdpai Bizottsag bevonasaval zajlanak a targyalasok az 0j tranzit-
egyezményrdl. Ez annyiban eldrelépést jelent, hogy bar sziiken vett jogi értelemben nem, de gyakorlatilag az
EU érintett fél, minden tranzitiigy legalabb haromoldala. 2019. oktober végéig négy alkalommal talalkoztak a
felek, miniszteri-vallalati szinten. Az eredmények meglehetdsen szerények. A felek megallapodtak abban, hogy
az 0j szerz6dés meg fog felelni az unids jognak. Ez 6nmagéban nem til erds tartalmi megkotés, viszont azt
feltételezné, hogy Kijev atiilteti sajat jogrendjébe a sziikséges unids jogszabalyokat. Ezen tilmenden azonban a
felek sem a targyaldsok pontos tartalmaban, sem az aldirand6 szerzédés fobb vondsaiban nem tudtak meg-
egyezni. El6bbi vonatkozasaban a Gazprom a jelenlegi tranzitszerz6dés kapcsan sziiletett dsszes — jellemzden
az ukranoknak kedvez6 — birosagi itéletrdl vald lemondast, a benyujtott keresetek visszavondsat kdveteli. Erre
Kijev érthetden nem hajlando, és tekintettel a nekik eddig megitélt 6sszeg mértékére (2,56 mrd USD és kamatai)
err6l lemondani nem is lenne egyszert.

Azonban a megallapodas eldtt tornyosulo legfontosabb szektoralis kihivas mégis csak az, hogy a 2020-as
években az ukran rendszerre valo orosz rautaltsagnak, illetve a vezetékek kihasznéltsaganak a mértekét illetéen
nagyon jelentds a bizonytalansag. Ertelemszertien a Gazprom szeretné hasznalni frissen megépiil, most épités
alatt allo elkeriil6 vezetékeit, amint arra modja nyilik. Ez egyik évrol a masikra csokkentheti a rendszer kihasz-
naltsagat, parhuzamosan csokkentve annak valdsziniiségét, hogy a Gazprom hosszl tavra lekotné az ukran ha-
l6zat most meghatarozott kapacitasat. A Naftohaz (az ukran allami gazvallalat) viszont pont ez utébbiban lenne
érdekelt, igy tudna a feleslegessé valt haldzati elemeket visszafejleszteni €s csak a hosszabb tavon sziikséges
kapacitast modernizalni.'®* Hasonloképp hosszabb tavi rendezésben lenne érdekelt az Eurdpai Bizottsag, amely
nem szeretné ezt az ligyet maga eldtt gdrgetni, szdmara csak egy tavlatosabb rendezés tekinthetd sikeres medi-
acionak.

Ugyancsak kérdéses, hogy milyen kdltséggel jar egy olyan halozat fenntartasa, amelyet szinte csak tartalék-
nak szdnnak Moszkvaban. A tranzitkdltség jelentdsen eltérhet attol fiiggden, hogy milyen hulldmokban és mi-
lyen rugalmassaggal hasznalja a Gazprom az ukran rendszert (az atlagos tranzittdv 1200 kilométer koriil van),
a vonatkozé dijak megéllapitdsa technikai értelemben sem egyértelmii. A 2009-ben aldirt tranzitszerzddés a

12 REKK: Measures To Increase The Flexibility And Resilience Of The European Natural Gas Market, [online], 2014. Forras:
rekk.eu [2019. 10. 24.] és EC: Stress tests: cooperation key for coping with potential gas disruption, [online], 2014. Forras: ec.eu-
ropa.eu [2019. 10. 24].

13 pavel PoLITYUK — Natalia ZINETS: Ukraine wants long-term gas transit deal with Russia, [online], 2019.10.09. Forrés: reuters.com
[2019. 10. 30.]
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korabbi posztszovjet gyakorlatnak megfelelden szallitdsi volumenre kototték és nem kapacitasra. Ez kedvezd a
Gazprom szamadra, hiszen csak a szallitott kbméterek utan fizet tranzitdijat. Ehhez képest valoszerttlen, hogy
az 0j szerzodést ne vezetékkapacitasokra kdtnék, ami feltehetden rosszabb megoldas orosz szemszogbdl. Ezért
is, a Gazprom elképzelhetonek tartand a mostani szerzédés rendszeres meghosszabbitasat vagy korlatozott 1j-
ratargyalasat.

A tranzitkérdést nem pusztan orosz—ukran, de EU—orosz szektoralis vetélkedésként is latjdk Moszkvaban.
Az Unio, illetve egyes tagallamainak az alternativ orosz szallitasi utvonalak kapcsan tanusitott magatartasat,
regulativ dontéseit politikailag motivalt viselkedésként értelmezik. Csak az elmult idészakban az OPAL-veze-
ték 2016-ban adott mentességének az Eurdpai Birdsagon valo lengyel-balti megtamadasa®* vagy a dan idéhuzas
az Eszaki Aramlat 2 épitése kapcsan®® azt az érzetet erdsitik, hogy az elkeriil kapacitasok jovdje bizonytalan,
azok europai jovahagyasa kétséges. Egy hosszabb tavu egyezség Ukrajnaval csdokkentené a nyomast az unids
szerveken és rontand az Eszaki és Torok Aramlatok normalis tizemeltetésének esélyét.

A Gazprom szektoralis szempontjai mellett a Kreml politikai megfontolasai is az id6huzas és a rovidebb
iddtavra sz6l6 megallapodasok mellett szolnak. Az 0 ukran elndk, Volodimir Zelenszkij kampanyigéretei ko-
z0tt szerepelt a kelet-ukrajnai konfliktus rendezése, amit értelemszeriien csak Moszkvaval valamilyen médon
egyiittmikodve érhetne el. Valamilyen szint{i kozeledésre most nagyobb az esély, mint Porosenko alatt volt. A
kijevi targyalési szandékot konnyti az ukrdn pozici6 felpuhulasként értelmezni Moszkvaban, ami kiterjedhet a
tranzitkérdésre is. A szerzO0dés lejartaig hatralévo két honapban, illetve azt kovetden is inkabb a kivaras lehet
az orosz allaspont vezérmotivuma, tovabbi engedményeket varnanak egy Zelenszkij altal ambicionalt elndki
szintli csucstalalkozdért cserébe. Maga Putyin is a meglévo szerzddés hosszabbitasat javasolta, amennyiben
nem tudnanak 1j szerzédésben megallapodni a felek.!® Osszességében Moszkva magatartasat meghatérozza,
hogy szerinte az ,,id6 neki dolgozik”, minél kés6ébb kotelezddik el hosszabb tavon, annal kedvezdbben teheti
ezt meg. Addig is érdemes varni és csak akkor szerzddni, amikor valamilyen jelentds engedmény kiharcolasara
van remény.

Ertelemszeriien nagyon nehéz kimozditani a holtpontrol olyan targyaldsokat, amelyen az egyik félnek sem
vallalati, sem politikai szinten nem feltétleniil érdeke a megallapodas. Kijev két modon probalja megtdrni az
orosz obstrukciot. Egyrészt a stockholmi kereskedelmi birdsagon tobb pert inditott a szerz6déssel kapcsolatban.
fgy az példaul épp a tranzitszerzddés kapcsan, 2018 februarjaban 4,56 milliard USD kartéritést itélt meg a Naf-
tohaznak azért, mert a Gazprom nem szallitott a szerzédésben eldirt mennyiségii gazt Ukrajnan keresztiil.!’
Mindez elég nyomatékos jelzés arra vonatkozolag, hogy a jelen szerz8déses rezsim, illetve annak a Gazprom
altal forszirozott meghosszabbitdsa jogi kockazatokat rejt Moszkva szamara.

A masik lehetdség, hogy Ukrajna egyoldaliian szabalyozza a tranzitot a szerzddés lejartat kovetden. Pusztan
jogi szempontbol ez nem ellentétes az unids normakkal, az ukran szabalyozo szerv 6nalldan is megszabhatja a
hasznalati dijat. A Naftohaz nyomasara Ukrajna el is fogadott egy olyan savos dijmeghatarozast, amelyben a

14 Agata LOSKOT-STRACHOTA — Szymon KARDAS: Gazprom’s interests hit by CJEU judgment on OPAL pipeline, OSW Commen-
tary, [online], 2019. 09. 11. Forras: osw.waw.pl [2019. 10. 30.]

15 Richard MILNE — Henry Foy: Denmark gives green light to Russia-Germany gas link, [online], 2019. 10. 30. Forras: ft.com

[2019. 10. 30.]

16 RFE/RL.: Putin: Russia Ready To Prolong Gas Deal With Ukraine If Needed, [online], 2019. 10. 03., Forras: rferl.org [2019. 10.
30.]

17 Ugyanakkor ezt a tételt csdkkentette egy kordbbi dontésben a Gazprom altal elnyert 2 milliard USD, amit azért kapott, mert Ukrajna
nem vette 4t a kereskedelmi szerz6désben el6irt minimum volument. Gazprom appeal against Swedish gas ruling delayed until 2020,
[online], 2019. 03. 04., Forras: energy-reporters.com [2019. 11. 01.]
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tranzitdij forditottan aranyos a lekotott kapacitassal.’® Ennek révén nemcsak jelentésen, kozel dupldjara emeli
az ukran tranzitdijat, de értelmetlenné is teszi az ukran rendszer hasznalatat alacsony kihasznaltsag mellett. Bar
nyilvan egy ilyen rezsim gazdasagi megalapozottsaga kétséges, az eurdpai gyakorlattol idegen, a jelen helyzet-
ben abszurd és az unios szervek is igyekeznek arrdl a kulisszak mogott lebeszélni az ukréan felet, pusztan jogi
alapon valamilyen hasonlo lehetdség elviekben Kijev rendelkezésére all. A Naftohaz 2018 juliusaban ennek a
rendszernek egy felpuhitott valtozatat javasolta a haromoldalu targyaldsokon.t®

Azonban az ukran szektoralis nyomasgyakorlast jelentdsen arnyalja a politikai helyzet. A gazkérdés Ukraj-
naban, politikai értelemben toxikus. Nagyon felfokozottak a varakozasok, amelyeket nacionalista oldalrdl még
egyfajta revansvagy is flit. Szinte lehetetlen olyan megallapodast elérni, amit ne kudarcként értékelne a hazai
kozvélemény. Jo példa erre Timosenko esete, aki maig hordja a 2009-es gazszerzddések aldirasaért kapott po-
litikai stigmat. Ezt csak némileg ellensulyozza Zelenszkij atiité elndkvalasztasi gydzelme, illetve partjanak az
elérehozott parlamenti valasztdsokon aratott sikere. Ezeknek kdszonhetden lehet egyaltalan reménykedni egy
értelmes targyalasi helyzet kialakitasaban a maradék két honapban. Mindazonaltal a targyaldsok soran az ukran
korményzatnak bizonyosan valasztania kellene az otthon népszerii hatarozott kiallas, illetve a Moszkvaval apolt
JO viszony kozott. A ,,harmadik at” lehetne a kérdés gorgetése, belenyugodva a révidebb tava alkalmi egyezsé-
gekbe, de fenntartva a harcias hangnemet.

Az Eurdpai Bizottsag javaslata szerint tiz éves szerzodés keretében 60 mrd m? koriili kapacitast foglalna le
a Gazprom az ukran rendszeren, 6t év elteltével ujratargyalhatndk a feltételeket. Ez a tervezet az ukran haldzat-
fejlesztésre optimalizal, két vezetékszal megtartasat és modernizaciojat feltételezi, mig a két rosszabb allapot-
ban 1évot vissza lehetne fejleszteni, illetve lezarni. A fent emlitett okok miatt ez Moszkva szamara kevésbé
vonzo, valdsziniitlen az elfogadéasa. A tagallamok koziil a lengyel-balti magatartas szdmottevd, amely a szaba-
lyozasi kérdéseken, illetve az amerikai szankcios politika nyitotta keretek révén igyekszik hatraltatni az elkeriild
vezetékek épitését. Ehhez képest Berlin arra torekedett, hogy ravegye Moszkvat az ukran tranzitkérdésben va-
lamilyen szintli engedmények nyujtasara, cserébe az eurdpai szintéren tudta volna hatékonyabban tdmogatni az
Eszaki Aramlat 2 épitését.?’ Mindez érthetd a német Eurépa-politika fényében: egy orosz—ukran egyezség mel-
lett aligha lehetett volna az Eszaki Aramlatot timogaté német allaspontot ukranellenesnek vagy oroszbaratnak
mindsiteni. 2018 augusztusaban egy ilyen alku korvonalazodott Merkel és Putyin mesebergi talalkozojan,? ezt
kovetden a Gazprom fel is ajanlott egy minimalis volument az ukrajnai tranzitra.?? A f§ gyengéje minden ilyen
igéretnek az egyidejliség hidnya — miszerint Moszkvanak elébb kellene engedményt tennie, minthogy Berlin
teljesitene; illetve az a tény, hogy Németorszag nem bir olyan fokt befolyéssal az Unidban, hogy ilyen garanciat
tudjon adni. Ertelemszeriien a német komfortérzetet jelentésen javitotta volna egy ilyen megoldas, de Kijevben
mindezt német tamogatasként értelmezték, Moszkvaban pedig til kevésnek gondoltak.

18 Részletesebben: Thierry BROS: Has Ukraine scored an own-goal with its transit fee proposal? [online], 2016. november. Forras:
oxfordenergy.org [2019. 11. 01.]

19 Oksana ISHCHUK: Gas transit via Ukraine after 2019, [online], 2018. 07. 24., Forras: ukrinform.net [2019. 11. 01.]

20 Kate CoNoLLY: Merkel tells Putin not to exclude Ukraine from gas pipeline route [online], 2018. 04. 10. Forras: theguardian.com
[2019. 11. 01.]

21 Szymon KARDA — Agata L OSKOT-STRACHOTA — Stawomir MATUSZAK: A ‘last-minute’ transit contract? Russia-Ukraine-EU gas
talks, OSW Commentary, [online], 2019. 01. 25. Forras: osw.waw.pl [2019. 11. 01.]

22 Bz azért volt 1ényeges és (ijszerti, mert kordbban a ,,nulla tranzit 2019 utdn”, addigra mar amugy is ellehetetleniilt alldspontjat kép-
viselte Moszkva.
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Kitekintés

Visszatérve a bevezetoben vazolt jatékelméleti problémahoz, egy csapelzaras akkor lehet racionalis valasztas,
ha a kezdeményez6 fél szamara a mostani egyszeri veszteség a stratégidk modosulasa révén a jovoben megtériil.
Eppen ezért érdemes megnézni, mit veszithetnek, és mit nyerhetnek a felek egy nem kooperativ kimenetel mel-
lett.

Eurdpa ezuttal felkésziilt egy orosz-ukran csapelzarasra. Az eurdpai tarolok 90% feletti toltottséggel varjak a
telet. A leginkabb érintett magyar, szerb, szlovak rendszerek szintén tobb honapig birnak keleti betaplalas nél-
kiil, Bulgaria a Gazprom igérete szerint janudar elsejét6l Torokorszagon keresztiil is kaphat gazt, mig Ukrajna is
mintegy 6tmilliard kobméterrel emelte téli tartalékait.”® Vannak ugyan kétségek, leginkabb az ukran rendszer
megforditasat (kelet-nyugati iranybol nyugat-keletire) és hosszabb tavl egyensulyat illeten, de feltehetden tobb
honapon keresztiil nem alakulna ki kezelhetetlen krizishelyzet. Amennyiben azonban az érintett orszagokban
nem alakul ki hidny, nem lesz kelld nyomas a politikai vezet6kon, hogy megoldjak a helyzetet. Nem feltétlentil
egy rovid, néhany napos konfliktusra kell tehat felkésziilni.

Orosz szempontbdl az elhizddo csapelzaras mellett a Gazprom nem tud majd eleget tenni a szerzédéseinek,
komoly pénziigyi és bizalmi veszteséget okozva a cégnek. Ez érzékeny bizalomvesztés egy exportoffenziva
kozben, komolyan ronthatja az orosz cég amerikai LNG-vel folytatott kontinentélis parharcat. Osszességében a
nem kooperativ kimenetel most nagyobb veszteséget jelent a Gazpromnak, mint Ukrajnanak. Ez adu lehet Kijev
kezében, illetve jobb esetben visszatarthatja némileg Moszkvat. Ugyanakkor a jovobeli hozadékok megleheto-
sen csekélyek. Mivel a Gazprom nem akar hosszu tavu szerzédést kotni, most csak néhény évre tudna kedve-
z0bb feltételeket kicsikarni Kijevbdl. Nem biztos, hogy ilyen kicsi hozadékért érdemes bevetni a legkomolyabb
eszkozt.

Ukrajna esetében a csapelzaras koltsége nemcsak pénziigyi, hanem politikai jellegii is. Amennyiben Kijevet
teszik feleldssé azért, az komoly tekintélyvesztést okozna Eurdpaban. Ez felgyorsitana az amugy is jelentkezd,
lassu ukran elszigetelodést. Az egyiittmiikodés hidnyabol fakadd hozadék pedig végképp kétséges. A tartalékok
kimeriilését kdvetden igy is ald kellene irni az orosz diktatumot, mikdzben ilyen eszkdzokkel Moszkva aligha
kényszerithetd egy hosszabb tavi tranzitszerzddés elfogadasara. Nem vilagos, mit is lehetne egy ilyen ,,kozakos
rohammal” nyerni, hacsak nem egy kis id6t.

A csapelzaras mellett sz6016 érvek tehat 2009-hez képest inkabb tlinnek ,,irracionalisnak”, vagy szarmaznak
téves helyzetfelismerésbdl, parcialis érdekekbdl. Pont ezek azok a tényezdk azonban, amelyeknek a jelentdsége
jocskan megndtt a mostani tranzitszerz6dés elmult tizenegy éve alatt. A f6 fenyegetés, hogy a tranzitkérdés
elveszti eddigi ,,szerzédéses horgonyat” ismét része lesz az ukran-0rosz viszony mindennapjainak. Mindez azt
jelenti, hogy a kérdés aktualis allasa mas, nem szektoralis események fliggvénye lesz, a kijevi és moszkvai
belpolitika allanddan valtozo viszonyai vagy a kelet-ukrajnai helyzet kiszdmithatatlan koriilményei fogjak azt
meghatarozni. Ez pedig inkabb sugall egy hosszabb tava bizonytalan allapotot, a mainal is hullamzobb kapcso-
latrendszert a tranzitkérdés kapcsan.

23 Simon PIRANI: Russia-Ukraine transit talks: the risks to gas in Europe, Oxford Energy Podcast, [online], 2019.06.06. Forras: ox-
fordenergy.org [2019.11.01.]
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