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BEVEZETES!

A NATO 4allam- ¢és kormanyféinek legutobbi csucstalalkozojara 2016. julius 8—9-én Varsdban ke-
riilt sor. A helyszin az utobbi évek biztonsagpolitikai eseményei nyoman szimbolikus jelentdségii is
volt: a 2008 ota fokozatosan kiélez6d6 NATO—Oroszorszag viszony,” amely a 2014-es ukran valsag
6ta mélyponton van,* hasonlatos a torténelmi tapasztalatokon alapuld lengyel biztonsagfelfogashoz,
amelynek egyik alappillére az Oroszorszaggal szembeni védelmi pozicid és az ehhez sziikséges ké-
pességek kialakitasa. A csucstalalkozoval kapcesolatban ugyanis elézetesen az volt az altalanos allas-
pont, hogy a 2014-ben Newportban elfogadott, tobbnyire a kollektiv védelmi képességek megerdsi-
tésérol szold dontések végrehajtasat ellenérzo taldlkozot varhatunk, ahol a szovetség mérleget készit,
hogy mennyivel javult reagalod képessége, mennyiben erdsitették meg a keleti tagallamok védelmét
¢s a NATO elrettentd képességét, valamint milyen mértékben teljesitik az egyes tagallamok a védelmi
kiadasok novelése és a haditechnikai modernizacié terén tett vallalasokat?

Mindezek mellett a Foldkozi-tenger €s a Kozel-Kelet térségében gyokerezd kihivasokra adando
valaszok és a NATO folyamatban 1évé miiveletei, a partnerkapcsolatok széleskorti megujitasa, Mon-
tenegro NATO-csatlakozésa, a kibervédelmi politika tovabbfejlesztése ¢és a Brexit hatasanak elso
szOvetségi reakcioi is a talalkozo napirendjén szerepeltek.* Ennél azonban tobbrdl volt szo6: Varsoban
a NATO hitelessége volt a tét.

I A tanulmany elkészitéséhez nyujtott szakmai és technikai segitségéért koszonetemet fejezem ki Bauer Kristofnak,
Etl Alexnek, Jojart Krisztiannak és Dr. Racz Andrasnak.

2 A 2008. 08. 7-16 kozotti griiz-orosz haboru jelentette az el6z6 mélypontot, amely Gurzia katonai vereségével,

valamint Abhazia és Dél-Oszétia de facto elszakadasaval jart. A két szakadar teriiletet 6nallo entitasként csupan

Oroszorszag ¢s néhany szovetségese (Venezuela, Nicaragua) ismerte el, ugyanakkor az elszakadast szamos allam

¢és nemzetkozi szervezet, igy a NATO is elitélte. A hdborti nyoman 2009 tavaszaig felfiiggesztették a NATO—-Orosz-

orszag Tandcs munkdjat, azaz a diplomaciai kapcsolatokat (azonban a katonai egylittmiikddés egyes teriileteken
folytatddott). Ebben az idészakban Grazia mellett a NATO eurdpai rakétavédelmi rendszerének kiépitése jelentette

a legfontosabb vitas kérdést, ugyanis az irani nuklearis és rakétafejlesztési programok elleni védelmet képez6 rend-

szerben Oroszorszag olyan potencialt 1at, amely sajat nukledris csapasmérd képességét csokkentheti, ezért a kezde-

tekt6l ellenezte azt. BGvebben lasd: TALAS 2008, TALAS 2014a.

A 2013 6szi belpolitikai konfliktus, a Janukovics elnok elleni ellenzéki fellépés (az EuroMaidan mozgalom) és a kor-

many biztonsagi szerveinek erdszakos reakcidja nyoman 2014 februdrjaban erdszakkal 6vezett kormanyvaltasra

keriilt sor, Janukovics elndok pedig elhagyta az orszagot. 2014. februar 26-an felségjel nélkiili katonak jelentek meg

a Krim-félszigeten, el6bb atvették a hatalmat, majd orosz etnikai szeparatizmust hirdetd rovid fiiggetlenségi szin-

jatékot kovetden marcius 18-an Oroszorszag annektalta a Krimet. Hamarosan Kelet-Ukrajnaban is szeparatista

fegyveresek jelentek meg Donyeckben ¢s Luhanszkban, és harcot kezdtek az ukran kormanyerdkkel. 2014. aprilis
27-én kikialtottak a Luhanszki Népkoztarsasag és a Donyecki Népkoztarsasag fliggetlenségét, amit Oroszorszag
kivételével senki nem ismert el, az uj ukran kormanyzat pedig ,terrorrellenes” miiveletek keretében igyekezett fel-
szamolni azokat. A szeparatistak visszaszoruldsa miatt agusztus 22-25 kdzott orosz regularis erdk is beavatkoztak

a harcokba, ,kinyitottak™ az orosz-ukran hatart, ahonnan igy katonai er6k és haditechnikai eszk6zok is szabadon

bejuthattak Kelet-Ukrajnaba, megforditva a harcok menetét és stabilizalva a két szeparatista entitas helyzetét.

A konfliktus nyoman ismét felfiiggesztették a NATO—Oroszorszag Tanacs munkadjat, eztttal szinte minden po-

litikai és katonai teriileten, csupan egy diplomaciai csatornat hagyva nyitva a kapcsolattartasra. Bovebben lasd:

TALAS 2014b.

4 Mivel jelen elemzés a kelet-k6zép-eurdpai allamok szempontjabol foglalkozik a varsoi cstcstalalkozoval, annak
programjabdl is a térség szamara fontosabb elemeket vizsgaljuk behatobban. A déli stratégiai iranybol — a Foldkozi-
tenger térségébdl és a Kozel-Keletrdl — eredé kihivasokat, mint példaul az ,,Iszlam Allam™ altal generélt instabilitas
¢és a terrorizmus kérdéseit, vagy a NATO-bovitést, partnerkapcsolatait csak érintdlegesen mutatjuk be, és azokra
a jellemzokre és folyamatokra koncentralunk, amelyek térségiink biztonsagat és védelmi képességeit kdzvetleniil
hatarozzak meg.
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» Politikai értelemben a tagallamok egységének megdrzése ¢és hiteles demonstralasa volt a f6
kérdés, azaz hogy a keleti és déli stratégiai irdnyokban tapasztalhat6 kihivasok és fenyegetések
elleni fellépésben tudnak-e olyan egyidejli vagy fokozatos intézkedéseket kialakitani, amelyeket
minden tagallam konszenzussal hajlando elfogadni? E tekintetben négy elkiiloniilo allaspontot
lathattunk a cstcstalalkozot megel6zden: a keleti tagallamok a walesi dontések végrehajtasat
¢s a védelmi és elrettentési képességek Oroszorszaggal szembeni tovabbi megerdsitését vartak
a csucstalalkozotol; a déli tagallamok azt hangstlyoztak, hogy a szdvetség nem kotelezodhet
el csupan egyetlen iranyba (kelet fel¢), hanem reagalnia kell a Foldkozi-tenger térségébol
¢s a Kozel-Keletrdl ered6 kihivasokra is. A ,,harom eurdpai nagy” (Nagy-Britannia, Francia-
orszag ¢s Németorszag) a két csoport allaspontjanak kozelitésén dolgozott — e szerepiiket pedig
a 2016. jinius 23-i brit ,,Brexit” népszavazas sem véltoztatta meg. Ekozben az Egyesiilt Allamok
konszenzusteremto szerepe mellett igyekezett rabirni az eurdpai szovetségeseket, hogy tegyenek
komolyabb erdfeszitést sajat védelmi képességeik megerositése érdekében.

» Katonai értelemben a kollektiv védelem és elrettentés megerdsitéséhez sziikséges képességek
rendelkezésre allasa, a szinte azonnali reagald képesség igazolasa volt a hitelesség kulcskér-
dése — kiilonosképpen Kelet-Kozép-Europaban és a Baltikumban. A walesi cstcstalalkozé
ota Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszig, Roménia és Bulgaria jelentésen fokozta
nemzeti erdfeszitéseit reagald és védelmi képeségeinek megerdsitése terén, a szovetség pedig
mind nagyszamu hadgyakorlattal, mind a keleti tagallamokba eldre telepitett erékkel hozzéjarult
a katonai elrettentés megerdsitéséhez.

» (Gazdasagi értelemben pedig azaltal kellett a tagallamoknak hitelesen fellépni, hogy valoban
rendelkezésre bocsajtjak azokat a pénziigyi forrasokat védelmi kiadasaik Newportban vallalt
megemeléséhez, amelyekbdl a fenti katonai képességeket, az egységes politikai fellépés eszko-
zeit biztositani lehet rovid, kdzép €s hosszu tdvon egyarant. Tekintettel arra, hogy tobb évnyi
altalanosan csokkend tendenciat kovetden szamos tagallamot nyilt biralat ért, hogy biztonsag-
fogyasztoként élvezi a szovetség elonyeit, 2014-ben a tagallamok politikai kotelezettséget val-
laltak védelmi kiadésaik novelésére. E vallalas teljesitésének mérlege a talalkozo egyik érzékeny
kérdése volt.

A fenti 1épések céljat és értékét nem ,,hideghdborus késziilodés” és nem is ,,kiiszobon allo orosz ag-
resszi®” hatarozza meg, hanem az a hatarvonal, amely a kollektiv védelem hiteles miikodoképessége
¢s kudarca kozott huzodik, amit pedig nemcsak nagyméretii katonai konfliktusban, hanem olyan kis-
méretli vagy alacsony intenzitasu konfliktusban is probara lehet tenni, amelyet potencidlisan Orosz-
orszag a Baltikumban el6 tudna idézni. A reagélo képesség javitasa és a kelet-eurdpai elrettentd jelenlét
fokozasa annak az esélyét csokkentik, hogy olyan helyzet dllhasson eld, amikor valamely potencialis
helyi konfliktus (zavargas, felkelés, azonositatlan fegyveres csoportok megjelenése) kezeléséhez a balti
allamok korlatozott védelmi képességei nem lennénk elegendok, a NATO pedig nem lenne képes kol-
lektivan fellépni védelmiikben, a stabilitas helyreéllitadsaban. Ez elvben eldallhatna mind katonai érte-
lemben (a megfeleld erdk hianya, az er6k beérkezésének lassiisaga vagy akadalyoztatasa révén), mind
politikai értelemben (lassu szovetségi dontéshozatal vagy a konszenzus hidnya miatt) — melyek koziil
barmelyik a NATO kollektiv védelmének hitelességét vonhatna kétségbe, és a transzatlani szovetség
politikai alapjait megrengetd valsagba sodorhatnd a NATO-t anélkiil, hogy komoly katonai konfron-
taciora keriilne sor. Ez a Newport és Varso kozott eltelt két év intézkedéseinek, a varsoi dontéseknek
¢s az el6ttiink allo honapoknak a legfébb kérdése.

A kovetkez6 fejezetekben bemutatjuk azokat a sebezhetdségeket, amelyekre a NATO-nak
2014 ¢és 2016 kozott reagalnia kellett, kiemelve a kelet- és kozép-eurdpai biztonsagi kdrnyezet val-
tozasat; attekintjiik a varsoi csucstalalkozo politikai programjat és értékeljiik az elért eredményeket;
majd értékeljiik a NATO-tagallamok védelmi kiad4sainak trendjeit, amely alapjan képet kapunk arrol,
mely allamok veszik komolyan newporti vallalasaikat.
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A Krim-félszigeten és Kelet-Ukrajnaban végrehajtott orosz agressziora a NATO valasza 2014-ben
dontéen két intézkedéscsomagban oltott testet:® biztositasi és készenléti (adaptacios) intézkedésekben.®
A biztositasi intézkedések célja az volt, hogy megnovelt szovetséges katonai jelenléttel megerdsitsék
a kelet-europai tagallamok, els6sorban a baltiak biztonsagat; a készenléti intézkedések pedig a NATO
reagald képességét fokoztak. Utobbi részeként jott 1étre a Nagyon Magas Készenlétii Osszhaderd-
nemi Erd (Very High Readiness Joint Task Force — VITF). Megnovelték a NATO Reagalo Erdk 1ét-
szamat 13.000-r6l 40.000 fore, tovabba NATO parancsnoki torzselemeket (NATO Force Integration
Unit — NFIU) alakitottak ki 8 kelet-k6zép-eurdpai orszagban. Emelték a térség parancsnoki elemeinek
szamat és készenléti szintjét, valamint eléretolt készleteket és hadfelszerelést telepitettek. Mindemellett
pedig javitottak a szovetség logisztikai, illetve a tagallamok mobilizacios és egyiittmiikodési képességén.

NATO Oroszorszdg
TIEI ST NG A iz hsz huos A reo

A s dhea e 42 hsen Az +:--%
il vl S

P —— Woct 2914 S .. e
e e, 1
x ka NORWAY x » *%ﬁ*‘
x kk SWEDEN +.
k* . » +nussm
X
. })k} P SWEDEN = g
X R FINLAND DENMARK +Y¥m -*.( [ Jan 3015
* om Jan 30 "15)
- *
* e i REMA it
ra v ‘ﬁ' o
Ocean < A
K K © ramston
» GERMANY

PORTUGAL  SPAIN ITALY

1. bra
A NATO-tagallamok légtérvédelmét szamos alkalommal ,,tesztelték” orosz repiildegységek
Forras: CEncroTTl, David (2015): The most interesting close encounters between NATO and Russian planes since
2013 in one infographic, (online), De Volkskrant/The Aviationist (A letdltés datuma: 2016. 11. 10.)

Mikozben a szovetség €s tagallamai az intézkedések végrehajtasan dolgoztak, azt is érzékelték, hogy
Oroszorszag 2014 6ta megjelend agresszivabb fellépése (Krim, Kelet-Ukrajna) és kiilpolitikai asz-
szertivitasa (a sziriai beavatkozas 2015-ben), a NATO-t ellenségként azonositd 1j katonai és nemzeti
biztonsagi doktrinai,” provokativ katonai 1épései (a NATO-Iégtér ismételt megsértései, nuklearis

> A newporti csucstalalkozo eredményeirdl bévebben lasd: Csiki — TALAS — VARGA 2014.
¢ NATO'’s Readiness Action Plan 2016.
7 Bdvebben lasd: Kiss 2015; FARcHY 2016.


https://theaviationist.com/2015/05/21/infographic-dangerous-close-encounters-nato-russia/
https://theaviationist.com/2015/05/21/infographic-dangerous-close-encounters-nato-russia/
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_02/20160205_1602-factsheet-rap-en.pdf
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csapasmérd hadgyakorlatok),® a megnovelt orosz védelmi koltségvetés és a mélyrehatdé hader6-mo-
dernizacid’ dsszességében milyen mértékben jelenthetnek valos fenyegetést a NATO-ra nézve, mely
térségben és milyen jelleggel.
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2. abra
Orosz, NATO szévetségi és NATO-részvétellel folytatott tébbnemzeti hadgyakorlatok Eurdpa keleti feleben 2016-ban
Forras: THRANERT — ZAPFE 2016, 13.

2013 éta finn, svéd ¢és lengyel ,,célpontok™ ellen hajtottak végre szimulalt timadast orosz hadgyakorlatok soran.
OLIPHANT 2016.

Az igen ambiciozus kdzéptava modernizacios programok 2020-ig 364 milliard eurdt biztositananak a fegyveres
erdk fejlesztésére 2020-ig, aminek keretében a hagyomanyos katonai eszk6z6k 70%-at, a nuklearis arzenal egészét
modernizalnak. A 2016-os orosz védelmi koltségvetésre vonatkozo becslés 40,88 milliard eurd (6sszehasonlitas-
képpen: a német védelmi koltségvetés 2016-ban 34,2 milliard, a francia 32 milliard euro). Az alacsony kdolajarbol
és nemzetkdzi szankcidkbol eredé komoly gazdasagi problémak kdvetkeztében ez 5 szazalékkal alacsonyabb,
mint a 2015-0s védelmi kiadas, és az orosz nemzet 6ssztermék 4%-at teszi ki. STOICESCU — Praks 2016, 14-20;
MARRONA — DE FRANCE — FATTIBENE szerk. (2016): Defense budgets and cooperation in Europe: Developments,
trends and drivers (http://www.iris-france.org/wp-content/uploads/2016/02/pma_report.pdf), (online), Istitutio Af-
fari Internazionali (A letoltés datuma: 2016. 11. 20.).
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Az orosz hadsereg — az orszag nyugati katonai korzetében 6sszevont erdk €s végrehajtott hadgyakor-
latok jellegét figyelembe véve — képes egy nagyszabasu fegyveres konfliktus megvivasara Kelet-Euro-
paban, ahol — bar az orosz haderd jelentds technikai és 1étszambeli hatranyban van a NATO egyesitett
haderejéhez képest —, a NATO kelet-eurdpai tagorszagai onmagukban nem képviselnek massziv el-
rettentést és védelmet egy potencialis orosz agresszio esetén, a hagyomanyos NATO erékozpontoktol
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NATO-erdk a Baltikumban:

1. Gépkocsiza Livészdandar (2000); Kémyi Léveszdandar (4000)

1. Gépesitett Lévészszazad (130); 4 Eurofighter Typhoon vadaszrepilld
3. Konnyi Lévészdandar (4000)

4. Gépesitett Livészezazad (130)

5. Gépesitett Lovészszazad (1530); 4 F-16 Falcon vadiszrepild

6. Gépesitett Lévészdanddr (4000); Géplocsizd Lavészdandar (2000)

Orosz erdk Kalinyingradban:

1. 336. Tengerészgyalogos Danddr (250{0)
1.7%. Gépkocsizd Lévészdandar (4300)
3. 7. Gépkoceizd Loveszezred (2000)

4. 132, Rakétadandar (300)

5.25. Raketzezred

6. 244, Tizérdandar (1000)

Orosz erdk Kelet-Eurdpiban:

8. 138. Gépkocsizd Lovészdandar (4500)

9. 9. Tazerdandar (1000); 26. Rakétadandar (500)

10. 76. Lézideszant Rohamhadosztaly (3500); 2. Killdnleges rendeltetést (Szpecnaz) Dandar (1300); 25. Gépkocsizd Livészdandar
(4300)

11. 15. Csapatrepiild Dandar (1300)

12. 549. Légitamazzpont (1500)

13. 7%, Rakétatiizér Danddr

14. 378. Légitamazzpont (1500)

15, 448. Rakétadandsr (300)

16. 4. Pancéloshadosztaly (6300); 2. Gépkocsizd Lovészhadosztaly (8500); 27. Gépkocsizé Loveszdandar (4300); 43, Kiilonleges
rendeltetési (Szpecnaz) Légideszant dandar (1500)

17. 106. Légideszant Hadosztaly (3300)

18. 98. Lézsideszant Hadosztaly (3500)

19. 18, Kiilénleges rendeltetési (Szpecnaz) dandar (1300); 45, Thzérdandar (1000)

3. ébra
A Kelet-Europaban dallomasozo orosz és a Baltikumban allomdasozo NATO erck 2016 6szén

Forras: CLARK et. al 2016, 11.

A kozvetelen katonai jelenléten tul az is kockazatot jelent, hogy Litvania és Lengyelorszag k6zos ha-
tarszakasza, melyet nyugatrdl a kalinyingradi korzet, keletrdl Fehéroroszorszag hatarol, egy keskeny,

10 JosArt Krisztian (2016): Az orosz nyugati katonai kérzet katonai potencialja, (online), SVKK Néz6pontok, 1. Elérhet6:

http://archiv.netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2016-6-az-orosz-nyugati-katonai-korzet-katon.
original.pdf (A letdltés datuma: 2016. 11. 10.)


http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2016-6-az-orosz-nyugati-katonai-korzet-katon.original.pdf
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konnyen elzarhat6 foldsav (az ugynevezett ,,szuvalki hasadék’), amelyen keresztiil egy esetleges ka-
tonai konfliktus soran a NATO szarazfoldi er6i megérkezhetnének a Baltikumba. A Szovejtunio fel-
bomlasakor Kalinyingrad térsége orosz fennhatdsag alatt maradt, igy ez az exklavé a mai napig orosz
katonai erdk bazisaul is szolgal, ami miatt mind a Balti-tengeren, mind a balti allamokban és Len-
gyelorszagban kockazatként tekintenek ra. Beszamolok alapjan a térség Eurdpa legmilitarizaltabb
teriiletének tekinthetd. Egy NATO tisztségvisel6 0sszegzése szerint Oroszorszag ,,tobb ezer katonat,
koztlik gépesitett €s tengerészgyalogos dandarokat, harci replilégépeket, modern, nagy hatotavolsagu
légvédelmi rendszereket és tobb szaz pancélozott harcjarmiivet” allomasoztat a korzetben.!
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4. abra
Az orosz teriiletmegtagado képesség elemei Kelet-Europaban 2016 tavaszan
Forras: Russian anti-access and area denial (A2/AD) range: August 2016, (online), Understandingwar.org
(A letdltés datuma: 2016. 11. 12))

A RAND kutatékdzpont elemzdi vizsgaltak a Baltikumban alloméasozd nemzeti haderdk képes-
ségeit, és tobbek kozott arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a szuvalki hasadék lezarasaval még
a mobilizalhato szovetséges és NATO-erék sem jutnanak el idében a Baltikumba.!> Ez az orosz ugy-
nevezett teriilet-megtagado (anti-access/area denial — A2/AD) képességek miatt van igy, amelyek

" WEesoLowsKy 2015.
2 A. SHLAPAK — W. JOHNSON 2016. A tanulmany kritikajat lasd: Korman 2016.


http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian A2AD AUGUST 2016_1.pdf
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olyan katonai erdk és haditechnikai eszk6zok, amelyek egy konfliktus esetén képesek lennének akada-
lyozni a NATO erdk szabad mozgasat egyes térségekben, igy kiemelten a Baltikumban. Ilyen eszk6zok
az S—300-as és S—400-as 1égvédelmi rakétakomplexumok, amelyek hatotavolsagukon beliil képesek ha-
tékony tdmadast inditani a NATO repiilderok ellen, azaz kockéazatossa teszik a belépést az adott teriiletre.
2014 decemberében és 2015 marciusaban a NATO eldzetes értesitése nélkiil tartottak hadgyakorlatokat
a korzetben, és jelentések szerint telepitették a kozepes hatotavolsagu, nuklearis toltet hordozasara is al-
kalmas Iszkander rakétarendszert, amely igy nem csupan a balti fovarosokat €s Varsot, de Németorszag
egyes teriileteit is eléri.”

A 2008-as gruz—orosz haboru o6ta fokozodo iitemben zajld orosz haderéreform egyik kiemelt
célja volt a fegyveres erdk stratégiai mobilitasanak ¢és telepithetdségének fokozasa, azaz akar nagy-
1étszamu erdk gyors mozgositasa ¢s attelepitése nagy foldrajzi tdvolsagban is. Ennek eldsegitésére
Oroszorszag 2013 6ta tobb olyan nagyszabasu, elére be nem jelentett hadgyakorlatot hajtott végre,
amelyekkel alkalmanként tobb tizezer, olykor szdzezernél is tobb katonat mozgatott meg. Ez, amel-
lett, hogy a katonai miiveleti képességek tesztelésének, tokéletesitésének és demonstraldsdnak
az eszkdze, szembe megy az Eurdpai Hagyomanyos Fegyveres Erdkrodl szolo (CFE) Szerzédésben
rogzitett elozetes bejelentési kotelezettséggel, aminek fontos stabilizalod és bizalomerdsitd szerepe
volt, amikor 1990-ben elfogadtak. (Azonban tobb vitds kérdés rendezetlensége — igy a szerzddés
vabol torténd kivonasahoz koto feltétel nem teljesiilése — nyoman Oroszorszag 2007 6ta egyoldaluan
felfiiggesztette részvételét a szerzddésben, illetve 2015-t8l a CFE konzultativ csoport munkéjaban
sem vesz részt.)"

2013-ban ¢és 2014-ben gyakoriva valtak az orosz hadgyakorlatok Kelet-Eurdpaban: 6 gyakorlat
65000—-155000 6 kozotti volt, ezek koziil négy 100000 {6 f6lotti résztvevoi 1étszammal keriilt
megrendezésre, illetve voltak olyan ,,rogtonzott” gyorsreagalasu hadgyakorlat elemek, amelyek
50000 katonat mozgattak meg. 2015-2016-ban volt harom ilyen nagyméretii gyakorlat az orszag
nyugati és kozépso katonai korzeteiben, ami mellett tovabbi harom gyakorlatban 25 000-30 000 ka-
tona vett részt.

A létszadmaban ¢€s aktivitasaban is jelentésen megndtt orosz hadgyakorlatokra €s az ukrajnai orosz
agressziora reagalva a NATO 2015-ben fokozta hadgyakorlatait: a Steadfast Javelin-15 (2015. méjus),
majd a Trident Juncture-15 (2015. szeptember—november) 13 000, illetve 36 000 fével a szovetségnek
a hideghédboru vége oOta végrehajtott legnagyobb hadgyakorlatai voltak. Ezek mérete azonban jelen-
tdsen elmarad az orosz hadgyakorlatokétol. 2017-re hasonl6 nagysagrendii tevékenységet jeleztek eldre
mindkét részérol.

3 A. SHLAPAK — W. JOHNSON 2016.
4 REIF 2015.
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5. abra
A NATO és Oroszorszg daltal rendezett hadgyakorlatok 2013-2016 kozott,
és a bejelentett nagyméretii hadgyakorlatok 2017-2018-ban
Forrds: BRZEZINSKI — VARANGIS 2016.

Moszkva a regionalis hatalmi egyenstlyon tul az elmult évek tapasztalatai alapjan az er6k mozgata-
sanak gyorsasagaban is elonyt €élvez, és az orosz katonai vezetés mennyiségi €s mindségi hatranyat
igyekszik aszimmetrikus képességeivel, valamint a konvencionalis és nuklearis haboru kozti hatarvonal
szandékos elmosasaval kompenzalni.”” Az orosz katonai stratégiai kommunikacioban ujbol megjelent
a taktikai nuklearis fegyverek hasznalatanak lehetdsége egy fegyveres konfliktus eszkalaciés szaka-
szaban ,,eszkalalni a deeszkalacidhoz” jelszoval. Ez elvben azt jelentené, hogy a NATO-val szemben
olyan helyzetben, amikor a hagyomanyos erdékkel Oroszorszag nem tud gyézelmet kivivni, taktikai
nuklearis fegyvereket vethetne be. (Ez egyébként védelmi forgatokonyv lehetne, mert nuklearis fegy-
verrel tdmado habort egyetlen nagyhatalom sem vivna nukleéris valaszcsapasmérd képességgel ren-
delkezo ellenséggel szemben.) A taktikai nukeéris fegyverhasznalatra csak két valasz lenne adhatd
a NATO részérdl: a hagyomanyos konfliktus feladasa, vagy a nuklearis eszkalacio. Elobbi vereséget,
utdbbi — akar totalis — nuklearis haborit eredményezne, aminek kockazatat, a kolcsénds biztos meg-
semmisités lehetéségét vélhetden senki nem vallalnd. A korabbi ,,gyakorlat” az volt, hogy taktikai
nuklearis fegyverek hasznalataval nem terveztek az eszkalacids kockazat miatt, €s amennyiben egy
orszagnak nincsenek agressziv céljai, hadaszati fegyvereit illetden is deklaralhatja az els6 csapasrol
valé lemondast (,,no first use”), azaz tdmegpusztitd fegyvert csak védelmi céllal és 1étfenyegetés
fennallasa esetén vetne be. A taktikai nuklearis fegyverek hasznalatdnak felelevenitése a stratégiai
diskurzusban és a hasznalat hatarvonaldnak elmosésa azzal a céllal torténik, hogy bizonytalansagot
teremtsen, és olyan alacsonyabb szintli konfliktusokban is felvesse a nuklearis eszkalacio esélyét,

15

CLARK 2016, 13—16.
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mint egy ,,Krim-tipust” megszallas vagy kelet-ukrajnai destabilizacio — ez az iizenet pedig a balti al-
lamoknak és a NATO kollektiv védelmi mechanizmusanak szol. Nem véletlen, hogy a balti allamok
ezt ,,nuklearis zsarolasnak™ és a kisebb allamok megfélemlitését célzd gyakorlatnak tekintik.

A Dbalti allamok fenyegetettségérzete'® a 2015-6s ukrajnai események hatasara er6sodott fel latva-

nyosan. Ennek tobb oka is van:

« Esztorszag, Lettorszag és Litvania 1991-ben valtak fiiggetlenné a felbomlé Szovijetuniétol,
azonban az orosz kotddés tobb szempontbdl fennmaradt. Az orosz nemzeti kisebbség részaranya
Lettorszagban 26,2%, Esztorszagban 24,8% (s6t, az orosz hatar kozelében fekvé észtorszagi
Narva térségében a lakossag 96%-a orosz anyanyelvii). Mivel a Krimben és Kelet-Ukrajnaban
is a helyi orosz kisebbség érdekeire hivatkozva alakult ki konfliktus, €s az allampolgarsag,
nyelvi jogok és egyes szimbolikus intézkedések (szovjet habortis emlékmiivek eltavolitasa)
nyoman mar a Baltikumban is tapasztalhattunk érdekkonfliktusokat, a baltiak tartanak tole,
hogy ez esetilikben is alapot szolgaltathat destabilizal6 tevékenységre, ,,hibrid” konfliktusra,
ami akar eszkalalodhatna is.

* Mint arra Sandra Kaziukonyte is ramutatott, a balti allamok biztonsagérzetének gyengiilése
2007-ben kezdddott, a tallinni szovjet emlékmi athelyezése kapcsan kitort zavargéasokkal,
melyeket az orosz kormany 4ltal tdmogatott helyi orosz kisebbség taplalt. Az észt és orosz
nemzetiségliek ugyanis teljesen eltérden értékelték azt a tervet, hogy az tigynevezett ,,Bronz
harcos” szobrat Tallinn kdzpontjabdl egy, a varos szélén talalhatoé katonai temetdbe he-
lyezzék at. Az észtek szamara ez a szobor a szovjet elnyomas jelképévé valt, mig az orosz ki-
sebbség — és maga Oroszorszag — a szovjet haborus hésok elétti tisztelgésnek és a naci Német-
orszag feletti masodik vilaghaborus gydzelem iinneplésének tekintette.!” Ugyanazzal a nappal
kezdédéen, amikor a ,,Bronz harcos” miatti zavargasok kitortek, Esztorszdgot harom hétig
tartd kibertamadas érte — amely az els6 ilyen jellegii eset volt eurdpai orszag ellen. Altalanos
vélekedés szerint a tamadasok Oroszorszagbol indultak,'® bar azt nem lehetett megallapitani,
hogy ez az orosz kormany jovahagydsaval tortént-e, hiszen az orosz kormény tagadta, hogy
része lett volna az akcioban. A tdamadasok 2007. aprilis 25-t0] majus 4-ig tartottak, és szamos
internetes oldal valt elérhetetlenné, koztiik az észt elndki hivatal és a parlament, szinte az 6sz-
szes minisztérium, tobb orszdgos politikai part, a 6 legnagyobb észt hirportal koziil 3, és a két
legnagyobb észt bank honlapja. 2008 juniusaban, 3 nappal azutan, hogy a litvan parlament
elfogadta az orosz szimbolumok tilalmarol szol6 térvényt, hasonlo tamadas érte Litvaniat is.!”
Az Esztorszag elleni tiamadasokhoz hasonlé médszereket alkalmazé tamadés célpontja eziittal
tobb mint 300 internetes oldal volt.?® A destabilizacio és a helyi kisebbségek ,,hasznalata” Uk-
rajnaban joggal keltett aggodalmat a Baltikumban.

 Tekintettel arra, hogy teriilete, népessége, gazdasagi és katonai ereje tekintetében mindharom
balti orszag ,,kis allamnak” szamit, fiiggetlenségiik elnyerését kdvetden gyorsan arra a pa-
lyara Iéptek, ami az orosz érdekszférabol az eurdpai integracios szervezetek felé vitte Oket,
¢s 2004-ben mind az Eurdpai Unid, mind a NATO tagsagat elnyerték. Az orszagok geostratégiai
helyzete ugyan jelentésen megvaltozott, hiszen igy a vilag vezetd gazdasagi, politikai és katonai
szovetségi rendszereinek egyenjogu tagjaiva valtak, ennek megfeleld jogokkal és kotelezettsé-
gekkel — példaul a NATO kollektiv védelmének elényeivel —, azonban foldrajzi elhelyezkedésiik
ett6l még nem valtozott: kozos hatarral rendelkeznek Oroszorszaggal, és févarosaik is csupan
200-275 kilométerre fekszenek a hatartol; teriiletiiknek igy nincs elhtizodo védelmet lehetove
tevo stratégiai mélysége.

16 Bdvebben lasd: KAZIUKONYTE 2016.

7 ScotT 2014, 48.

18 BELKIN — E. M1x — WOEHLER 2014, 10.
¥ ScotT 2014, 48.

20 KAZIUKONYTE 2016, 2.
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« Gazdasagi értelemben pedig ki kell emelni energiafiiggéségiiket: Esztorszag, Lettorszag és Lit-
vania is szinte teljen mértékben kitett az orosz energiaszallitasnak, ugyanis Oroszorszag szallitja
a koolaj 90%-at és foldgaz 100%-at. Ez részben a Baltikum nyersanyag-szegénysége, részben
a szovjet korszakbdl 6rokolt kdolaj- €s toldgazellatasi halozat miatt van igy, mert ezek tovabbra
is Oroszorszaghoz és nem az eurdpai szovetségesekhez kapcsolodik.?!

Mindezzel 6sszhangban a 2014-es newporti csucsot kovetd NATO-értékelések a potencialis fenyegetés
jellegére vonatkozdan elsdsorban a balti allamok sebezhetdségére vilagitottak ra. A legnagyobb vissz-
hangot az a fent emlitett RAND tanulmany?® kapta, amely haborts szimulaciokkal modellezte, hogy
milyen jellegi hagyomanyos konfliktus alakulhat ki a NATO és Oroszorszag kozott a Baltikumban,
¢és annak az erdk jelenlegi mérlege alapjan milyen kimenetele lehet. A 2014 nyara ¢s 2015 februarja ko-
z0tt végzett haborus szimulaciok arra mutattak ra, hogy amennyiben hagyomanyos er6kkel megvivott
konfliktusra kertiilt volna sor, a kelet-europaban mozgosithatéd orosz erék barmely forgatokonyv szerint
legfeljebb 60 oran beliil képesek lettek volna elérni az észt és/vagy lett févarosokat, Tallinnt és Rigat
anélkiil, hogy azt az észt és lett védelmi er6k meg tudtak volna akadalyozni, vagy a NATO szovetsé-
gesek részérdl a hathatos segitség megérkezhetett volna.

Egy ilyen lehetdség kockazata az, hogy kész helyzet és csupa kedvezdtlen dontési lehetdség elé al-
litana a szovetséget: ellentimadast indithat hagyomanyos erdkkel a teriiletek visszafoglalasara, aminek
varhatdéan komoly veszteségei €¢s magas eszkalacios potencialja lenne; maga a NATO eszkalalhatja
a konfliktust nuklearis csapasméréssel fenyegetve, amint az a hideghabort idészakaban képes volt
elrettenteni az egykori Szovjetuniot a konfrontaciotdl; vagy elismerheti — legalabb ideiglenesen — a ve-
reséget, ami nem csupan a balti allamok lakossaga szdmara jelent szomort kdvetkezményeket, hanem
maganak a kollektiv védelemnek a kudarca lenne, ami alapjaiban rengetné meg a NATO-t. A poten-
cialis konfliktus kérdését — bar nem tekintjiik kozvetlen fenyegetésnek, de mivel nem zarhat6 ki, nem
1s tekinthetilink el tole — azért kell rendkiviil racionalisan értelmezni és értékelni, mert a Krimben
¢s Kelet-Ukrajnaban latott destabilizalo ,,hibrid haboru™ eszkdzei valos teszt elé allithatndk a NATO-t:
képes-e politikailag egységesen fellépni, katonailag hatékonyan reagélni, ha arra van sziikség?

,Amit a NATO tesz, az kdzvetlen valaszadas az orosz agressziora Ukrajnaban, ugyanis a kihivas
elhuzodo jellege miatt megfeleld valaszokat kell adnunk ra. Ugyanakkor, amit tesziink, az védelmi
jellegli és célu, aranyos, és 6sszhangban all nemzetkozi szerzddéses kotelezettségeinkkel. A NATO
nem keresi a konfrontaciot Oroszorszaggal, sem egy uj hideghaboruban nem érdekelt, ezért fenntartjuk
a konstruktiv parbeszéd lehetdségét is. Nem gondoljuk, hogy ellentmondas fesziilne az erds védelem,
a kiszamithat6 és hatarozott viselkedés kozott, amit a NATO tanusit, és akozott, hogy ezzel egyidejiileg
az atlathatosag erdsitését, a kockazatcsokkentés €s a parbeszéd lehetdségét keressiik — mert azt latjuk,
hogy a NATO keleti hatarainal megndvelt katonai jelenlét ndveli a nem szdndékos incidensek és bal-
esetek kockazatat is — hangsulyozta Jens Stoltenberg, a NATO f6titkara 2016 majusaban.”?

A newporti és varsoi csucstalalkozok kozotti idoszakban a Baltikum potencialis sebezhetdsége
jelentette a NATO szamara a legfontosabb kérdést, amelyre stratégiai szintii valaszt kellett adni. Ez két
szinten tortént meg: egyrészrol ki kellett alakitani azokat a reagald és védelmi képességeket, amelyek
egy felmeriild provokaciora, destabilizacids kisérletre, véletlen balesetet kovetd eszkalaciora valaszt
képesek adni, masrészrol meg kellett erdsiteni azt az elrettentd erdt, amivel a NATO hagyomanyos,
teriiletvédelmi koncepcioja Kelet-Eurdépaban bir.

2 Bovebben: GRIGAS 2012.

22 SHAPLAK — W. JOHNSON 2016.

23 Joint press conference with NATO Secretary General Jens Stoltenberg and the President of Romania Klaus lohannis
2016.
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2. KELET-KOZEP-EUROPAI
ES MAGYAR SZEMPONTOK

A varsoi csucstalalkozon el6térbe helyezett, fent bemutatott sebezhetdségek alapvetden meghataroztak
a kozép-eurodpai allamok biztonsagfelfogasat és a csucstalalkozoval kapcsolatos céljait, varakozasait.
Bar a 2008-as gruz—orosz haboru is komoly jel volt, szempontjukbdl az ukrajnai orosz agresszid volt
az, amely széleskoriien Ujjaélesztette a régio biztonsadgaval kapcsolatos, komoly torténelmi gyokerekkel
bird aggodalmakat. 2014 decemberében a Varséi Védelmi Dialogus (Warsaw Defense Dialogue) kere-
tében védelempolitikai szakértok vitattdk meg azokat és kérdéseket, amelyekben a newporti és varsoi
cstcstalalkozok kozotti idészakban 1épéseket vartak. A kovetkezdkben ezeket 6sszegezziik.

A Varsoi Védelmi Dialogus résztvevai 3 olyan dilemmat azonositottak, amelyek kifejezetten Ko-

z¢ép-Eurdpa biztonsagfelfogasaban birnak meghatarozé jelentéséggel:?*

* AzelsO ,,a megszegett igéretek” dilemmaja, vagyis az a torténelmi tapasztalat, hogy a térség
egyes allamait szovetségeseik tObbszor is cserbenhagytak. Ezzel kapcsolatban érezhet6 egyfajta
bizonytalansag a NATO kollektiv védelmi mechanizmusaval kapcsolatban, ami a térségben
valamennyi NATO-tagéllam biztonsaganak egyik alappillére. Nem sziikségszerti a biztonsagi
garancidk teljes kudarcat feltételezni, viszont a kollektiv védelem egyes elemeinek — a dontés-
hozatal lassusaga, a politikai akarat vagy a katonai képességek — elégtelensége is alapveto
problémakat okozhat.

* A masodik ,,a Nyugat perifériagja” dilemma, mely szerint a kelet-kozép-eurdpai allamok még
most is ugy érzékelhetik, hogy a ,,régi” NATO- (és EU-) tagallamokhoz képest masodrendiiek,
azaz ,,csak a Nyugat périférigjat jelentik” — foldrajzi értelemben és az érdekérvényesitési ké-
pesség szempontjabol egyarant. Ezt erdsitette az is, hogy a szovetség — a NATO—-Oroszorszag
Alapokmany szellemében — nem telepitett allando jelleggel katonai erdket a keleti tagallamok
teriiletére. E kételyeket mindenképpen mérsékelték a 2014-es ukrajnai valsagra adott amerikai
¢s NATO reakciok, amelyek részben az Eurdpai Viszontbiztositasi Kezdeményezés, részben
a newporti cstcstalalkozo dontései értelmében megerdsitették a nyugati nagyhatalmak katonai
erejének rotacios jelenlétét a térségben.

* A harmadik dilemma fényében a térség allamai attol tartanak, hogy a nyugati nagyhatalmak
szamara ,,Oroszorszag az elso” — azaz a kelet-kozép-europai allamok egy magasabb szintii geo-
stratégiai jatszmaban alku targyat képezhetik, amennyiben az Egyesiilt Allamok minden &ron ki
akar egyezni Oroszorszaggal, még akkor is, ha ehhez sajat értékrendjének kell ellent mondania.

Erdekes tampontot adhat e kételyek mérlegeléséhez a PEW kozvélemény-kutatasa, amely 2016 tava-
szan arra kérdezett ra 8 NATO-tagallamban, hogy szlikség esetén teljesitené-e a lakossag a kollektiv
védelembdl szarmazo kotelességet, egy megtamadott szovetséges megvédését? Lathato, hogy kozel
fele-fele aranyban lennének hajlandok erre, vagy utasitanak el, és a legerdsebb tagallam, az Egyesiilt
Allamok esetében is csak 56% a szovetségesi szolidaritast timogatok aranya.

24 KUPIECKI — A. M1cHTA 2015, 105-106.
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Amennyiben Oroszorszag fegyveres konfliktusba keveredne valamelyik NATO-tagallam szomszédjaval, véleménye
szerint orszagunknak fegyveres segitséget kellene-e nyijtania a szovetséges orszag megvédése érdekében?”
Forras: CUDDINGTON, Danielle (2016): Support for NATO is Widespread Among Member Nations, (online),
PEW Research. (A letoltés datuma: 2016. 11. 11.)

A Vars6i Védelmi Dialogus azokra a konfliktusos forgatokonyvekre is felhivta a figyelmet, amelyektdl
a kelet-k6zép-eurdpai allamok tartanak.”® A ,, nyilt konfliktus” forgatékdonyv olyan orosz agressziot je-
lentene, amihez az orosz haderd nagyaranyu gyakorlatai hiteles alapot adnanak: egy vagy tobb balti
allam tomeges, hagyomanyos erdkkel torténd megtamadasat. Ezt kovetden vagy nukledris fenyege-
téssel, vagy tényleges nuklearis csapassal (a korabban emlitett ,,eszkelalni a deeszkalaciohoz” 1épéssel)
megakadalyoznak a NATO valaszat. A panelbeszélgetés soran abban egyetértettek a felszolalok, hogy
ez rendkiviil nehéz helyzet el¢é allitana a szovetséget, ugyanakkor bekovetkezésének valoszintiségét
rendkiviil alacsonynak itélték.

A ,,Donbass forgatokényv” a Krimben latottak megismétlését jelentené félkatonai erdkkel és fel-
ségjel nélkiili beszivargo fegyveresekkel (akik a Krimben ,,kis z6ld emberekként” szerepeltek a nem-
zetkdzi médiaban ¢€s politikaban). Ennek alapja minden esetben orosz etnikai kotédésti lakossag lehet,
akik egyébként szimpatizalnak Oroszorszaggal, ezért nem reagalnak erds, széleskorti helyi ellenallassal
a megjelend orosz erdkre. Ilyen események torténhetnének a balti dllamokban, vagy a Fekete-tenger
térségében, leginkabb Moldovaban, ahol 1991 6ta is allomasoznak orosz fegyveres erdk. Ilyen ese-
ményeknek a varsoéi dialogus résztvevoi nagy kockazatot €s kdzepes valoszintiséget tulajdonitottak.

A, zavargas forgatokonyv” ugyancsak orosz lakossagl térségekben valhatna valdra, aminek
a szakértOk magas valdsziniiséget tulajdonitottak, hiszen erre Oroszorszag mar ugyancsak tett kisérletet
a Baltikumban. Barmilyen zavargas kirobbantasa kisebb kockazattal jarna Gagauziaban vagy Transz-
nyisztridban, mert mindségileg mas egy nem NATO-tagallam teriiletén destabilizalni az allamhatalmat.

A , kiberforgatékényv” olyan eseményeket takar, mint amit Esztorszagban 2007-ben mér lat-
hattunk: banki, kozigazgatasi, informatikai szolgaltatasok, honlapok, médiaportalok tulterheléses

2> CUDDINGTON 2016.
26 KUPIECKI — MICcHTA 2015, 114—115.
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tamadasat, aminek barmikor komoly esélye lehet, ugyanakkor kockazata alacsony egy fegyveres
konfliktushoz képest.

Ezeket tobbféle, a nem szandékos eszkalacio esélyét magaban rejtd ,, provokacios forgatokonyv’
egésziti ki, amire a Fekete-tenger és Balti-tenger térségében szdmos példat lattunk, amikor az orosz
replildk korberepiilték, és tesztelték a szovetség légtérvédelmét, vagy haditengerészeti erfkkel meg-
sértették felségvizeiket.

’



3. NEMZETI ALLASPONTOK VARSO ELOTT

A térség egyes allamainak érdekeirdl és céljairol képet alkothatunk a ,, NATO Summit in Warsaw — Chal-
lenges and Expectations” cimmel 2016. aprilis 5-én Berlinben megrendezett szakért6i rendezvényen
elhangzottak alapjan.?’ (A szerz6 a magyar allaspontot mutatta be).

A norvég allaspont szerint a varsoi csucstalalkozonak részben a newporti dontések végrehajtasat kell
értékelnie, masrészt pedig a 2014 6ta megjelent 1y kihivasokra kell valaszt adnia. A szovetség két dilem-
maval szembesiil: egyrészt, hogy megdrizze belsé kohézidjat, mikozben képes teret adni a tagallamok
sokszinli érdekeinek, masrészt, hogy Oroszorszag iranyaban a védelmet és elrettentést egyensulyban
tartsa a parbeszéd és az egyiittmiikodés lehetdségével.

Oroszorszagot Norvégia gyors és erds ellenfélnek latja, és az orszaggal fennallo kapcsolata hosszu
multra tekint vissza mind az Eszaki-sarkkor térségében folytatott egyiittmiikodés (kornyezetvédelem,
kutatas-mentés), mind NATO-tagallamként a (hideghaborus) fesziiltség tekintetében. Fontos hangsu-
lyozni, hogy Oroszorszagot ,,nem kdzvetlen fenyegetésként”, hanem ,,komoly aggodalomra okot ad6”
orszagként azonositjak, amit tobb tényezd egyiittes fennallasa indokol:

* A tény, hogy Oroszorszag a Krimben és Ukrajndval szemben konnyedén szegte meg a nemzet-
kozi jogi normakat és szerzédéseket, valamint szemmel lathatoan képes és hajlando katonai erét
is alkalmazni érdekei érvényesitésére, riasztd azoknak a kis allamoknak, amelyek biztonsaga
nagymértékben filigg ezektdl a nemzetkdzi normaktol.

» Az anagymértéki katonai képességndvelés, amelyet Oroszorszag az elmult években nyugati
hatéartérségében és az Eszaki-sarkkor térségében végrehajtott — nagy hatotavolsagt fegyverek
telepitése, a kiilonleges miiveleti er6k megerdsitése, kibermiiveletek és nagyméretii gyorsrea-
galast hadgyakorlatok végrehajtasa — mind azt a célt szolgaljak, hogy csokkentsék a Nyugat
reagalasi idejét €s képességét. Mindez pedig komoly fesziiltséget kelt a NATO-ban.

* Az orosz gazdasag sebezhetdsége ¢s a kormanyzat ebbdl eredd esetleges instabilitasa tovabbi
kockazatot jelent.

A torténelmi tapasztalatok alapjan Norvégia a lehetd legszorosabb szdvetségre torekszik az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, és az Eszaki-sark és Jeges-tenger térségében szamos kozos érdeket tartanak
szamon. Norvégia teriiletén az 1980-as évek ota talalhatok eldre telepitett amerikai erdk €s haditech-
nikai eszkozok, amelyek szama jelentésen csokkent az 1990-es években. Majd 2016-t61 Gjbdli nove-
Iéstikrdl sziiletett megallapodas (a Norway Air-Landed Marine Expeditionary Brigade kotelékében),
melynek nyoman 15.000 tengerészgyalogos miiveleti tamogatasahoz sziikséges felszerelést tarolnak.
A novég allaspont szerint mindezek és a biztonsagi kornyezet dinamikus véltozasanak fényében is
fontos komolyan venni az Egyesiilt Allamokban olykor hangot kap6 politikai szkepticizmust, és erre
a varsoi csucstalalkozon is megfeleld valaszokat vartak az eurdpai tagallamok részérol.

Norvégia esetében a védelmi kiadasok 2%-os ardnyanak elérése a nemzeti dsszterméken beliil
perspektivikusan sem val6szinii, mert az orszag egyébként novekvo palyan mozgd GDP-jén beliili véde-

27 Alengyel kezdeményezésii ,,V4+” NATO szeminariumra 2016. aprilis 5-én keriilt sor —a V4 elndkség miatt —a Cseh
Koztarsasag berlini Nagykdvetségén. A rendezvény célja az volt, hogy a varsoi csucstalalkozot megel6z6en a NATO
keleti és kozép-eurodpai tagallamainak allaspontjat fiiggetlen szakért6k mutassak be és értékeljék. Az eldadok norvég,
litvan, észt, lengyel, cseh, szlovak és magyar biztonsagpolitikai kutatointézetek szakértoi voltak.
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lemre forditott forrasok osszegszertien megfelelnek a védelmi igényeknek. Ugyanakkor fontos mutatd,
¢és a newporti csucstalalkozon elfogadott dontésekkel is 6sszhangban van, hogy a védelmi kiadasokon
beliil 20%-ot meghaladd mértékben (2015-ben 23%) forditanak beszerzésre, modernizaciora és kuta-
tas-fejlesztésre: kiemelten tengeralattjarok, haditengerészeti jaror-repiildgépek ¢s mitholdrendszerek
formajaban. Jelentds tovabba azon fejlesztési projektek ardnya, amelyek tobbnemzeti egytittmiikodés
form4jaban zajlanak.

Mindezek fényében Norvégia szdmadra prioritas volt a varséi csucstalalkozon (1) a NATO egysé-
gének demonstralasa, amelyet (a keleti €s déli kihivasokkal szembeni fellépésre vonatkozo) sziikséges
kompromisszumok kialakitasaval demonstralhatnak a tagallamok; (2) annak tényleges érvényre jutta-
tasa, hogy a NATO-nak minden iranyban (,,360 fokban) képesnek kell lennie reagalni a kihivasokra,
¢s a tagallamoknak ki kell alakitani az ehhez sziikséges képességeket (példaul ki kell alakitania egy
tengeri/haditengerészeti stratégiat); (3) a newporti dontések végrehajtasa és az ezekre épiilé dontések
¢s intézkedések elfogadasa. Ezeken feliil norvég javaslat a NATO parancsnoki struktura feliilvizsga-
lata (a feleldsségi teriiletek attekintése), a vezetés-iranyitasi rendszerek nemzeti és NATO parancsnoki
strukturan beliili kapcsolatainak roviditése.

Litvania a keleti, illetve déli stratégiai iranyokban megjelend kihivasok kapcsan azokat alapvetden el-
térd természetiinek latja, melyekbdl értelemszeriien Oroszorszag bir az orszadg szamara meghatarozo
jelentéséggel. Oroszorszag a Krim annexidjaval és Kelet-Ukrajna destabilizalasaval megbontotta
a hideghdboru utani eurdpai biztonsagi architekturat, Kalinyingradba és az orosz nyugati katonai
korzetbe komoly katonai eréket telepitett, és célzott propagandaval igyekszik destabilizalni azokat
a posztszovjet allamokat, amelyekben jelentds 1étszamu orosz kisebbség €l.

Ennek hatasara Litvania 2015-ben ujfent novelte védelmi kiadasait (az el6z6 évhez képest 30%-kal),
és 2018-ra eléri a GDP 2%-4at. Ujra bevezették a részleges sorkotelezettséget, és hadrendbe allitanak egy
masodik gyorsreagalasu dandart a megfeleld modern haditechnikai eszk6zokkel felszerelve. Az orszag
védelmi képességeinek megerdsitése érdekében fel kell késziilnie hibrid haborts forgatokonyvekre,
tobbszoros stratégiai valaszadasi lehetdségeket kell kialakitania, és biztositania kell, hogy egy katonai
vagy destabilizald konfliktus esetén lehetséges marad a tamogat6 erdk gyors beérkezése.

Esztorszdg hasonloképpen ugy véli, hogy Oroszorszag az euro-atlanti integracids szervezetek fel-
bomlasztasan munkalkodik, megprobalja visszaallitani dominancigjat szomszédjai felett, valamint
megvaltoztatni az eurdpai biztonsagi architekturat. Oroszorszagot ,,hosszl tavu stratégai kihivasként”
értékelik, amely képes ,,stratégiai meglepetéseket” okozni, és amelyet a politikai és katonai tervezésben
is figyelembe kell venni. Az észt allaspont egyértelmii abban a kérdésben, hogy a politikai parbeszédet
csak azutan lehet folytatni Oroszorszaggal, hogy a szovetség megerdsitette védelmi és elrettentd ké-
pességet.

Oroszorszag a Baltikumban katonai téren valtoztatta meg a regionalis erdegyensulyt, ahol képes
lehet arra, hogy tesztelje a NATO védelmi és reagdld képességét. Ez a regionalis egyensulyvesztés
a NATO belso stratégiai egyensulyat is veszélyezteti. Az észt allaspont szerint az orosz fenyegetés
ellenében hiteles €s erds, készenlétben allo elrettentd képességet kell felmutatnia a szovetségnek
a térségben. Ennek katonai értelemben, egy hipotetikus konfliktus esetén, nem csupéan az erdsitések
kiildésének képességét kell jelentenie, hanem egyrészrol NATO-erdk eldretolt jelenlétét (amely nem
szimbolikus, hanem valos er6, 1égi és haditengerészeti komponenssel egyiitt), masrészrol a szovetséges
teriiletmegtagado képességelemek megerdsitését. A harckész erdk telepitése a térségben, az eldretoltan
allomasoztatott haditechnikai eszkdzok és készletek, valamint a kalinyingradi orosz teriiletmegtagado
képességek semlegesitésére alkalmas erdk a szovetséges katonai tervezés részéve kell, hogy valjanak.
Politikai értelemben pedig a tobbnemzeti jelenlét megerdsitése altal olyan politikai féket kell 1étrehozni,
amely az eszkalacid lehetéségének kiszélesitésével erdsebb elrettentési és védelmi képességet teremt.
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Lengyelorszag éallaspontja szerint Oroszorszag rendszerszintii, atfogd és hosszu tava kihivast jelent
a NATO szédmara — bar egy olyan gyengiil6 regiondlis hatalomrdl beszéliink, amelynek gazdasaga
és politikai rendszere is nehézségekkel kiizd, emiatt elnyomo, paranoid, és félelembdl is cselekszik.
E bels6 nehézségek miatt a rendszer stabilizadlasdnak eszkoze a ,,k6z0s ellenség”, a Nyugat elleni
Osszefogas és fellépés, ami egyuttal a belsd problémakrol is eltereli a figyelmet. Oroszorszag célja
a hideghabort utani biztonsagi architektura megvaltoztatasa, a posztszovjet orszagok feletti gazdasagi
¢s politikai befolyas kiterjesztése, a nagyhatalmi szerep visszaszerzése. Ennek érdekében a NATO
¢s az Eurdpai Uni6 egységének megbontasan dolgozik, mert azokat megosztottnak és gyengének latja.
E célja érdekében nem katonai eszkdzoket (propaganda, kémkedés, korrupcid) és katonai eszkozoket
(a katonai er6 hasznalatanak képessége és az arra valo hajlandésag Ukrajnaban és Sziriaban) egyarant
felhasznal. Mivel a Baltikumban a katonai eréegyensuly az orosz fél felé billen, a térség csabito lehet
arra, hogy Oroszorszag tesztelje a NATO politikai és katonai egységét és képességeit. Ez jol lathatoan
megnyilvanul az orosz katonai provokaciokban (légierd és haditengerészeti incidensek, hadgyakorlatok,
melyekben Varso elleni nuklearis csapés forgatokonyve is szerepelt).

A lengyel valasz ezekre a kihivasokra nemzeti szinten mar a 2008-as griz—orosz haborut kdvetden
megsziiletett: a védelmi kiad4sokat a nemzeti 6ssztermék 2%-ara emelték, és a fegyveres erdk nagya-
ranyl modernizacidjaba kezdtek: a szarazfoldi és légvédelmi erdk a védelmi, a nagy hatdtavolsagu
rakétafegyverek €s tengeralattjarok az elrettentd képességet erdsitették. Regionalis szinten fokoztak
a tobbnemzeti egyiittmiikodést mind a Skandinav és Balti allamokkal, mind a Visegradi Négyekkel,
valamint kétoldalian Németorszaggal és az Egyesiilt Allamokkal.

A Newnportban elfogadott Készenléti Akcioterv tovabbvitelére Varsdban kinalkozott lehetdség,
ami a szdvetség erdinek rotacios, eloretolt jelenlétének kialakitasat jelentette. Ebben lengyel szandék
szerint nemcsak amerikai eréknek, hanem a nagy eurdpai szovetségeseknek, példaul Németorszagnak
is, részt kell vallalniuk — és a céljat Lengyelorszag el is érte. Ezt a megndvelt 1étszamt NATO Reagalo
Erdk és a Nagyon Magas Készenlétii Osszhaderénemi Eré teljes miiveleti képessége és a térségben
végrehajtott nemzetkdzi hadgyakorlatok tdmasztjak ala.

A lengyel szakértoi és politikai elit ugy tekintett a cstcstalalkozéra, hogy az nem a newporti intéz-
beletartozik az elrettentd és védelmi erdk képességeinek ¢és alkalmazasanak attekintése és Gjraértéke-
1ése, a NATO parancsnoki struktura esetlegesen sziikséges modositasai (példaul az Eszakkeleti Tobb-
nemzeti Hadtestparancsnoksag — HQ MNC NE — esetében), hadosztaly szintli vagy erdsebb reagalo
erdk biztositasa, valamint a NATO kozos infrastruktura-fejlesztési forrasainak novelése. A szdvetség
elrettentd képességeinek koherencidjat az biztosithatja, ha az europai tagallamok tobb forrast biztosi-
tanak a katonai képességek fejlesztésére, modernizacidjara, valamint egységes, atfogo stratégiai vala-
szokat alakitanak ki Oroszorszag iranyaban katonai, politikai, gazdasagi téren egyarant.

Csehorszag is amellett foglalt allast, hogy a newporti dontések végrehajtasat kovetden a varsoi Straté-
giai Adaptécios Kezdeményezés teremtheti meg a szovetség sziikséges elrettentd és védelmi képessé-
geit, aminek feltétele, hogy az eurdpai tagallamok is biztonsagteremtoként és ne biztonsagfogyasztoként
legyenek a NATO tagjai. Ennek megfeleloen Csehorszag azt vallalta, hogy 2020-ig a nemzeti 6ssz-
termék 1,4%-aig emeli védelmi kiadasait. Oroszorszag vonatkozéasaban a kapcsolatok normalizalasara
csak a Minszki Megallapodasban foglaltak teljes végrehajtasat kovetden nyilik lehetdség, jelenleg
pedig a védelmi és elrettentd képesség megerdsitésén kell dolgozniuk a tagallamoknak. Ennek soran
a keleti és déli stratégiai irdnybol érzékelt fenyegetésekre egyarant reagalni kell, részben a tobbnemzeti
egyiittmiikodés fokozasaval: az Eszakkeleti Tobbnemzeti Hadtestparancsnoksag és a Délkeleti Tobb-
nemzeti Hadosztaly (HQ MND SE) fejlesztésével, cseh részrdl a német egyiittmiikodés megerdsitésével
a Keretnemzet Koncepcion beliil ¢s 2019-ben a német vezetésli EU Harccsoportban valo részvétellel.
Masrészt pedig a keleti tagallamokba telepitett infrastruktara és vezetési elemek fejlesztésével, és a ko-
zép-eurdpai térségben a szovetségi ¢s tobbnemzeti hadgyakorlatok fenntartasaval.
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Szlovakia sokkal 6vatosabb, Oroszorszag iranyaban kevésbé konfrontativ allaspontot képviselt Varso
elétt — ugy is, hogy ezzel szovetségeseibdl kritikat valtott ki. Magyarorszag utan Szlovékia is csak
a targyalasok masodik korében, 8 kelet-kdzép-europai NATO-tagallam koziil utolsoként dontott NATO
Eloretolt Vezetés-Iranyitasi Torzselem (NATO Force Integration Unit — NFIU) létrehozasarol az or-
szagban, varhatdéan 2017-ben. Az NFIU jelentdségét az adja, hogy amennyiben valamilyen konfliktusra
keriilne sor a térségben, ezek koordinaljak a gyorsreagalasi NATO-erdk beérkezését a térségbe, illetve
segitik egytittmiikodésiiket a nemzeti haderdkkel.

A szlovak védelmi szektor csak a kozelmultban mozdult meg a védelmi képességek fejlesztése érde-
kében (a 2016 tavaszi valasztasok nyoman az uj védelmi miniszter a korabbi vezérkari fénok-helyettes
lett); a NATO szamara 2010-re felajanlott gépesitett dandar fejlesztése még ma sem teljes. Newport
Ota az erdk telepithetdségén és a szovetséges erdk szabad mozgésat lehetdveé tévd jogi szabalyzdkon,
a nemzeti ellenalld képesség megerdsitésén dolgoztak, és dontés sziiletett az elsé nagy fegyverrend-
szerek beszerzésérdl (példaul Black Hawk helikopterek az Egyesiilt Allamoktol).

Magyarorszag a csucstalalkozo eldtt és alatt is a ,,360 fokos” védelem erdsitésének sziikségességét
helyezte elotérbe, egyensulyt tartva a keletrdl és délrdl érkezo kihivasok kezelése kozott. Erre geopo-
litikai helyzete — a Balkan fel6li nyitottsdga — és a 2015-6s migracios- és menekiiltvalsag tapasztalatai
késztettek, még akkor is, ha a migracios nyomas kezelése nem katonai (NATO) feladat. A magyar
kormany a déli kihivasokat, komplex jellegiiknél fogva, sokkal nehezebben kezelhetonek itélte.
lidaris maradt a keleti NATO-tagallamokkal. Eppen ezért fontos 1épésnek tartotta a kollektiv védelmet
meger0sito intézkedéseket, melyek hangsulyozottan csak védelmi céllal torténhetnek, az eszkalacio
és fegyverkezési verseny elkeriilésével. Igy a magyar allaspont a folyamatos rotacios jelenlétet tamo-
gatta a keleti tagallamokban, ahol az er6k méreténél is fontosabb szempont, hogy minél tobb tagorszag
illetéen egyrészrdl fontos, hogy ne csak jelképes erdket telepitsenek, ugyanakkor hosszutavon fenn-
tarthato legyen a jelenlét, ne gerjesszen a késébbiekben politikai vitat a szovetségesek kozott, és ne
kényszeriiljenek annak pénziigyi okokbdl torténd csokkentésére.

A walesi vallalasok és varsoi célkitiizések — majd dontések — megvaldsitasat Magyarorszag a hon-
védelmi kiadasok ndvelésével tdmasztja ala. Az 1046/2012 (I1. 29.) korméanyhatarozat biztositotta
2015-ig a nominalis koltségvetés szinten tartasat, majd a timogatasi fo0sszeg évenkénti 0,1 szazalék-
pontos GDP ardnyos emelését 2022-ig, ami 1,4%-o0s GDP arany elérését tenné lehetéveé. Ezt 2016 juniu-
saban a varsoi csucstalalkozo eldtt tovabbi vallalassal egészitették ki: a 0,1 szazalékpontos tendencia
2026-ig torténé meghosszabbitasaval, a nemzeti 6ssztermék 1,8%-aig.?®

Mivel a térségben kozepes €s kisméretli orszagok talalhatoak, melyek koziil tobbnek védelmi képes-
ségei igen korlatozottak, természetesnek gondolhatjuk, hogy nem csupan a NATO-n beliil a foldrajzilag
tavol 1évo nagyobb tagallamokkal, hanem kozvetlen kornyezetiikben egymassal is igyekeznek szorosra
flizni a védelempolitikai egytittmiikodést. Ezzel a céllal 2015 novemberében 9 kelet-kdzép-eurdpai
allam allamf6i és a NATO fotitkar-helyettese, Alexander Vershbow Bukarestben talalkoztak, hogy
a regionalis biztonsagi helyzetrdl, elsdsorban a Baltikum, Kelet-Eurdpa és a Fekete-tenger térségében
Oroszorszag altal jelentett fenyegetésrol tanacskozzanak.” A varsoi csucstalalkozot elokészit6 politikai
egyeztetési folyamat részét képezte annak a felmérése is, hogy képesek-e kialakitani olyan atfogo,
szoros regionalis védelmi egylittmiikodést, amely a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig reagalod képes-
séget biztosit Oroszorszaggal szemben.*® Azonban mivel Magyarorszag és Szlovakia kevéssé tamogatja

28 Zorp 2016.

¥ M. SoBczyk 2015.

30 Ez az Gigynevezett ,,intermarum koncepcio”, amely a két tenger kozotti térségben fekvo orszagok szoros egylitt-
miikodését jeloli.



NEMZETI ALLASPONTOK VARSO ELOTT 22

a konfrontativ politikat Oroszorszaggal, a baltiak ¢s Lengyelorszag pedig az ellenpoluson kifejezetten
harcias hangot iitnek meg, jelenleg ilyen egységet nem latunk. S6t, ez a kérdés a visegradi négyek
sokat hangoztatott egységfrontjaban is egy mély tdréspontot jelent.

A varsoi csucstalalkozo eredményeit latva azt mondhatjuk, hogy a kelet-kozép-europai allamok
érdekeit a dontések elokészitésekor megfelelden figyelembe vették, az elfogadott intézkedések — kii-
16n6sképpen az eldretolt rotacios jelenlét és a szovetségi reagald képesség novelése — komoly garan-
cidkat szolgaltatnak a térség tagallamainak védelmi kételyeire. Ennek megvaldsitasat és a stratégiai
adaptacio folyamatat a politikai akarat mellett az eréforrasok rendelkezésre allasa fogja meghatarozni
a kovetkez6 években.



4. A VARSOI CSUCSTALALKOZO
POLITIKAI PROGRAMJA ES ERTEKELESE

A NATO varsoi cstcstalalkozoja a szovetség 2014-ben kezd6dott adaptéacids folyamatanak elsé szaka-
szat zarta le, ahogy a bevezetében jeleztiik: a tagallamok allam- és kormanyfoéi mérleget készitettek,
hogy mennyivel javult a NATO reagal6 képessége, mennyiben erdsitették meg a keleti tagallamok vé-
delmét és a szovetség elrettentd képességét, valamint milyen mértékben teljesitik az egyes tagallamok
a védelmi kiadasok ndvelése és a haditechnikai modernizacio terén tett vallalasokat? A csucstalalkozo
politikai programja harom kulcssz6 koriil kristalyosodott ki: hitelesség, szolidaritas és koherencia.
Ezek gyakorlati aspektusait Varsoban a kollektiv védelem megerdsitése, az eurdpai rotacios és elre-
tolt amerikai jelenlét biztositasa, a folyamatban 1év6é miiveletek tovabbvitele, a NATO bévitésének
kovetkezo 1épései, a partnerkapcsolatok erdsitése és a Brexit népszavazasra adott reakciok jelentették.
Az eredmények koziil az aldbbiakat sziikséges kiemelniink A transzatlanti biztonsagrol szol6 nyilatko-
zat’! és a csucstalalkozo Zaronyilatkozata® alapjan, melyek egyarant rogzitik és alatamasztjak a NATO
biztonsagi kdrnyezetében beallt negativ valtozasokat és az ezekre adott valaszokat:*
* Az Oroszorszag jelentette kihivasra reagalva dontés sziiletett a kelet-kdzép-europai térségben
a szovetség erdinek eldretolt, rotacids jelenléttel torténd megerdsitésérol négy tobbnemzeti
ugynevezett zaszloalj harccsoport (6sszesen mintegy 4000 katona €s haditechnikai eszkozeik)
telepitésével a 3 balti allam és Lengyelorszag teriiletén. A tobbnemzeti jelleget az adja, hogy
a harccsoportokat egy-egy nagy tagallam vezeti, és tobben is részt vesznek benniik kisebb al-
egységekkel. fgy amerikai vezetéssel Lengyelorszagba (Orzysz) brit és roman erdk; Litvaniaba
(Rukla) német vezetéssel a Benelux-allamok, Norvégia, Horvatorszag és Franciaorszag katonai;
Lettorszagba (Adazi) kanadai vezetéssel alban, szlovak, olasz és lengyel csapatok; Esztorszagba
(Tapa) pedig brit vezetéssel francia és dan katonak telepiilnek fokozatosan 2017-t61.3* Az elret-
tentés ,.erejét” nem a katonai erd nagysaga, hanem mindsége (tobbnemzeti jellege), a reagélas
gyorsasaga (a jelenlétbdl adodoan képes egy valsag elmélyiilésének megakadalyozasara), a va-
lasz rugalmassaga (hiteles kollektiv védelmi mechanizmusok Iéte) adja. A tobbnemzeti jelenlét
a 4 allamban azt is biztositja, hogy amennyiben valamilyen valsadghelyzet 4ll el6, a NATO teljes
egyetértést kdveteld, igy iddigényes konszenzusos dontéshozatalat megel6zoen az egyes allamok
sajat szuverén hataskoriikben donthetnek eréik alkalmazasarél. gy bar NATO-erékként tele-
piilnek a Baltikumban és Lengyelorszagban, amennyiben alkalmazasukra sziikség lesz, mar
a briisszeli dontést megelézden a tagallamok fovarosai tudnak reagalni az adott helyzetre (akar
ugy is, ha nem kapjak meg minden NATO-tagallam tdmogatéasat).

31
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Warsaw Declaration on Transatlantic Security 2016.

Warsaw Summit Communiqué 2016.

Az eredmények osszefoglalojat magyarul lasd: TALas 2016.

A csapattelepitések esetében fontos kiemelni, hogy azok nem allanddan telepitett, hanem folyamatosan rotalodo
er6k lesznek, ami tételesen nem eredményezi az 1997-es NATO-Oroszorszag Alapokmany megszegését, amely
tiltja a szovetség erdinek vagy infrastruktirajanak kelet-k6zép-eurodpai allandoé telepitését. Lasd: NATO — Russia
Founding Act 2009.


http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133168.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_25468.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_25468.htm
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* A NATO reagal6 képességének fokozasara a newporti csticstalalkozé nyoman létrehozott Na-
gyon Magas Készenlétii Osszhaderénemi Eré (Very High Readiness Joint Task Froce — VITF)
létszamanak 5000-r6l 15000-re, a masodik 1épcsdben cselekvd gyorsreagald NATO Reagélod
Erék (NATO Response Force — NRF) 40000 fore torténd novelésérdl is dontottek, valamint

» Az elfogadott dokumentumok tiikrozik a NATO 2014 6ta fenntartott allaspontjat, miszerint
Oroszorszag kihivast intéz a hideghabort utan kialakult eurdpai biztonsagi rendszer ellenében,
¢s katonai erdvel megsértette Ukrajna teriileti integritasat, a nemzetkozi jog normait megszegve
annektalta a Krimet, és folytat haborut Kelet-Ukrajnaban a helyi szeparatista er6k tamogata-
saval. Szintén hatassal van az europai biztonsagi kdrnyezetre Oroszorszag sziriai beavatkozasa
¢s a provokativ akciok az orosz légierd és haditengerészet részérdl a NATO légterében és fel-
ségvizein. Ugyanakkor mindvégig, igy Varsoban is hangsulyoztak az allam- és kormanyfok,
hogy készek a diplomaciai csatornakat hasznalva a politikai parbeszédre, amennyiben Orosz-
orszag felhagy e tevékenységekkel, és visszatér a nemzetkozi jogi normak adta keretek kozé.

* A nem hagyomanyos fenyegetések terén meghatarozé fejlemény, hogy azt kdvetden, hogy
Newportban a kibervédelmet a NATO kollektiv védelmi feladatai k6z¢é soroltak, Varsoban
a kiberteret is a hadviselés egy szinterévé nyilvanitottak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
eseti jelleggel a NATO mérlegelheti, hogy amennyiben valamely tagallam ellen nagyarany,
hat4saiban a hagyomanyos katonai agresszidhoz mérhetd kibertamadast intéznek, a szovetség
mérlegelheti, hogy k6z0s valaszt, akar katonai valaszt adjon a tdmadasra.

» Varsoban bejelentették a NATO ¢és Oroszorszag kapcsolataiban ugyancsak vitatott, az el-
mult 8 év sordn az irdni potencidlis fenyegetés ellenében létrehozott rakétavédelmi rendszer
(NATO Ballistic Missile Defense) készenléti allapotat (initial operational capability). A raké-
tavédelmi rendszer szarazfoldi elemei Németorszagban (parancsnoki kézpont — Rammstein),
Romaniaban (Aegis elharité rakétarendszer — Deveselu), Lengyelorszagban (Aegis elharito
rakétarendszer — Redzikowo) és Torokorszagban (korai eldrejelz6 radar — Kiirecik) talalhatok,
valamennyi NATO parancsnoksag alatt.>

* Miutan Newportban a partnerorszagokkal kialakitott egytittmlikodés keretrendszerét Qjitotta
meg ¢s mélyitette el a NATO, Varsoban az Eurdpai Unidval kialakitott stratégiai partnerséget
igyekeztek szorosabbara flizni, és tobb gyakorlati kérdésben tovabblépni. Az EU vezeto tiszt-
viseldinek — Donald Tusk, az Eurdpai Tanacs elnoke, Jean-Claude Juncker, az Eur6pai Bizottsag
elnoke ¢és Federica Mogherini, az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje — részvételével
megrendezett tanadcskozason elfogadott intézkedések kozott szerepel a hibrid fenyegetések elleni
felkésziilés fokozasa, és az egylittmiikddés e téren; dsszehangolt tengeri fellépés az illegalis
migracio és embercsempészet ellen a Foldkozi-tenger térségében; kibervédelmi egytittmiikodés;
a katonai képességfejlesztés, a hadiipari kutatas-fejlesztés 0sszehangolasa; a két szervezet had-
gyakorlatainak koordinécioja.

A VJTF modularis felépitésii, egy un. keretnemzet adja a vezetés-iranyitasi torzset €s az erék jelentds részét, mig
a kisebb tagallamok biztositjak a kiilonbozo rendeltetésii €s specialis erdket. A 7 keretnemzet az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag, Németorszag, Spanyolorszag és Torokorszag.

Bdvebben lasd: NATO Ballistic Missile Defence. Fact Sheet 2016.


http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_07/20160630_1607-factsheet-bmd-en.pdf
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Az eddig ismertett eredményeken tul a varséi cstcstalalkozoé jelentdségét utdlag az alapjan tudjuk majd
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téshez. Azt az atfogo folyamatot ugyanis, amit az elmult évtizedben, és hangstlyosan a 20082014 ko-
z6tti idészakban Eurodpa legtobb allaméban tapasztaltunk, képességvesztési kettds spiralnak nevez-
hetjiik, amennyiben a gazdasagi és politikai gyoker(i hianyossagokat és azoknak a védelmi szférara
gyakorolt korlatozé hatasat stratégiai szinten, kozép- és hosszu tavra vetitve kivanjuk sszegezni.’’
A newporti, majd varsoi csucstalalkozok szerepe az volt, hogy képesek-e megtdrni a képességvesztési
spiralokat?

A politika vonatkozasaban a képességvesztés folyamata dsszetett kiilso €s belso tényezdok kdlcson-
hatasabol taplalkozik. Mikdzben a tagabb biztonsagi kornyezet gyors és dinamikus valtozasa (valsagok
kialakulasa és 1j tipust kihivasok megjelenése) fenntartotta a katonai és civil valsagkezelési képességek
iranti igényt, az eurdpai tarsadalmak nem érzékeltek kozvetlen fenyegetést, ami a forrassziikdsség ido-
szakaban indokolna a védelmi raforditasok szinten tartasat (ndvelésérdl nem is beszélve), ugyanis a gaz-
dasagi valsag a biztonsadg nem katonai dimenzidi (munkahelyek megtartasa, szocialis kiadasok) felé
terelte a tarsadalom figyelmét. Ebben a kornyezetben a lakossag altal képviselonek valasztott politikai
elit rovid tavu érdekei (eredményes pénziigyi-gazdasagi valsagkezelés) ¢s a gazdasagi bizonytalansag
(forrashidny, tervezési bizonytalansag) feliilirtak a hosszl tavii stratégiai tervezést. Osszességében
pedig csokkent a védelmi képességek fejlesztéséhez, az aktivabb kiilpolitikahoz €s a valsagkezeléshez
szlikséges politikai akarat és tarsadalmi tdmogatas.

A gazdasag vonatkozasaban a képességvesztés ongerjesztd folyamatat az inditotta be, hogy
a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében csokkentek a védelemre fordithato forrasok, ezért keve-
sebb haditechnikai modernizacio, beszerzés valosult meg a nemzeti haderékben. Igy kevesebb volt
a hadiipari megrendelés, az eurdpai védelmi ipari vallalatoknak pedig nyitniuk kellett a vilagpiac felé,
ahol nagyobb versenyre kényszeriilnek a felemelked6 nagyhatalmak hadiipari vallalataival szemben,
mikdzben a cstcstechnologiai kutatds-fejlesztésre kevesebb forrasuk jut. Ennek eredményeképpen
egyes hianyzo valsagkezelési képességeket — forrds- vagy technoldgiakorlat miatt — nem, vagy csak
részben sikertiilt potolni, és a csokkend katonai képességek kozéptavon jelentds mértékben korlatozzak
a valsagkezelési képességet, csokkentik ,,Eurdpa” erdkivetitési, érdekérvényesitési képességét.

2014 o6ta a biztonsagi kornyezetben beallt valtozasok (a keleti stratégiai irdnybdl az orosz fenye-
getés, délrdl az ,,IszIam Allam” és a terrorizmus fenyegetése, a tdmeges migracié kihivasa) politikai
vonatkozésban el6idézték az eurdpai tarsadalmak fenyegetettségérzetét, Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb
orszagaban pedig a katonai fenyegetettségérzetet is megteremtették. Gazdasagi vonatkozasban pedig
a recessziobol valo kildbalas teremtette meg annak lehetdségét, hogy elobb megallitsak a védelemre
forditott forrasok csokkenését, majd novelni kezdjék e kiadasokat.

3 Csik1 2014.
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7. abra
A , képessegvesztési kettds sprial” és megtorési pontjai napjaink biztonsdagi kornyezetében (sajat dbra)

A NATO altal megtett politikai lépésekrdl az eddigi fejezetekben olvashattunk, azt pedig, hogy mi-
lyen mértékben valtozott a tagallamok hajlanddsaga a gazdasagi eréforrasok biztositasara a védelem
szamara, a kovetkez6 fejezetben mutatjuk be.



5. A NATO-TAGALLAMOK VEDELMI KIADASAI

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéban a tagallamok védelmi kiadasokra forditott er6forrasai hi-
teles képet adnak arrdl, hogy az egyes tagallamok mennyiben tekintik prioritdsnak sajat biztonsagukat
¢s a kollektiv védelem feladatait. A védelmi kiaddsok csokkend trendjének megallitasa és a kollektiv
védelmi képességek megerdsitéséhez szilikséges forrasok biztositasa mar a 2014-es newporti NATO-
cstcstalalkozon is kuleskérdés volt, aminek hataséara a tagallamok politikai kotelezettséget vallaltak hon-
védelmi koltségvetéseik novelésére (Defense Pledge). A kovetkezd fejezetben ennek mérlegét készitjiik el,
ravilagitva a kdzéptavu trendekre, valamint kiemelten magyarazva a kelet-kdzép-eurdpai folyamatokat.

Az egyik — a szdvetség szempontjabodl alapvetd — probléma a tagallamok kozotti tehermegosztas
belsd egyensulyhianya. Mig a hideghaboru idészakéban is az Egyesiilt Allamok kiadasai tették ki
a szovetség védelmi kiaddsainak tobbségét, és az 1990-es években, amikor szdmos nyugat-eurdpai
szovetségese a javulo biztonsagi kornyezetnek kdszonhetden felszabaduld forrasokat szocialis és jo-
1éti célokra tudta atcsoportositani (,,békeosztalék™), az amerikai hozzajarulds 1995-re 59%-ra nott,
majd 2001-re 63%-ra, 2013-ra pedig 72%-ra.*® Ezzel parhuzamosan azt is lathatjuk, hogy mikozben
az amerikai védelmi koltségvetés 80%-kal nott egy évtized alatt 2001-2010 kozott, a tobbi tagallam
0sszesen valamivel t6bb, mint 10%-kal ndvelte védelmi kiadasait.
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8. dbra
Az Egyesiilt Allamok és a NATO tobbi tagdllama kézott tovabbra is fenndll az ardnytalansdg a védelmi kiaddsok terén
(konstans, 2014-es dollar arfolyam)
Forras: SIPRI Military Expenditures Database 2016, 2016.

38 NATO after ISAF — Staying Successful Together 2013, BLAIR 2014.


http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database
http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_94321.htm
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Emellett a 2008-as gazdasagi valsag ota feler6sodott az Europaban egyébként is csokkend tendenciat
mutato védelmi kiadasok elapaddsa mind nominalértéken, mind a nemzeti dssztermék aranyaban
(1asd a kovetkezo két abrat).
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9. ébra

A NATO észak-amerikai és europai tagallamainak védelmi kiadasai, 2008—2015
(Milliard dollar, konstans, 2010-es arfolyamon. A 2015-0s adat becslés.)
Forras: Defense Expenditures of NATO Countries (2008—-2015), (2016), (online), Nato.int, 2.
(A letdltés datuma: 2016. 11. 10.)
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10. abra

A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasai a nemzeti ossztermék (GDP) aranyaban,
2008-2015. (2010-es konstans dollar arfolyamon. A 2015-6s adat becslés.)
Forras: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), 2016.


http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf
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11. dbra
A NATO észak-amerikai és eurdpai tagallamainak védelmi kiadasi trendjei a 2008-2015 kozétti idoszakban,
a 2008-as bazisévhez (100%) viszonyitva (2010-es dollar arfolyamon. A 2015-6s adat becslés.)
Forras: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), 2016.

Mint azt fent lathatjuk, e negativ trend akkor is fennmaradt, amikor a gazdasag ujra er6sodni, a nem-
zeti 0ssztermék néni kezdett — s6t éppen ezzel ellentétesen a védelmi kiadasok tovabb csokkentek,
az ,,0ll6” tovabb nyilt.

Mikozben a hideghaboru idészakaban a védelmi kiadasokra vonatkozoé politikai — nem kotelezo
érvényll — elvards a nemzeti 6ssztermék (GDP) 3%-at jelentette, 2006-ban pedig a NATO-tagallamok
2%-os formalis ajanlast is megfogalmaztak, azota is folyamatosan csokkend trendet latunk. A szovetség
atlagaban 2006-ban a nemzeti 6ssztermék 1,85%-at, 2010-ben 1,65%-at, 2014-ben pedig 1,41%-at kol-
totték védelmi célra (lasd a lenti abran).


http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf
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Torokorszag
Szlovénia
Szlovakia
Spanyolorszag
Romdnia

7 Portugalia

M Olaszorszag
Norvégia
Németorszag

I NATO-atlag

= Magyarorszag

® Luxemburg

M Litvania

I Lettorszag

I Lengyelorszag

W Kanada

m Izland

m Horvatorszag

B Hollandia

[ Gorogorszag

m Franciaorszag

W Esztorszag

W Egyesult Kirdlysag
m Egyesiilt Allamok

B Ddnia

m Csehorszag
m Bulgdria

M Belgium

H Albania

12. 4bra

Védelmi kéltségvetés a GDP-k szazalékaban (sajat abra)
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A védelmi kiadasok novelésének sziikségessége ezért évek ota a politikai vitak €s katonai targyalasok
kozéppontjaban allt,** és mind amerikai vezetdk, mind a NATO tisztvisel6i szamos alkalommal igye-
keztek nyomast gyakorolni az eurdpai tagallamokra a forrasnovelés érdekében. A kozelmultig alig
lathattunk pozitiv fejleményt, ezért az ukran valsagra reagéalva a walesi csucstalalkozon az europai
NATO-tagallamok védelmi koltségvetésének novelésérdl nem csupan a szovetségesi szolidaritas ki-
fejezése és az aranyosabb tehermegosztas, hanem a NATO miikodoképességének fenntartdsa szem-
pontjabol is megkeriilhetetlen problémaként beszéltek.

E tekintetben fontos szempont, hogy a valtozo biztonsagi kihivasokat latva az egyes tagallamok
lakossaga hogyan vélekedik a koltségvetési forrasok elosztasarol, €s timogatja-e pluszforrasok atcso-
portositasat a védelmi és haderdmodernizacios feladatok ellatasara?
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13. abra
,,On szerint mit kellene tenniink a nemzeti védelmi kéltségvetéssel: megnivelni, szinten tartani vagy csokkenteni?”
Forras: CUDDINGTON 2016.

A PEW kutatoéintézet 2016 tavaszan elvégzett kozvélemény-kutatdsa a fenyegetettség-percepcio,
a nagyobb nemzetkozi szerepvallalas és az ehhez kapcsolddo kihivasok, illetve a fennalld gazdasagi
problémak hatasainak keresztmetszetében visszafogott lakossagi timogatast mutatott ki. A lengyel
lakossag reakcidja az orosz kihivasra hatarozottan tdmogatja a katonai koltségvetés novelését. A glo-
balis érdekekkel rendelkez6 nagyhatalmak, mint az Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok, Francia-
orszag ¢s Németorszag, akiknek olyan trivialis kihivasokon tul, mint a terrorizmus, érdeke a regionalis
instabilitas ¢és konfliktusok kezelése, a tengeri kereskedelmi Gtvonalak biztonsdganak fenntartasa,
ugyancsak hajlandobbnak mutatkoznak a katonai kiadasok ndvelésére — ugyanis kozvetlen fizikai
biztonsagukon tul a vilagpiac elérése, a nyersanyagok és aruk zavartalan kereskedelme gazdasagi jo-
1étiik zalogat is jelenti. A regionalis hatalom, ugyanakkor instabil gazdasagu Olaszorszag és Spanyol-
orszag €s az évek ota az allamcsdd szélén egyensulyozd Gorogorszag esetében természetesen a tobb
éves recesszio €s komoly megszoritasok a nyilvanvalo kozel-keleti €s észak-afrikai instabilitas dacara
is visszafogott tamogatottsdgot eredményeznek a katonai koltségvetés novelésével, vagy akar szinten
tartasaval kapcsolatban.

¥ Lasd: Csiki 2013.
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A szdvetségen beliili tehermegosztas aranyait érzékelteti, hogy még a NATO sajat kimutatasai
szerint is csupan 5 tagallam (az Egyesiilt Allamok a GDP 3,6%-a, Nagy-Britannia 2,0%, Gorogorszag
2,5%, Lengyelorszag 2,2% és Esztorszag 2,0%) teljesitette a 2%-os GDP-célt 2015-ben, és az ,.eurdpai
nagyok” (Torokorszag 1,7%, Németorszag 1,2%, Olaszorszag 1,0%, Spanyolorszag 0,9%) tobbnyire
joval ez alatt maradtak.*’

P —

L FEE
| ANEE

2002 2002 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015
] Egyesﬁltﬁlllamuk 418135 | 4659486 | 534351 | 582400 | 610176 | 619653 | 635921 | 682967 | 737747 | 757952 | 748646 | 706082 | 650081 | 609914 | 555472

= Franciaorszag 60711 | 61963 | 63826 | 65573 | 64235 | B4525 | 64773 | 64124 | 63451 | 65322 | 62725 | 62344 | 62636 | 62614 | 60747
¥ Magy-Britannia | 54901 | 58453 | 62661 | 63352 | 62522 | £4324 | 66370 | 69322 | 70679 | 69192 | 66271 | 62446 | 60766 | 55133 | 59730
B Németorszag 49619 | 43753 | 49073 | 47570 | 46830 | 45745 | 45735 | 47104 | 43835 | 45418 | 43004 | 451459 | 46312 | 46103 | 47046
B Olaszorszag A2250 | 43406 | 43753 | 43857 | 42227 | 40867 | 35600 | 41045 | 35897 | 33771 | 223047 | 35342 | 33543 | 31571 | 23450
u Spanyalorszag 20625 | 19121 | 15406 | 20285 | 20537 | 21210 | 21993 | 21877 | 21001 | 21138 | 15459 | 19721 | 17205 | 17051 | 16929

14. abra
A nominalértékii amerikai védelmi koltségvetés viszonya az ,,eurdpai nagyokhoz”
Forras: SIPRI Military Expenditures Database 2016, 2016.

Az europai nagyhatalmak esetében is évek oOta érvényesiilt a csokkend tendencia, amiben a nehéz
gazdasagi helyzetben 1év6 Olaszorszag €s Spanyolorszag esetében tovabbra sem lathatunk valtozast.
Azonban a valamivel szilardabb francia €s brit, valamint a prosperalé német gazdasag rendelkezik
azokkal a pluszforrasokkal, amelyeket a védelemre lehet, avagy kell forditani. Harmoéjuk esetében
a biztonsagi kihivasok, els6sorban a radikélis iszlamizmus ¢€s az ebbdl eredd terrorizmus fenyegetése
lépéskényszert teremtett, aminek mar lathatok elsé hatésai.

A 2015-06s parizsi terrortdmadasok hatasara modositottak a francia tobbéves katonai koltségvetésrol
sz010 torvényt, és a 2014-2019 kozotti idészakra 3,8 milliard eurdval megnovelték a rendelkezésre 4llo
Osszeget, igy a 2016-o0s 31,4 milliard eur6rol 2019-re 34,02 millidrd eurdra fog néni. Németorszag vé-
delmi koltségvetése 2015-2019 kozott 6,2%-kal, azaz 8 millié eurdval 34,2 milliard eurora fog néni.*!
Nagy-Britannia a 2015-0s Stratégiai Védelmi és Biztonsagi Feliilvizsgalat (Strategic Defense and
Security Review — SDSR) soran a kdvetkezo tiz évre 12 milliard fonttal ndveli védelmi koltségvetését
(bar ez a Brexit hatasainak fiiggvényében konnyen valtozhat).*

40 Defense Expenditures of NATO Countries (2008—2015), 2016.
4 MARRONE — DE FRANCE — FATTIBENE (szerk.) 2016, 17.
4 MARRONE — DE FRANCE — FATTIBENE (szerk.) 2016, 19.


http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf
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—#—Francizorszag | 60711 | 61963 | 63826 | 65573 | 64235 | 64525 | 64773 | 64124 | 68451 | 65322 | 62725 | 62344 | 62686 | 63614 | GO747
B Nagy-Britannia | 54901 | 53458 | 62661 | 63392 | 63922 | 64334 | 66370 | 69332 | 70679 | 69192 | 65271 | 63446 | 60766 | 59183 | 58730
—.l.—hlérnetorﬂq 49619 | 43753 | 45073 | 47570 | 46830 | 45745 | 45739 | 47104 | 43885 | 45418 | 43004 | 453145 | 46312 | 46103 | 47046
+0Immig 42250 | 43406 | 43758 | 43897 | 42227 | 40867 | 39600 | 41049 | 39897 | 33772 | 33047 | 35342 | 33548 | 31571 | 28460
—#—Spanyolorszag | 20629 | 19121 | 19406 | 20285 | 20537 | 21210 | 21998 | 21877 | 21001 | 21138 | 19499 | 19721 | 17205 | 17051 | 16929
15. abra

Az ,,eurdpai nagyok” védelmi kiadasai jeleneg vegyes képet mutatnak
Forras: SIPRI Military Expenditures Database 2016 (online)
(A letoltés datuma: 2017. junius 22.)


http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database

6. TRENDVALTOZAS 2016-BAN?

Az atfogo kozéptavu trendeket vizsgalva a 2015-ig latott folyamatokban 2016-ban a valtozas jeleit fe-
dezhettiik fel. Bar arra nincs garancia, hogy a csokkenés trendje tartosan megforul, 2016-ban szamos
europai allam esetében mar ndvekedést lattunk, és a kovetkezd évekre ndvekedést prognosztizald
nyilatkozatokat is hallhattunk, ami részben 6sszhangban van a romlé biztonsagi kornyezetre adandé
valaszokhoz szilikséges nagyobb forrasigénnyel, részben alatdmasztja a newporti NATO-csucstalal-
kozon tett politikai vallalas hitelességét. Az Eurdpai Védelmi Ugynokség dltal megbizott kutatdintézeti
konzorcium 31 orszag esetében vizsgalta meg a védelmi kiadasok helyzetét, akik ugy talaltak, hogy
2016-ban 8,3%-0s novekedés varhato, regionalis kiillonbségekkel.*

Az eldrejelzések és becslések szerint a vizsgalt 31 eurdpai orszagbol 4 kivételével — Olaszorszag,
Gorogorszag, Luxemburg és Svédorszag — 2016-ban mindegyik novelni tervezi védelmi kiadasait.
(Olaszorszag szinten tartja, Gorogorszag allamadossaga miatt nem tudja novelni, Luxemburgnak
egyébkeént is elenyészd a védelmi koltségvetése, Svédorszag pedig 2017-t61 kezdi novelni katonai kolt-
ségvetését.) Eurdpa egyes térségeit tekintve Kelet-K6zép-Eurdpaban* 19,9%-kal, Délkelet-Eurdépaban®
9,2%-kal, Nyugat-Eurdpaban*® 2,7%-kal nének a védelmi kiadasok. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai
védelempolitika meghatarozo orszagai, szakitva tobb éves gyakorlatukkal, ndvelést terveztek.

Ha a trendvaltozas kontextusat és motivaciojat vizsgaljuk, akkor harom altalanos forgatokonyv
rajzolhat6 fel:¥’

1. A, status quo” forgatokonyv szerint a biztonsagi kdrnyezetnek azon kihivéasai, amik most
reagalasra késztették az eurdpai allamokat, nem lesznek olyan atfogd, mély hatassal Eurdpa
biztonsagara, hogy valodi trendfordulét eldidézve az eurdpai allamok kdzép- és hosszutavon is
tobb forrast forditsanak a védelemre. Ezt taplalja a gyenge gazdasagi teljesitmény, az eurdpai
kozvélemény ,,faradtsaga” a valsagkezeld miiveleteket illetden, illetve a kihivasok kozvetett,
nem katonai jellege (terrorizmus, migracio, instabilitas) — kivéve Oroszorszagot. Bar tobb eu-
ropai tarsadalom szamara ez kényelmes megoldasnak tiinik, azonban a kiils6 kihivasok korant
sem biztos, hogy ezt lehet6vé teszik.

2. A, politikai valasz” forgatokonyv szerint az eurdpai allamok gy értékelik, hogy a biztonsagi
kornyezet kihivasai negativan érintik hossza tavu stratégiai érdekeiket, és ennek hatasara igye-
keznek megallitani a védelmi kiadasok csokkenését. Mindez azonban csak korlatozott ered-
ményt hozna, ami sokkal inkabb politikai allasfoglalasokban 6lt testet, mint komoly védelmi
reformokban, azaz nem fogja érdemben erdsiteni védelmi képességeiket. Ebben az esetben
a védelmi kiadasok 2016-ban latott novelése nem valik trendforditova, inkabb csak eseti, 1d6-
szakos jellegti.

3. A, gyokeres valtozas” forgatokonyv szerint a biztonsagi kdrnyezet jelentds romlasa és az ér-
z€kelt kihivasok olyan valaszt idéznek el6 az eurdpai allamokban, amely nem csupan politikai

4 MARRONE — DE FRANCE — FATTIBENE 2016, 9.

“ A tanulmany az alabbi orszagokat sorolta ebbe a térségbe: Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Lit-
vania, Magyarorszag ¢s Szlovakia.

4 A tanulmany az alabbi orszagokat sorolta ebbe a térségbe: Bulgaria, Ciprus, Gorogorszag, Horvatorszag, Romania,

Szerbia és Szlovénia.

A tanulmany az alabbi orszagokat sorolta ebbe a térségbe: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Franciaroszag,

Hollandia, frorszag, Luxemburg, Olaszorszag, Malta, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc.

47 MARRONE — DE FRANCE — FATTIBENE 2016, 10.
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Iépéseket eredményez, hanem a tarsadalom tamogatasaval a biztonsag és védelem feladatainak
felértékeléséhez, az ehhez sziikséges forrasok megnoveléséhez vezet. E tendencidozusan meg-
novelt forrasok mar elegenddek lehetnek atfogd haderéreformokhoz, a védelmi képességek
modernizacidjahoz is, amely altal Eurdpa ujfent képesség valik biztonsagi kdrnyezetének
alakitasara.

Térségilinkben, Kozép-Europaban prognosztizaltak a szakértok a legnagyobb mértékii ndvekedést
(19,9%-ot) 2016-ra. A magyar szempontbol referenciapontnak tekinthetd visegradi orszagok korében
Lengyelorszag 2009 6ta atfogd védelmi reformot hajt végre, ennek megfeleléen egyenletesen magasan
(a GDP 2%-a kortil) tartotta kiadasait, és ezt tovabb novelte az ukran valsag hatasara. 2015 o6ta a tob-
biek is megkezdték a felzarkozasi folyamatot.
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2004 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
mCsehorszag | 3174 2713 | 2463 | 2218 | 2060 | 1971 | 2023 | 2099
H Lengyelorszag | 7117 5763 | 9175 | 9302 | 9392 | 9204 | 10345 12603
Magyarorszig | 2005 1502 | 1347 | 1365 | 1299 | 1228 | 1210 | 1225
m Szlovdkia 1304 1420 | 1243 | 1067 | 1067 | 966 | 995 | 1164

16. abra
A Visegradi Négyek védelmi kiadasai trendjei, 2004—2015
Forras: SIPRI Military Expenditures Database 2016.

oo

Csehorszag 2016-ban 1,4%-kal novelte védelmi kiadasait az el6zé évhez képest (46,1 milliard cseh
korondara), a newporti cstcstaldlkozon pedig azt vallalta, hogy 2020-ig fokozatosan 1,4%-ra fogja
novelni. Magyarorszag 2016-ban 22%-kal, 299 milliard forintra névelte honvédelmi koltségvetését,
2022-ig pedig a GDP 1,4%-4ra tervezi tovabb novelni. A lengyel védelmi kiadasok 2016-ban 35,9 mil-
lidrd zlotyra nének az el6zd évi 33 milliardrél, tovabbra is meghaladva a nemzeti 6ssztermék 2%-at.
2015-ben Szlovakia is megallitotta a kiadascsokkentést, 1,002 milliardrol 1,057, majd 2016-ban
1,105 milliard dollarra névelve védelmi koltségvetését. A most a GDP 1%-a koriil 1évo 6sszeget 2020-ra
1,6%-ra tervezik novelni a newporti vallalas nyoman.*

A newporti csucstalalkozon elfogadott Transzatlanti Nyilatkozat® és a Zaronyilatkozat™® egy-
arant rogziti a védelmi kiadasok novelésének sziikségességét, sot utobbi 14. pontja azt is pontosan
meghatarozza, hogy ezen beliil a védelmi kiadasok 20%-at nagy fegyverrendszerek beszerzésére

4 MARRONE — DE FRANCE — FATTIBENE 2016, 11-12.
9 Wales Declaration on the Transatlantic Bond 2014.
0 Wales Summit Declaration 2014.


http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112985.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm
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¢s kutatas-fejlesztésre, azaz technoldgiai modernizaciora sziikséges forditani. E célkitlizések egy év-

tizeden beliili teljesitendd felzarkozasra jelentenek politikai kotelezettségvallalast.
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A NATO két koltségvetési iranyelve és a tagallamok teljesitménye 2015-ben

A csucstalalkozé eme dontéseivel kapcsolatos optimizmust valamelyest mérsékli, hogy utdébbinak

17. abra

Forras: Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), 2016.

tobbnyire csak a komoly hadiiparral rendelkezé nagy tagallamok — az Egyesiilt Allamok (26,1%),
Franciaorszag (25,0%), Nagy-Britannia (23,4%) ¢és Torokorszag (26,0%) — felelnek meg, akik rend-
szeresen nagyobb Osszeget forditanak katonai eszkdzbeszerzésre és katonai célu kutatas-fejlesztésre.
2015-ben azonban olyanokat is lathattunk mar a listan, amelyek atfogé modernizacioba kezdtek: Lit-
vania (20,1%), Norvégia (22,7%), Lengyelorszag (31,1).!

St Defense Expenditures of NATO Countries (2008-2015), 2016.


http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf

7. JOVOKEP

A varso6i csucstalalkozo jelentdségét nem 6nmagaban egyedi dontéseit attekintve mérhetjiik fel, hanem
azoknak a folyamatoknak az értékelésével, amelyekbe a taladlkozoé illeszkedett: a 2014-es newporti,
a 2016-o0s varsoi €s a 2018-ben varhato briisszeli csucstalalkozok politikai témainak tiikrében. Ezeket
foglalja 6ssze a legfontosabb stratégiai témak kiemelésével Hans Binnendijk tanulmanya (lasd az 1. tab-
lazatot).*

Eléretekintve a briisszeli cstcstalalkozora, tobb, a NATO szamara meghatarozd kérdéskorben
varhat6 tovabblépés. Felmeriilhet egy 11j Stratégiai Koncepcio kidolgozasanak kezdé 1épése, ugyanis
a 2010-es csak részben felel meg a valtozo viszonyoknak. Ugyanakkkor a szovetség alapvet6 feladatai
tovabbra is a kollektiv védelem, a valsagkezelés és a kooperativ biztonsag, amelyek a 2014 ota tartd
stratégiai adaptacionak is a keretét adjak. Emellett az is fontos, hogy a Newportban utjara inditott adap-
taciot, kiilonosen a kollektiv védelem keretében az elrettentési és reagald képesség megerdsitésének
folyamatat végig vigyék a tagallamok, egy 0 stratégiai koncepci6 kidolgozasa ne ossza meg a politikai
figyelmet és erdsitse fel az eltérd allaspontokat.

Ehhez képest valosziniibb, hogy kdvetkezo 1épésként a déli stratégiai irdnyra helyeznek nagyobb
hangsulyt, és fokozzak a Tengeri Stratégia végrehajtasat, ami kiegésziilve a partnerkapcsolatok
€s a stabilizacios kapacitasok erdsitésével elvezethet egy ,,Déli Stratégia” kialakitasahoz. Ez egyben
azoknak a tagallamoknak a megnyugtatasat is szolgalna, amelyek a kelet fel¢ fordulast — mivel annak
kihivésaival kevésbé szembesiilnek — kevésbé érezték prioritasnak. Ez tovabb erdsitené a NATO po-
litikai kohéziojat.

A korabban mar idézett PEW kozvélemény-kutatas alapjan azt is lathatjuk, hogy a vizsgalt 11 tag-
allamban a NATO-r6l alkotott vélemény tobbnyire kedvezd, azaz a tagallamok lakossaga ugy véli,
a NATO léte és intézkedései fontos elemét képezik biztonsaguknak. Ugyanakkor kritikus hangokat is
lehet hallani, amelyek részben tobb, részben mas jellegii intézkedést varnanak a szovetségtol.>

2 BINNENDUK 2016.

3 Gorogorszag esetében az alacsony tamogatottsag oka vélhetden egyrészt a torténelmi gérog-torok szembenallas,
amelyben f6ldrazi elhelyezkedése, katonai képességei miatt Torokorszag nagyobb jelentéséggel jelenhet meg, amit
a gorogok nem néznek jo szemmel, masrészt a gérog-macedon névvita miatti ellentét és az emiatt Gorogorszagot
ért sok szovetséges kritika, harmadrészt az orszagot megrendité gazdasagi valsag miatti altalanos elégedetlenség
hatasa. Az Egyesiilt Allamokban pedig az a Donald Trump altal szintén hangoztatott kritika lehet az alacsonyabb
tamogatottsag oka, hogy az eurdpai szovetségesek részérdl keveslik a politikai, katonai és anyagi tdAmogatast, amit
a NATO-nak biztositanak, mikdzben élvezik a szovetség kollektiv biztonsagi garanciajanak elényeit.
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Medidn 57% 27%
Gorogorszag 25% 69%
Spanyolorszag 44% 43%
Franciaorszag 40% 38%
Egyesiilt Allamok 53% 25%
Kanada 56% 17%
Magyarorszag 57% 30%
Németorszag 59% 30%
Olaszorszag 59% 27%
Egyesiilt Kirdlysag 61% 17%
Lengyelorszag 70% 12%
Hollandia 71% 19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kedvezd Kedvezdtlen
18. abra

A NATO-rol alkotott altalanos vélemény 11 tagallamban

Forras: CUDDINGTON 2016.

A partnerkapcsolatok terén a NATO-EU stratégiai partnerségen beliili egyiittmiikddésbe foglalt elemek
végrehajtasa és a partnerorszagokkal 2014-ben kialakitott Interoperabilitasi Platform miikodtetése ki-
egésziilhet egy apro, de fontos bovitési I€péssel: Montenegrd felvételével. Ugyanakkor Ukrajna, Grizia,
Macedonia és Bosznia-Hercegovina esetében kiilonb6z6 okokbol (sériilt teriileti integritas, a demok-
ratikus intézményrendszer vagy a védelmi szektor hidnyossagai) csak a partnerkapcsolat fenntartdsa
varhat6. Europaban Svédorszaggal és Finnorszaggal is folytatddni fog a kapcsolat szorosabbra flizése.

A valsagkezeld miiveletekben hasznalatos és a valsagok kialakulasat megel6zéen alkalmazhat6
stabilizacios képességek erdsitése all majd tovabbra is a NATO és a partnerallamok egytittmiikodé-
sének kdzéppontjaban, amely mellett a hirszerzési egytittmiikodés is fontos eszkozt jelent a szovetség
szamara az instabilitas eldrejelzése €s a reagalo képesség fokozasa tekintetében.

1. tablazat

A harom csucstalalkozo kiemelt témai (2017 nem hivatalos elérejelzés)
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(2014)

Varsoi csucstalalkozo
(2016)

Briisszeli csucstalalkozo
(2018)

Az orosz lépések (Krim,
Kelet-Ukrajna) elitélése
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Déli Stratégia
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Nuklearis elorejelzés
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Kutaté-ment6 képességek

afgan biztonsagi er6k anyagi

Afganisztanban tamogatasa 2020-ig

fejlesztése

Forras: BINNENDIJK 2016.

Ugyanakkor sajat ellenalloképességiik (resilience) megtartasa és fokozasa is kiemelt szerepet fog
kapni, mint ahogy 2014 o6ta a hattérben zajlik is ez a tevékenység. E rendszerszintli és alkalmi sebez-
hetdségek a kiils6 befolyasolas és beavatkozas, az dllami funkcidk és miikodés alddsasa miatt nagyon
fontosak: az informaciés és kommunikacios rendszerek sebezhetdsége, a propagandatevékenység,
a dezinformacio é€s alhirek terjesztése, a korrupcio miatti sebezhetéség mind olyan problémak, amikkel
nemzetallami hataskdrben kell foglalkozni és ellentik fellépni — ugyanakkor a szovetség egészének
miikodését befolyasolhatjak.

Végiil, de nem utolsé sorban az ezredfordulot kovetd tobb mint egy évtizednyi fokozott valsag-
kezeld szerepvallalas és nagyaranyu stabilizacids céli miiveletek utdn a NATO-nak Ujra kell gondolnia
az euro-atlanti térségben vagy annak szomszédsagaban a folyamatban 1évé miiveletek (Koszovoban
a KFOR, Afganisztanban a Resolute Support) jovojét, egyuttal pedig az eurdpai tagallamoknak is ki
kell alakitaniuk egy olyan megoldast, aminek keretében kisebb ¢s nagyobb nemzetek haderdi egyiitt
tudnak valsagkezeld vagy teriiletvédelmi miiveletekbe telepiilni. Jelenleg tigy tiinik, hogy a német
kezdeményezéssel kidolgozott Keretnemzet Koncepcid lehet az, amelynek segitségével egy vezeto
nemzethez szamos kisebb orszag katonai erdi be tudnak tagozddni annak érdekében, hogy cselekvo-
képes katonai képességekkel megorizzék a kozos fellépés képességét.
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