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Stratégiatol stratégiaig.
A 2009-es és a 2012-es magyar katonai stratégia 6sszehasonlité elemzése*

A tanulmanyban Magyarorszag 2009-ben és 2012-ben elfogadott nemzeti katonai stratégiait
(NKS) hasonlitjuk O0ssze.? Roviden ismertetjilk a két stratégia keletkezési korllményeit,
szamba vesszik a biztonsagi és a politikai kdrnyezetnek a két dokumentum megsziletése
kozott eltelt id6szakban bekdvetkezett valtozasait, s jelezzik a stratégiakban kimutathato kon-
tinuitasokat. Ezt kdvetden funkcionalis szempontok alapjan értékeljik a 2009-es és a 2012-es
stratégiai dokumentumot, végul kisérletet tesziink egységes szempontrendszerl 6sszehason-
litd értékelésukre is.

A két stratégia keletkezési kériilményei

A magyar kormany 2009-ben, viszonylag késén — és ami talan fontosabb, s utélag egyre
vilagosabban latszik —, a stratégiakészités szempontjabdl nem tul szerencsés idépontban fo-
gadta el a rendszervaltozas utani Magyarorszag elsé magyar katonai stratégiat. Mivel egy ko-
rabbi tanulmany?® mar részletesen foglalkozott e késlekedés okaival, itt csupan 6sszefoglaldéan
szolunk roéla. A bipolaris vilagrend dsszeomlasat kdvetd elsé magyar katonai stratégia kése-
delmes elkésziltének legfontosabb okai k6zott a gyorsan valtozd biztonsagi kérnyezetet, a
katonai biztonsag és a védelmi kérdések tarsadalom altali megitélését (tudniillik nem tartoz-
tak/tartoznak a tarsadalom altal fontosnak tartott kérdések k6zé), a szocialis biztonsagra kon-
centralé magyar biztonsagpercepciot, a magyar haderd elhuzédé, 2004 utan lezarédé reform-
jat, illetve a politikai eliten bellil a 2000-es évek elsé felében kialakult konszenzushianyt kell
elsésorban megemlitenlink.*

Témank szempontjabdl azonban fontosabb jelezni, hogy bar a 2009-es katonai stratégia
szllkségessége aligha volt megkérddjelezhetd (1989 6ta nem volt az orszagnak katonai stra-
tégia jellegli dokumentuma), az elsé NKS meglehetésen szerencsétlen idépontban (2008-ban)
szlletett meg, s bizonyos szempontbdl ,tul késén”, mas szempontbdl viszont ,tul koran” kertlt
elfogadasra (2009. januar 30.). Elég talan arra utalnunk, hogy a 2009-es katonai stratégia
olyan hazai és nemzetkdzi dokumentumokra hivatkozik — igy a 2004-es Nemzeti Biztonsagi
Stratégiara,® a NATO 1999-es stratégiai koncepcidjara,® az Eurdpai Unié 2003-as biztonsagi
stratégidjara’ —, amelyeknek az aktualitédsa és relevancidja mar az NKS elfogadasanak id6-
pontjaban is egyértelmlien megkérdéjelezhetd volt, mas tampont azonban még nem allt ren-
delkezésre. Szerz6i természetesen ekkor még nem hivatkozhattak az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetének 2010-es stratégiai koncepcidjara,® amelynek elkészitésérdl a 2009. aprilisi

1 A tanulmény az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kodjelii, ,,Hatasvizsgalatok és a kormanyzati stratégiai iranyitas rendszere
egyes agazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazasi gyakorlatanak tAmogatdsa a Honvédelmi Minisztérium-
ban” elnevezést projekt részeként késziilt ,,A 2009-ben és a 2012-ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia 6sszehasonlitd
elemzése” targykorben.

2 NKS (2009): Melléklet az 1009/2009. (1.30) Korm. hatdrozathoz. A Magyar Kéztarsasag Nemzeti Katonai Stratégidja —
http://www.honvedelem.hu/cikk/13818/nemzeti-katonai-strategia---kormanyhatarozat.

NKS (2012): Melléklet az 1656/2012. (XII. 20) Korm. hatarozathoz. Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégidja —
http://www.kormany.hu/download/d/05/c0000/2012_1220 NKS.PDF.

3 TALAS Péter: A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultira. SVKK Nézépontok, 2013/2. — http://hhk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2013-2-pdf.original.pdf.

4Uo. 2-7. 0.

5 NBS (2004): 2073/2004. (III. 31.) Korm. Hatdrozat. A Magyar Kéztdrsasdg nemzeti biztonsagi stratégidja —
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/OAA54AD7-0954-4770-A092-FAC5A05CB54A/0/bizt_pol_hu.pdf.

6 NATO (1999): The Alliance's Strategic Concept. — http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm.

ESS (2003): A Secure Europe in Better World. European Security Strategy. —
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf

8 NATO (2010): Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organization — http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120214 strategic-
concept-2010-eng.pdf.
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strasbourg—kehli csucstalalkozén dontéttek az allam és kormanyfék. A stratégiakészités hiva-
talos forgatékdnyve miatt nem igazan hivatkozhattak az Eurdpai Unid biztonsagi stratégiaja-
nak 2008 decemberében elfogadott felllvizsgalati jelentésére sem.® Nem dllithatjuk, hogy a
dokumentum szerzd6i tartalmilag ne igyekeztek volna aktualis stratégiat Iétrehozni, de tény,
hogy 2009-es katonai stratégia toébb olyan elemet is tartalmaz, melyekkel kapcsolatban a hi-
vatkozott dokumentumok mar meghaladott allaspontot tartalmaznak. S ami talan ennél is fon-
tosabb: a 2009 januarjaban elfogadott NKS egyaltalan nem reflektalt (mert nem reflektalhatott)
a 2008 szeptemberében kirobband pénziigyi-gazdasagi valsagra. Marpedig ennek a valsag-
nak az eurdpai haderék szempontjabol a szakérték egy része szerint legalabb olyan stratégiai
jellegli hatasa van és lesz, mint 1991-ben a bipolaris vilagrend bukasanak volt.°

Szuletésének id6pontjat tekintve jobban idézitettnek nevezhet6 a 2012-es magyar katonai
stratégia (Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja). E dokumentum — miként bevezetdjé-
ben is kitlinik — Magyarorszag Alaptorvényének* 2011. aprilisi és Magyarorszag Nemzeti
Biztonsagi Stratégiajanak? 2012. februari elfogadasat, illetve az Eurdpai Biztonsagi Stratégia
2008-as felllvizsgalati jelentésének, valamint a NATO 2010-es lisszaboni stratégiai koncepci-
6janak elfogadasat kdvetden sziiletett meg. A 2012-es NKS elkészitését és elfogadasat azon-
ban nem a szdvetségesek stratégiai szemléletében bekdvetkezett valtozasok indokoltak elsé-
sorban, hanem egyrészt az alaptérvényhez és az Uj nemzeti biztonsagi stratégiahoz kétédéd
politikai és kodzjogi elvarasok, masrészt a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag. Tény
azonban, hogy az Uj NKS igy elédjénél aktudlisabb és relevansabb nemzetkozi stratégiai do-
kumentumokra tamaszkodhatott. Ez utdbbi még akkor is igaz, ha a 2012-es NKS elfogadasa-
kor készitdi valészinlleg mar tudhattak, hogy az Eurdpai Unié tagallamai egy csoportjanak
szakért6i mar megkezdték a 2003-as Eurdpai Biztonsagi Stratégiat esetleg levaltani képes Uj
stratégia hattérmunkalatait.®

Ugyancsak mas kérdés, hogy — objektivan szemlélve — a 2008 éta tartdé pénzigyi-gaz-
dasagi vilagvalsag idészaka sem a legidealisabb idépont stratégiak készitésére, illetve kidol-
gozasara. A stratégiat ugyanis, Joseph Caldwell Wylie szavaival élve, olyan cselekvési tervnek
tekintjuk valamely cél elérésére, ,amely egyszerre a rendeltetés és a megvaldsitasahoz szik-
séges eszkozok rendszere”.* Marpedig a 2008-as tipusu valsagokra ohatatlanul jellemzé al-
talanos bizonytalansag hatasa aldl, féleg ami a megvaldsitashoz sziikséges eszk6zok terve-
zését és megbizhatdsagat illeti, a 2012-es katonai stratégia sem tudta kivonni magat. Tény
ugyanakkor, hogy 2009-hez képest 2012-ben egy jobban strukturalt és attekinthetébb agazati
stratégia szuletett meg, miként az is, hogy a 2010-ben hatalomra kerllt magyar vezetés ko-
moly elkdtelezettséget mutat a magyar stratégiai dokumentumok és az agazati stratégiak el-
készitése terén. Elég talan arra utalnunk, hogy a katonai stratégiat kdvetéen fogadtak el Ma-
gyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégigjat (NKiS),*® s folyik a nemzetbiztonséagi straté-
gia kidolgozasa is, hogy csupan a védelmi szektor agazati stratégiait emlitsuk.

9 ESS (2008): Report on the Implementation of the European Security Strategy. Brussels. —
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/104630.pdf.

10 CSIKI Tamés: A gazdasagi valsag hatisa Magyarorszag és egyes szovetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai
tervezésére |. SVKK Elemzések, 2013/9 — http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek_2013 9.pdf.
11 ALAPTORVENY (2011): Magyarorszag Alaptorvénye — http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy _doc.cgi?docid=A1100425.ATV.
12 NBS (2012): 4 Kormdny 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatdrozata Magyarorszdag Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjarol —
http://www.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf.

13 A kezdeményezés az olasz, a lengyel, a spanyol és a svéd kiiliigyminisztériumhoz kétddik a European Global Strategy
projekt részeként. Lasd http://www.euglobalstrategy.eu/about. Tagabb, de a k6z6s biztonsag- és védelempolitikaval is foglal-
kozik a Jacques Delors Institute Think Global — Act European projektje, amely az EU globalis szerepvallalasanak lehet6sé-
geit vizsgalja évek ota. Lasd http://www.eng.notre-europe.eu/011015-103-Think-Global-Act-European.html. A 2013 éprilisa-
ban megjelent 5. értékeld tanulmany védelempolitikai részének Gsszegzését lasd http://www.eng.notre-europe.eu/media/csdp-
synthesis-ne-jdi-dec12.pdf?pdf=0ok.

14 BAYLIS, John — WIRTH, James — COHEN, Eliot — GREY, Colin S. (szerk.): 4 stratégia a modern korban. Bevezetés a
stratégiai tanulmanyokba. Budapest, Zrinyi Kiado, 2005, 14. o.

15 NKiS (2013):1139/2013. (III. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsdgi Stratégidjardl. Magyar Koz-
16ny; 2013. évi 47. szam, 2013. marcius 21.; 6338-6341. 0. — http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hite-

les/MK13047.pdf.
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A biztonsagi kérnyezet valtozasa

2009 és 2012 kozott a bipolaris vilagrend bukasat kévet6 egyik legdinamikusabb, s ami talan
ennel is fontosabb, stratégai szempontbdl is az egyik legmélyrehatobb valtozast tapasztalhat-
tuk a biztonsagi kérnyezetben. Ez annak ellenére is érzékelhetd a két katonai stratégia bizton-
sagi kornyezetre reflektald része kozotti kiilonbségekben, hogy a 2009-es NKS szerzéi igye-
keztek az altaluk hivatkozott stratégiai dokumentumokat mind tartalmukban, mind szemléle-
tikben meghaladni. Ha a biztonsagi kdérnyezet valtozasanak legfontosabb elemeit kivanjuk
roviden szamba venni, a kdvetkez6kre érdemes felhivni a figyelmet.

A terrorizmus, amely 2001. szeptember 11-t6l hosszu évekre az amerikai biztonsagpolitika
és a nemzetkdzi biztonsag legfontosabb prioritasava valt, 2009-ben mar egyértelmien veszi-
tett fontossagabdl. Jol jelezte ezt, hogy 2006 kbzepétdl az amerikai demokrata politikusok és
a meghatarozé amerikai napilapok mar nem a ,terrorizmus elleni haboru” (war on terror) kife-
jezést, hanem a ,polgarhaboru” (civil war), illetve a ,felkelésellenes” (counter-insurgency) mad-
velet kifejezéseket kezdték hasznaltak az iraki eseményekre,® hogy ugyanezt a véleményt —
miszerint polgarhaboru zajlik Irakban — tikrozték az amerikai kdzvélemény-kutatasok,!’ s
hogy ez utébbiak szerint az amerikai kdzvélemény tobbsége ettdl az id6ponttdl kezdte tartosan
kevésbé sulyos fenyegetésnek véli a terrorizmust.'® A terrorizmus viszonylag elékelé helyen
valo szerepeltetése a 2009-es NKS-ben tehat sokkal inkabb egyfajta szévetségesi igazodas-
bol fakadhatott, semmint Magyarorszag vagy Eurdpa terrorfenyegetettségének tényleges
elemzésébdl. S bar a stratégia szerz6i maguk is lathatdéan enyhiteni igyekeztek a dokumen-
tumnak a terrorizmus magyar biztonsagra gyakorolt hatasardl sz6l6 részén — a ,Terrortama-
dasok végrehajtasa elsésorban a Magyar Honvédseég valsagkorzetekben szolgalatot teljesit
er6i ellen valészin(” mondattal'® —, de ennek megfogalmazasakor figyelmen kivil hagytak,
hogy a nemzetkodzi jog értelmében katonak ellen altalaban nem, vagy csak egészen specialis
esetben kovethet6 el terrortdmadas.

Talan az el6bbinél fontosabb, hogy a 2009-es NKS egyaltalan nem emliti a kiber-
biztonsagot. Pedig a NATO biztonsagpolitikai napirendjén mar 2002-ben, a pragai csucstalal-
kozdn elfogadott zaronyilatkozat részeként megjelent ez a kérdéskor, négy évvel késébb, a
pragai képességfejlesztési csomag részeként pedig mar a szovetség vezetési- iranyitasi és
kommunikacios rendszereinek fejlesztését és védelmuk erdsitését tlizték ki célul, nem is be-
szélve arrdl a I6késrdl, amit a 2007-es észtorszagi és a 2008-as gruziai események adtak a
NATO kibervédelmi politikajanak fejlesztéséhez.?’° Azaz a problémakor mar a magyar katonai
stratégia elkészitésének id6szakaban is meglehetdsen relevans volt.

Végul a biztonsagi kdrnyezet megvaltozasa kapcsan feltétlentl meg kell emlitentnk azt a
nemzetkozi biztonsagi szemléletben bekdvetkezett valtozast, amely alapvetéen a 2008-as val-
saghoz koéthetd, s amely réviden ugy foglalhaté dssze, hogy az nyugati tarsadalmak szamara
a gazdasdgi és szocialis biztonsag valt a nemzeti és a nemzetkdzi biztonsagpolitikai napirend
legfontosabb kérdéséveé. Ez a védelmi szférat mindendtt alapvetéen befolyasold fordulat —
bizonyos értelemben értheté mdédon — egyaltalan nem szerepel és nem érzékelhet6 a 2009-
es Nemzeti Katonai Stratégiaban. Mert igaz ugyan, hogy a stratégia emlitést tesz a hatékony
és takarékos gazdalkodas szlikségességeérél, de tovabbra is a védelmi kdltségvetés novelé-
sében gondolkodik,?! dacara annak, hogy a korabeli kormanyzat nem volt képes enyhiteni a

16 MILLIGAN, Susan: Democrats say they will force lawmakers to vote on increase. Boston Globe, 2007. januar 11. —

http://www.boston.com/news/nation/washington/articles/2007/01/11/democrats_say they will_force lawmakers to_vote on
increase/.

17CBS POLL: CBS News poll. War in Irag: Going Badly and Getting Worse. 2006. december 11. —

http://www.cbsnews.com/htdocs/CBSNews_polls/dec06iraq.pdf.

CNN POLL: Poll: Nearly two-thirds of Americans say Iraq in civil war. CNN.com, 2006. szeptember 28. —

http://edition.cnn.com/2006/POLITICS/09/28/poll.irag/index.html.

18 SAAD, Lydia: Americans' Fear of Terrorism in U.S. Is Near Low Point. Gallup Politics, 2011. szeptember 2. —

http://www.gallup.com/poll/149315/americans-fear-terrorism-near-low-point.aspx.

19 NKS, 2009, 3. 0.

20 NATO and Cyber Defence (2013) — http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 78170.htm?

2L NKS, 2009, 11. o.
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haderd alulfinanszirozottsagan, s nem sikerult megallitania a védelmi kéltségvetés 2004 6ta
tarté folyamatos csékkenését sem.

A 2012-es NKS megsziiletése szempontjabdl az emlitett szemléletvaltast tartjuk kulcsfon-
tossagunak, illetve azt a tényt, hogy a 2008-ban kirobbant pénzugyi-gazdasagi valsag nem-
zetk6zi méretekben kérd6jelezte meg a védelmi szféra egész addigi pénzigyi feltételrendsze-
rét. Vagyis mikézben formalisan és kdzjogi értelemben az alaptorvény és az Uj magyar bizton-
sagi stratégia tette indokoltta a 2012-es Uj Nemzeti Katonai Stratégia elkészitését, ez utdbbit
a kozjogi szukségszeriiség nélkil is kikényszeritette volna a valsag. Hazankban éppugy ki-
kényszeritette volna, mint tette ezt az eurdépai orszagok tébbségében.??

Stratégiai kontinuitas: a magyar stratégiai kultira azonosithato elemei a két katonai
stratégiaban

Az elmult években a Német Szovetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium (Bundesministerium
fur Bildung und Forschung) és a frankfurti Goethe Egyetem kozel két tucat orszag szakértdit,
dontéshozoit és tarsadalmi szervezeteit bevonva folytatta le az eurdpai stratégiai kultara val-
tozasait vizsgald Transformation of Security Culture elnevezésii nemzetkozi kutatast.?® A célja
az volt, hogy a részt vevé allamok kilén-kuldn feltarjak a nemzeti biztonsagpolitikajukat meg-
hatarozé mozgatérugdkat azokban az esetekben, amikor — mint a jelen idészakban is — sza-
mos biztonsagi kihivasra kell egyidejlleg valaszt adni. A kutatok alapfeltevése szerint e moz-
gatorugok 6sszehasonlitasa arra is valaszt ad, milyen mértékben képesek és hajlandok egytt-
muikddni egymassal ezek az allamok. A nemzetkdzi egyuttmikodeés részeként elkészult, a ma-
gyar stratégiai kultura elemeit vizsgalo tanulmany az alabbi f6 jellemzdket azonositotta, mint
az elmult két évtizedben kovetkezetesen megjelend elemeket: 24

— A biztonsag széles értelmezésének mar viszonylag korai, az 1980-as évek elején tortént
megjelenése, illetve e szemléletnek a rendszervaltozast kovetdé megersédése a magyar kul-
és biztonsagpolitikai gondolkodasban. A magyar tarsadalom és a magyar politikai elit a bizton-
sagot mar az 1980-as évek eleje 6ta tébbdimenzidjunak (katonai, politikai, gazdasagi-pénz-
Ugyi, szocialis stb.) értelmezi, s ezek k6zott a nem katonai jellegl dimenzidkat tartotta/tartja
meghatarozonak.

— A magyar kul- és biztonsagpolitika gyakorlatdban az elmult két évtizedben egyfajta al-
landd, mar-mar konszenzusos kettésség volt tapasztalhato: egyfeldl a biztonsag katonai di-
menzidjanak hattérbe szoritasa (példaul csdokkend védelmi koltségvetés, lassu haderéreform,
kezdeti vonakodas a tavol esé térségekben végrehajtandé nemzetkdzi miveletektdl stb.),
masfeldl egy olyan allando alkalmazkodasi torekvés a szovetségesi és nagyhatalmi elvarasok-
hoz, amely tompitja az alacsony nemzeti védelmi koltségvetés és a biztonsag katonai dimen-
zidjanak hattérbe szoritasa miatt Magyarorszaggal szembeni esetleges nemzetkozi kritikat.

— A gyakorlat alapjan ugy tlnik, hogy a magyar politikai elitben konszenzus latszik kiala-
kulni a tekintetben is, hogy Magyarorszagnak erés fenntartasokkal kell viseltetnie a nemzetkozi
er6szak-alkalmazas barmely formaja, még inkabb pedig az abban valé magyar részvétel irant.

E tényez6k a gyakorlatban érvényesulé biztonsag- és védelempolitikaban, szikebb érte-
lemben a 2009-es és 2012-es Nemzeti Katonai Stratégidkban is jél kimutathatok. A stratégiai
kultdra jellemzéit a nemzetkdzi elemzéi gyakorlatban négy tényezd szerint vizsgaljak, amelyek
e két magyar dokumentumban szervesen és tudatosan jelennek meg. 2°

22 CSIKI Tamés: A gazdasagi valsag hatidsa Magyarorszag és egyes szovetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai
tervezésére. 1. 1. és III. SVKK Elemzések, 2013/9. 2013/10., 2013/11. —
http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek 2013 10.pdf;
http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek 2013 11.pdf;
http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek 2013 9.pdf.

23 Security Culture: The Transformation of Security Culture. — http://www.sicherheitskultur.org/en.html.

24 TALAS Péter: A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultiira. SVKK NézSpontok 2013/2. Elérhetd:
http://hhk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-nezopontok-2013-2-pdf.original.pdf

CSIKI Tamas — TALAS Péter: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In BIEHL, Heiko; — GIEGERICH,
Bastian — JoNAs, Alexandra (eds.): Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent. Sprin-
ger, 2013.

% Ezek a kovetkezok:
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— A kulpolitikai orientaciot illetéen Magyarorszag a demokratikus nemzetkozi szervezete-
ken keresztll értékalapu kilpolitikat folytat, tamogatva az ENSZ és az EBESZ tevékenységét
is. Az euro-atlanti biztonsag, stabilitas és fejl6dés sarokkévének a NATO-t és az Eurépai Uniét
tekinti, amelyeknek a politikai célkitizései Magyarorszag szamara is a kulpolitika prioritasait
jelentik. A transzatlanti kapcsolatot tovabb erdsiti az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétoldalu
kapcsolat, s ennek eredményeképpen Magyarorszag kulpolitikaja valamelyest er6sebben
Jtranszatlanti” iranyultsagu, mint kizarélag ,eurépai’. Az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kétol-
dalu kapcsolat az eurdpai allamok kdzoétt ,mérsékelt atlantista” poziciét jelent.

Mind a 2009-es, mind a 2012-es NKS tlkrozi egyrészrél az egyetlen globalis, kollektiv
biztonsagi szervezet, az ENSZ, masrészrél az euro-atlanti integracios szervezetek — a NATO
és EU — iranti szilard elkotelezettséget, valamint altalanossagban a ,nyugati” hatalmakkal
0sszhangban meghatarozott kulpolitikai célokat. Mindkét dokumentum helyesen hangsu-
lyozza, hogy a 21. szazad dinamikusan valtozé biztonsagi kérnyezetében a nemzetkézi rend-
szer leger6sebb politikai-katonai szovetségéhez, illetve a legnagyobb gazdasagi-politikai in-
tegracios szervezetéhez vald tartozas, valamint e szervezetek fennmaradasa biztosithatja leg-
hatékonyabban az orszag stabilitasat, fliggetlenségét és biztonsagat. Ugyancsak mindkét
esetben lathatd, hogy e szervezeti keretek relativ ,er6sorrendje” az ENSZ (mint univerzalis
szervezet), a NATO, az EU, és csak ezt kdvetben az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikodési
Szervezet (EBESZ).

— Magyarorszag nemzetkdzi ambicidszintje és a katonai er6 alkalmazasarol kialakitott fel-
fogasa tekintetében elmondhatjuk, hogy kil- és biztonsagpolitikai céljait Magyarorszag elsé-
sorban kozvetlen foldrajzi kornyezetére (K6zép-Eurdpara és a szomszéd régidkra) koncent-
ralja, tagabb értelemben pedig hozzajarul az euro-atlanti integracios szervezetek tevékenysé-
géhez, a k6zos értékek és érdekek védelméhez. A fegyveres erdk kulféldi alkalmazasa erds
korlatok kozott, nemzetkdzi szervezetek altal legitimalt formaban lehetséges, els6bbséget biz-
tositva a nem katonai eszkdzoknek.

Mind a 2009-es, mind a 2012-es NKS esetében érvényesll, hogy globalis kitekintéssel, de
realisan az euro-atlanti integracios szervezetek érdekszférajahoz kétve hatarozza meg az or-
szag nemzetkdzi ambicioit, kilondsképpen a kilpolitika azon teriletein, amelyek a fegyveres
er6 alkalmazasat kovetelhetik meg (nemzetkdzi valsagkezelés, békemiveletek). A katonai erd
hasznalata mindkét dokumentum szerint egyértelmien nemzetkdzi felhatalmazassal, multila-
teralis valsagkezel6 és békemuiveletek keretei kdzott valdsulhat meg.

— A kul- és biztonsagpolitikai dontéshozatal Magyarorszagon a miniszterelndok személyé-
hez all kbdzelebb, mig a kiligyminiszter nagyobb mozgastérrel rendelkezik, mint a honvédelmi
miniszter. A fegyveres erék alkalmazasa mind bel-, mind kulféldon szigoruan szabalyozott és
atlathatoé parlamenti irdnyitas alatt all, kizarélag énvédelmi és szdvetségi valsagkezelési fel-
adatokra felhatalmazva.

E jellemzbket mindkét stratégiai dokumentum alatamasztja és megerdésiti, és mikdzben a
kul- és biztonsagpolitikai dontéshozatal kompetenciai a kormanyhoz és a szaktarcakhoz ko-
tottek, a fegyveres erdk vonatkozasaban minden felsé szintl déntés — akar a Magyar Hon-
védség kuilféldi alkalmazasat, akar befogadd nemzeti tdmogatast illetéen — erés parlamenti
feligyelet és ellendrzés ala esik.

— kiilpolitikai orientacio: az orszag formalisan vagy informalisan kialakitott kiilpolitikai preferenciaja az eur6pai (EU)—
transzatlanti (NATO) kontinuum mentén, egyes bi- vagy multilateralis kapcsolatokban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
iranyaban, valamint az ezekhez rendelt kiilkapcsolati eszkdzoket illetden;

— nemzetkézi ambicioszint: az orszag dnmeghatarozasa €s cselekvési szandéka a nemzetkozi kozosségben a passziv kozom-
bosségtdl a nemzetkozi vezetd szerepig;

— a katonai erd hasznalatanak lehetéségei és korlatai: a civil és katonai eszkdzok szerepe az orszag altal érzékelt fenyegeté-
sekre adott valaszokban, a civil eszk6z6k vagy a katonai erd elsobbsége, a két eszkozcsoport hasznalatanak aranyai, oka, ko-
riilményei és célja, (6ssz)kormanyzati megvalositasa;

— a kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal folyamata, centruma: az orszag dontéshozatalat meghatarozo formalis és infor-
malis folyamatok, f6bb szereplok, hataskorok és funkcidk, valamint a végrehajtas rugalmassaga és a demokratikus ellendrzés
eszkozei, lehetoségei.
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A 2009-es Nemzeti Katonai Stratégia értékelése

Mikozben a rendszervaltozas o6ta eltelt két évtizedben kialakultak, a NATO- és EU-csatlako-
zast kovetben pedig rogzultek a magyar stratégiai kultura Uj sulypontjai, a politikai és katonai
elit sziikséges konszenzusanak hianyaban a Magyar Honvédség fejlesztésérdl, az uj feladat-
rendszerhez illeszkedd atalakitasardl folytatott gondolkodas nem alakitott ki hatékony kézép-
es hosszu tavu stratégiai tervezési folyamatokat. Bar a védelmi tervezési rendszerek mindvé-
gig léteztek, a szévetséges (NATO-, EU-) haderdkkel kompatibilis tervezési médszerek pedig
ezredfordulét kdvetden kialakultak, fennmaradtak az egymast kévetd ,haderéreformok” struk-
turalis problémai, stratégiai szintli megoldatlan hianyosséagai.?® Szemléletes példaként elég
megemliteni a Magyar Honvédség haditechnikai eszkdzeinek leromlott allapotat, amit két és
fél évtizeddel a rendszervaltozas utan csak az atfogd Ujrafegyverzés oldhat(na) meg.?’ Ez
olyan nagysagrendi probléma, amelyet kiemelked6 forrasigénye miatt eddig valamennyi kor-
many és honvédelmi vezetés kdzép- és hosszu tavu célként tizott ki, azonban végrehajtasaig
a gazdasagi forrasok hianya miatt nem jutott el.

A nemzetkozi stratégiaalkotas gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezeknek a doku-
mentumoknak — a stratégiaalkoto céljaitdl fliggéen — széles spektrumon értékelhetd a tar-
talma a deklarativ-kommunikacios célu iranyelvektdl a részletesebb, de még leird (deskriptiv)
fehér konyveken at az eldird (preskriptiv) szemléleti, feladatszabd stratégiakig, amelyek a
feladatok mellett az eréforrasokat és a megvaldsitas maédijat is megjelenitik. Meggyéz6désink
szerint — és a nemzetkdzi tapasztalatokra is alapozé értékelésink tikrében — az Uj magyar
Nemzeti Katonai Stratégia ,fehér konyv” funkciot tolt be.?® Ez Eurdpaban tébb nemzet eseté-
ben hasonloképpen jelenik meg — az objektiv kulsé értékelés szempontjabdl a konkrétumokat
hianyolo kritikara is alkalmat adva —, hasonl6 funkcionalis kritikara azonban a 2009-es NKS
esetében is lehetéség nyilik.

A donté kilonbséget a két dokumentum esetében nem abban latjuk, hogy funkcionalisan
mennyire koherensek,? ugyanis a célok — eszkdzok — végrehaijtok — végrehajtasi modszerek
egysége® feltételezhetden eltéré okokbdl ugyan, de egyik esetben sem valdosul meg teljes
korlGen, mint azt a kovetkez6kben latni fogjuk. Ezen tiimenéen mindkét stratégiai dokumentum
esetében beszélhetlink pozitivumokrol és negativumokrol. A lényeqi eltérés azonban az, hogy
megitélésiink szerint a 2009-ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia még az ezredfordulé

% KERN Tamés: 4 rendszervaltas utani haderéreform-kisérletek. Eredmények és kudarcok. Szazadvég Miihelytanulmanyok
7. Budapest, 2007.

21 MTI: Hende Csaba: Ujrafegyverzésre van sziikség. — http://www.kormany.hu/hu/honvedelmi-miniszterium/hirek/hende-
ujrafegyverkezesre-van-szukseg.

28 CSIKI Tamés: Az j Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében. SVKK Nézépontok — http://hhk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/2013-3.original.pdf.

29 A stratégiaalkotds nemzetkdzi tapasztalatainak dsszehasonlitasakor az volt a kiindulé feltevésiink, hogy egy , stratégidnak”
egyértelmi célokat azonosito, sulypontokat képzd, el6ird szemléletil, az eszkdzoket és eréforrasokat a célokhoz rendeld, a
végrehajtot, valamint a végrehajtas modjat és idokeretét pontosan meghatarozé dokumentumnak kell lennie — a sikeres és
hatékony megvaldsitas ugyanis ezek nélkiil torvényszeriien kétséges marad. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a stratégiaban
meghatarozott céloknak tul kell menniiik azon, hogy a biztonsagi kdrnyezetet leirjak, és azt is tartalmazniuk kell, hogy az
adott orszag milyen iranyba kivanja befolyasolni a kiilsd s belso folyamatokat és a biztonsagi kdrnyezetet, valamint hogyan
tervezi ezt megvalositani a gyakorlatban. Hasonloképpen barmilyen célkitlizés akkor lehet hiteles, ha azt katonai téren kortil-
tekintd haderdtervezés, a civil szféraban a végrehajtok kapacitasainak tervezése tamasztja ala, azonositva a (képesség)fejlesz-
tés menetrendjét, elvart végeredményét és a (képesség)fejlesztésre szant eréforrasokat. Az ,elvart végeredményt” pedig nem
csupan a biztonsagi kdrnyezet bizonyos valtozasa jelenti, hiszen azt kiils, fiiggetlen tényezok is befolyasoljak, hanem vala-
mely képesség (haderdstruktira, fegyveres er6k mérete, haditechnikai eszk6z6k modernizacidja stb.) kialakitasa. Ehhez azon-
ban meg kell hatarozni, mivel akar rendelkezni az adott orszag a tervezési ciklus végén. Lasd CSIKI Tamas: Az j Nemzeti
Katonai Stratégia... i. m.

30 Osszességében egy funkcionalisan ,,jo”, megalapozott és végrehajthaté stratégiai dokumentumnak az alabbi jellemzokkel
¢s tartalmi elemekkel kell birnia:

— a biztonsagi kdrnyezet dtfogo szemléletli értékelése, beleértve a kihivasok, kockazatok, fenyegetések mellett a lehetdsége-
ket is;

— az elvart jovobeni ,,végallapot” megvalositasahoz sziikséges eldiro szemlélet,

— a célok — eszkozok — végrehajtok — végrehajtasi modszerek egysége;

— konkrét tervezési célok (haderdstruktira, képességek) azonositasa;

— a tervezési idOszak erdforrdsainak pontos azonositdsa és iitemezése.
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biztonsagi kérnyezetére reagalt (megkésve), felidézve tobbek kézott a 2004-es Nemzeti Biz-
tonsagi Stratégiaban foglaltakat (hiszen agazati stratégiaként nem is térhetett el attdl), ezaltal
mar megszuletésekor sem tudta teljes mértékben betolteni stratégiai szerepét, nem beszélve
az elbrejelzés és stratégiai tervezés kovetkezd nyolc-tiz évének megalapozasarol. Raadasul
a fegyveres erékkel szemben tamasztott kdvetelményrendszer teljesitéséhez nem rendelte
hozza az eszkozoket, s nem jeldlte ki a végrehajtékat sem. A 2009-es NKS rendelkezései a
haderdéfejlesztés iranyait illetéen (lasd a dokumentum IV. fejezetét) konkrétumokkal is szolgal-
nak, a dokumentum azonban ennél tovabb érdemben nem jut, ugyanis a Magyar Honvédseg
fenntartasanak és fejlesztésének feltételei (V. fejezet) nem hataroznak meg érdemi részlete-
ket. Ez annak fényében megkérdéjelezhet6, hogy a stratégiaalkotas folyamataban — a 2012-
es dokumentummal ellentétben — nem volt kiindulépont, hogy meghatarozé forrashianyos
kornyezettel kell szamolni, ami harom évvel késébb mar egyik f6 motivaléja volt az U] stratégia
kialakitasanak.

A 2009-es Nemzeti Katonai Stratégia felépitésében, szemléletmodjaban kétségkival mo-
dern stratégianak tekinthet6. Biztonsagfelfogasa atfogo, a biztonsagi kornyezet értékelése glo-
balis kitekintés(i, ugyanakkor megfeleléen differencialt a globalis, regionalis és kézvetlen kor-
nyezetiinkbél szarmazé kockazatok, kihivasok és fenyegetések tekintetében. Ertékelése, mi-
szerint ,hagyomanyos jellegi fegyveres tdmadas veszélye nem fenyeget, annak bekovetke-
zése hosszabb tavon is alacsony valdszinliség(” helytalld, és a fegyveres erék varhato alkal-
mazasi korét a civil és katonai valsagkezelésben megfeleléen hatarozza meg.

Problémat jelentenek azonban ezen belil egyes hangsulyok: a 2001. szeptember 11-i ter-
rortamadas hatasat kiemelten kezel6 korabbi stratégiai dokumentumok (a 2003-as EU Bizton-
sagi Stratégia és a 2004-es magyar Nemzeti Biztonsagi Stratégia) prioritasait tikrozve a nem-
zetkézi terrorizmus még az NKS-ben is kiemelt helyen szerepel. (5. pont), annak ellenére,
hogy 2009-re ezen mind a nemzetkdzi politika, mind a gyakorlati tapasztalat (szerencsére)
dontéen tul tudott Iépni, és Magyarorszag sosem szerepelt a klasszikus, kiemelten fenyegetett
orszagok kozott. Az NKS 2009-ben olyannyira meghatarozénak tartja a terroristak fenyegeté-
sét, hogy a terrortamadasok elsddleges célpontjaként ,a Magyar Honvédség valsagkdrzetek-
ben szolgalatot teljesitd eréit” jeldli meg — annak ellenére, hogy tudjuk: fogalmilag a terrorta-
madasok civil célpontok ellen végrehajtott tAmadasokat jelentenek, melyek célja a félelemkel-
tésen keresztil valamely politikai cél elérése.

A Magyar Honvédség alkalmazasanak kereteit — annak kbzjogi szabalyozasat, demokra-
tikus ellenbrzését és a potencialis szovetséges er6k korét — ugyancsak modern szemlélettel
hatarozza meg a stratégia. (9-10. pont) A fegyveres er6k elsddleges feladatat
(orszagvédelem, légtérvédelem) nemzeti alapon, illetve NATO- és EU-keretben kivanja meg-
valositani, mig a nemzeti érdekek védelme érdekében, kilfoldon szdvetségi keretben valsag-
kezelésre, békemiiveletek végrehajtasara az ENSZ és az EBESZ keretében is lehet6séget lat.
Mindezt belfdldon ,katasztréfa-elharitasi feladatok” egészitik ki.

A nemzetkdzi szerepvallalast illetéen a 2009-es NKS nem hataroz meg ambicioszintet a
miveletekben részt vevd erbk lIétszama tekintetében, talan azért, mert a Magyar Honvédség
hosszu tavu fejlesztéseérdl sz6lé 2007-es kormanyrendelet értelmében ekkorra formalisan is
rogzilt a maximum 1000 f8s ambicidszint. (Ennek ellenére ezt a 2012-es NKS mar konkrétan
tartalmazza.) A feladatok spektrumat és intenzitasat illetéen a stratégia célkitizéseinek meg-
itélése kettds: egyrészt a modern miveleti kdvetelményeknek valé megfelelés természetes
kovetelmény, masrészt a célokat a Magyar Honvédség aktudlis helyzetében minden tekintet-
ben tulzottan ambiciézusnak értékeljik, legyen sz6 ,a katonai képességek teljes spektrumardl”
(20. pont), vagy ,magas intenzitasu miveletekben valé részvételrdl” (26. pont), mivel ehhez a
megfeleld haditechnikai modernizaciot is meg kellett volna valésitani.

A haderéfejlesztés céljai a dokumentumon belll sem egységesek, ugyanis néhany mon-
daton belll tizi ki a ,képességek teljes spektrumanak” kialakitasat, majd a ,szakosodott és
résképességek kialakitasat” (20. pont). Raadasul az utdbbiak esetében ezeket tudatosan par-
huzamosan kivanja felajanlani a NATO és az Eurdpai Unié szamara, mikdzben ez a gyakorlat
nemcsak Magyarorszaggal, hanem valamennyi szOvetséges allammal szemben folyamatos
kritikara adott okot. Ugyanez a cél részben ellentmond a 26. pont célkit(izésének, hogy ,a
Magyar Honvédség megbrizze a magas intenzitasu miveletekben valé részvétel képességét”,
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ugyanis minden képesség fejlesztését egyszerre legfeljebb a legnagyobb nemzetek képesek
megvaldsitani, ha rendelkezésikre allnak az anyagi forrasok. Mégis ezt a cél fogalmazza meg
a 19. pontis, amelynek értelmében ,az elkdvetkezendé idészakban a légierd folyamatban lévé
korszerUsitésével parhuzamosan fokozottan kell fejleszteni a szarazfoldi erét.” Hangsulyoz-
nunk kell, hogy célkitiizésként, igényként ez teljesen jogos és helyes, azonban a stratégia
tovabbi részeiben nem talalhatéak meg a megvaldsitashoz sziikséges forrasok és médszerek.

A stratégia legnagyobb hianyossaga a haderd-fejlesztési, képességfejlesztési iranyoknak
és az ezt lehetdve tevd forrasoknak, valamint a megvalositas modjanak és Utemezésének a
realis, megalapozott és részleteiben kidolgozott 6sszekapcsolasa. Mikdzben a fegyveres erdk
lehetséges feladatai (12—18. pont) és a hozzajuk kapcsolédd miveleti kdvetelmények (25-26.
pont) meglehetds részletességgel szerepelnek (a 2012-es stratégiahoz képest is), sét egyes
fegyvernemek és fegyverrendszerek szikséges fejlesztését is célként hatarozza meg (27.
pont), a végrehajtasrél semmi tovabbit nem mond a stratégia. A képességfejlesztés nemzet-
kozi/tdbbnemzeti becsatornazasa tekintetében is altalanossagok szerepelnek (,a NATO- és
EU védelmi tervezésével dsszhangban”), és egyedil a NATO-n belili, a NATO Biztonsagi
Beruhazasi Program részeként folytatandoé fejlesztéseket jeldli meg konkrét célként.

A haderéfejlesztés forrasai vonatkozasaban az NKS a védelmi koltségvetés 2009-2013
kozotti 0,2%-0s ndvelését prognosztizalja (37. pont) legalabb a GDP 1,3%-0s szintjéig (miutan
a megel6z6 6t évben a GDP-aranyos honvédelmi koltségvetés 1,5%-rél 1,2% ala csdkkent).
Ez mindenképpen pozitivum, még akkor is, ha utélag mar latjuk, hogy nemhogy nem teljesilt,
de a gyakorlatban éppen jelentésen csdkkentek a védelmi kiadasok, szinte teljes mértékben
ellehetetlenitve az érdemi haditechnikai fejlesztést (modernizaciét, beszerzéseket). Emellett a
2009-es NKS a védelmi koltségvetés belsé aranyairdl sem tartalmaz informaciot, ami azért is
fontos hianyossag, mert a rendszervaltozas 6ta ,hagyomanyos” strukturalis probléma a sze-
mélyi, valamint miikddési kiadasok tulzottan nagy aranya a védelmi koéltségvetésen belil a
fejlesztések, beszerzések, modernizaciés kiadasok hatranyara.

A fent nevezetteken tul jelzésértékkel érdemes még néhany olyan fejlesztési teriletre ra-
mutatnunk, amelyek ugyan bekertltek az NKS-be, de nem kaptak kell sulyt azaltal, hogy a
megvaldsitas részleteit (milyen forrasbdl, mely szervezet hataskérében, milyen idészakon be-
[G1?) akar csak a legaltalanosabb szinten is kidolgoztak volna. llyen célkitlizések a ,hazai vé-
delmi igazgatasi rendszer tovabbfejlesztése” (21. pont), a ,kutatas-fejlesztés intézmeényeinek”
és tapasztalatainak jobb becsatolasa a fejlesztésekbe (28. pont), vagy a Magyar Honvédség
hivatasos és szerz4déses allomanyat kiegészitd ,tartalékos katonak kiképzése és alkalma-
zasa” (35. pont).

Végul, de nem utolsé sorban a végrehajtas Iépései szinte teljes mértékben hidanyoznak a
dokumentumbdl, ami tekintettel a tobbi hianyossagra, részben érthetd is. Bar altalanossagban
az szerepel, hogy az orszag biztonsaganak garantalasat és védelmi képességeinek megte-
remtését ,0sszkormanyzati” megkdzelitésben sziikséges megvaldsitani (21. pont), az egyes
fejlesztési terlletek végrehajtasaért felelés szervezetet sehol nem nevezi meg a stratégia, le-
gyen sz6 akar haderénemi vagy fegyvernemi képességfejlesztésrél, akar a tartalékos rendszer
kialakitasarol stb.

Osszességében a 2009-ben elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia a Magyar Honvédség
szamara megfogalmazott feladatok és ez ezek végrehajtasahoz szikséges képességfejlesz-
tés iranyelvei szintjén egy modern, megfeleléen kidolgozott stratégiat képez, s ezzel a 2012-
es NKS-hez hasonlitva funkcionalisan kézelebb all egy klasszikus ,stratégiahoz”, mint egy ,fe-
hér kdnyvhoz”. Ugyanakkor e célkitiizések megvaldsitasa toredékes, elnagyolt, vagy éppen-
séggel hianyzik, ami a gyakorlatban megvalosithatatlanna teszi. Mivel roviddel a stratégia el-
fogadasat koévetéen nyilvanvaldva valt, hogy az abban foglaltak pénzigyi alapjait a mélyilé
gazdasagi valsag hatasara nem tudja biztositani az orszag, majd a kormanyvaltast hamarosan
Uj Alaptorvény (2011) és Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2012) kialakitasa kovette, minden
kiilsé és belsd kényszer adott volt ahhoz, hogy Uj katonai stratégiat alkossanak. Sajnos a gaz-
dasagi folyamatok bizonytalansaga és kiszamithatatlansaga azt is megnehezitette, hogy eze-
ket a hianyossagokat lehetdleg az uj dokumentumban mar kikliszoboljék.
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A 2012-es Nemzeti Katonai Stratégia értékelése

Figyelembe véve a stratégiakkal kapcsolatos korabban ismertetett kritériumokat és tapaszta-
latokat, a 2012-es Nemzeti Katonai Stratégiat inkabb a leiro, ,fehér konyv” jellegi stratégiak
kozé kell sorolnunk. Az NKS ,fehér konyv” jellegét azonban inkabb a stratégia szerzdinek a
vilagvalsagra adott egyfajta sajatos valaszanak tekintjik, ugyanis, mint jeleztlik, a 2008 o6ta
tarté pénzigyi-gazdasagi valsag bizonytalansagai nem kedveznek a stratégiaalkotasnak, ku-
I6nésen a védelmi szféra finanszirozasi feltételeit illetéen, igy a magunk részérdl szakmailag
vallalhatobb és tisztességesebb megoldasnak tartjuk a stratégia kidolgozéinak azt az Gzene-
tét, hogy az eréforrasok pontos azonositasanak és ltemezésének bizonytalansagai miatt el-
tekintettek egy, a végrehajtas modjat és idékeretét pontosan el6iré6 dokumentum elkészitésé-
tél, mert az a 2009-es elképzelésekhez hasonléan j6 eséllyel nem lenne végrehajthaté.

Magyarorszag 2012-es Nemzeti Katonai Stratégiajat aktualitasa, stratégiai latasmaodija és
funkcionalis felépitése szempontjabol az eurdpai orszagok stratégiai kozul a ,globalistak” kozé
sorolhatjuk be, hiszen mind a védelempolitikai alapvetések bemutatasa, mind a haderé miko-
dési kdrnyezetének értékelése atfogo, globalis szemléletl és igen kifinomult, ugyanakkor el-
sGsorban leiro jellegli.®* Vagyis hasonldéan a tébbi eurdpai ,globalistahoz” (Hollandiahoz, Né-
metorszaghoz, Spanyolorszaghoz, Szlovénidhoz) a magyar stratégia is hianyos a végrehajtast
illetéen, tovabba nem tisztazott és/vagy nem egyértelmi megallapitasokat is kd6zol. Ez utébbira
j6 példa az NKS 14. pontjanak azon kijelentése, hogy a ,Magyar Honvédségnek rendelkeznie
kell az orszag fegyveres védelméhez sziukséges képesseégek alapjaival”’, mivel a dokumentum
szerz8i azt nem tisztazzak, mit is kell értenlink ,a képességek alapjai” kifejezésen.

A 2012-es NKS foldrajzi fokuszat tekintve egyértelmiien globalis kitekintés(, differencialt
megkdzelitésl (globalis, eurdpai, térségi és szomszedsagi tertleteket kildnbdztet meg), s
nagy hangsulyt helyez a biztonsagot befolyasold aktualis 6sszefliggésekre és hatasmechaniz-
musokra. Igy példaul a globalis hatalmi atrendezédésekre (27—28. pont), a globalizaciéval dsz-
szefliggb kihivasokra (30. pont), a globalis kbzjavakra, mint az 6sszetlizések Uj szinterére (33—
34. pont), vagy a gazdasagi vilagvalsaggal dsszefliggbé problémakra (29., 31. pont). Bizton-
sageértelmezése deklaraltan atfogo (12. pont), megkulonboztet hagyomanyos és nem hagyo-
manyos fenyegetéseket, illetve Uj tipusu kihivasokat. A stratégia rovid és kozéptavon elenyé-
sz6 mértéklnek tekinti a hagyomanyos fegyveres tamadas esélyét, illetve igen alacsonynak a
nem hagyomanyos eszk6zokkel, korlatozott célokért végrehajtott tamadas valoszinliségét (21.
pont). A hagyomanyos fenyegetések kdzll a regionalis és belsé instabilitast, illetve tavolabbi
térségekben az ezzel 6sszefliggd fegyveres konfliktusokat, tovabba a témegpusztité fegyve-
rek proliferacidjat tekinti a legrelevansabb kihivasoknak. Fontos tartjuk megjegyezni, hogy a
terrorizmust ugy ismeri el komoly fenyegetésnek, mint ami Magyarorszagot csupan kdzvetve
érinti (26. pont). A biztonsag és stabilitas ellen hat6 tényezdk kozott fontos, komplex és az
europai, illetve a magyar biztonsagot komolyan érinté problémaként tekint a gazdasagi vilag-
valsagra (27., 28., 29., 31. pont). E tekintetben a magyar stratégia alighanem az egyik legak-
tualisabb eurdpai katonai stratégianak tekinthet, amelyben példaul kihivasként szerepel Eu-
répa relativ sulyvesztése, az EU csdkkené kohéziéjabdl eredd potencidlis kockazatok, vagy a
periferizalédas veszélye (28., 29., 31. pont).

A 2012 decemberében elfogadott NKS a védelempolitikai alapelvetések kdzott fogalmazza
meg, hogy honvédelmet olyan nemzeti Ugynek tekinti, ,amelynek két alappillérét a nemzeti
Onerd és a szbvetségesi egylttmiikddés alkotjak” (11. pont.). Bar a stratégia ,Alapvetések”
részének megfogalmazasaban a 2009-es katonai stratégiahoz képest érezhetébb az orszag
védelmének hangsulyosabba valasa (példaul 11., 13., 14., pont), egyetlen mondat sem jelzi a
nemzetkdzi biztonsagban betdltott magyar szerepvallalas hattérbe szoritasat. Hasonléan a
2009-es katonai stratégiahoz, a 2012-es is csupan a NATO-t és az Eurdpai Uniét emliti meg
szOvetségesei kozott, ezen tulmenden egyetlen allamot sem nevesit. A Magyar Honvédség
nemzetkdzi mlveletekben valod részvételét illetéen pontosan ugyanazokat a feltételeket szabja
— ,megfelel6 nemzetkdzi jogi felhatalmazast kdvetd kdzjogi ddntés alapjan, nemzetkozi szer-
vezetek keretei k0z6tt vagy alkalmi koalicioban, a k6zos értékek és érdekek mentén” (NKS,

31 CSIKI Tamés: Az ij Nemzeti Katonai Stratégia i. m. 5. 0.

© CSIKI TAMAS, TALAS PETER



SVKK NEZOPONTOK 2013/5

2012: 3) —, mint amit 2009-es elédje (15. pont). A magyar ambicidszint is valtozatlan maradt:
egyidejlileg 1000 f6, akar stratégiai tavolsagban is (38. pont). A magyar kormanynak a katonai
erd alkalmazasahoz valé valtozé viszonyat jelzi, hogy a stratégia szerint a Magyar Honvéd-
ségnek a jelenlegi nemzetkdzi miveleti szerepvallalas (valsagkezelés, békefenntartas) mel-
lett, ,kb6zéptavon képesnek kell lennie a magas intenzitasu miveletek végrehajtasara is” (40.
pont). Jelent8sen csokkenti ugyanakkor e kévetelmény relevanciajat az a tény, hogy arrél nem
sz0l a stratégia, hogy hogyan, milyen erékkel, eszkdzokkel vagy id6tavon lesz erre képes a
Magyar Honvédség.

Terjedelmi szempontbdl a 2009-es stratégiahoz képest a 2012-es hosszabban és részle-
tesebben igyekszik jellemezni a magyar haderd varhaté alkalmazasi kérnyezetét (40-53.
pont). Példaul nem csupan a civil-katonai kapcsolatok fontossagat emeli ki, de a déntéshoza-
talnak és a mozgastérnek a kommunikacios eszk6zok fejlédése miatt bekdvetkezd csokke-
nése, a tarsadalmak veszteségpercepcidjanak valtozasa is szerepel a stratégiaban. (51. pont).
Az értékelés relevanciajat azonban némileg csorbitja, hogy a stratégia szerz6i megelégedtek
az alkalmazasi kdrnyezet jellemzdinek politikai/szévetségesi szempontu leirasaval, s jéval ki-
sebb sulyt helyeztek az alkalmazasi kérnyezet katonai szempontu elemzésére.

Altalaban is elmondhatd, hogy a konkrét tervezési célok (haderéstruktira, képességek)
azonositasa szinte teljes mértékben hianyzik a 2012-es NKS-bél, amit déntéen azzal magya-
razhatunk, hogy ez a stratégia ,fehér konyv” jellegéhez nem feltétlendl tartozik hozza. Abban
a tekintetben azonban ez hianyossagot jelent, hogy a katonai stratégia egyben a katonai ké-
pességdfejlesztés alapdokumentuma is, amelynek legalabb tdmpontot kellene adnia arra vo-
natkozéan, hogy a kovetkez6 évtizedben a Magyar Honvédség milyen teriileteken tervez fej-
lesztéseket. Példanak elég talan megemlitentnk, hogy a Magyar Honvédség egyik kiemelten
kommunikalt és sikeresként szamon tartott fejlesztési terlletérdl, az dnkéntes tartalékos rend-
szerrél lényegében semmilyen konkrétumot (lIétszam, a fejlesztés Utemezése, finanszirozas
stb.) nem tartalmaz.

A kevéssé konkretizalt haderd-jovékép minden bizonnyal szoros dsszefuggésben all azzal,
hogy 2012-es NKS az eréforrasok tekintetében is igen sziikszavu. Tényszer( annak kimonda-
saban, hogy az elmult évek valsaga miatt a magyar védelmi kdltségvetés jelentésen csokkent
(2007-2012 kozott 1,3%-rol 0,8%-ra), és hogy a 2012-2015 kdzotti koltségvetési években a
kormany nominalértéken képes biztositani a 2012-es kdltségvetés szintjét (ami a nemzetkozi
€s a magyar tapasztalatok alapjan gyakorlatilag realértékii csdkkentést jelent) (54. pont).
Konkrét igéretet csupan arra tesz, hogy ,a 2016-os koltségvetési évtdl kezd6édben pedig a
GDP-részarany évi legalabb 0,1 szazalékpontos ndvelésével a tdmogatasi f66sszeg 2022-re
— az eurdpai NATO-tagallamok atlagat kézelitve — eléri a GDP 1,39%-at”. (55. pont). Azon
kivul, hogy a stratégia szerint ,torekedni kell arra, hogy a védelmi koltseégvetésben mar kdzép-
tavon megvaldsuljon a személyi juttatasok, a mikodési és a fejlesztési kiadasok 40—-30—-30%-
os aranya” (56. pont), a védelmi kdltségvetés belsd aranyaira vonatkozdéan és a haderd lét-
szamara vonatkoz6an nem tartalmaz konkrétumot a dokumentum.

A magunk részeérdél elsésorban az eréforras-bizonytalansagoknak tulajdonitjuk, hogy ma-
gyar hader6 képességeire, a képességfejlesztés alapvetd szempontjaira, tovabba a képes-
ségfejlesztési és végrehaijtasi iranyelvekre vonatkozéan meglehetésen altalanosan és kivan-
sagszerlien fogalmaznak a stratégia szerz6i. Vagy ha nem akarunk ennyire karcosan fogal-
mazni: mind a képességfejlesztés szempontjai, mind pedig a képességfejlesztési iranyelvek
olyan célokat fogalmaznak meg, amelyeket a végrehajtasi irdnyelvekben nem kdvet az eszko-
z0k, végrehajtok, végrehajtasi modszerek konkretizalasa, s amelyek igy 6éhatatlanul is kivan-
sagokka szelidulnek. Rogton tegyuk hozza: a célok kivansagokka szelidulésérdl nem a stra-
tégiakésziték tehetnek. Ok lathatéan igyekeztek komoly tartalommal megtélteni a stratégia ké-
pességfejlesztésre vonatkozo részeit is. igy példaul a 2012-es NKS-ben megjelenik a NATO,
az Eurdpai Unid és regionalis keretek kozotti képességdfejlesztési egyuttmikodés kovetelmé-
nye, jollehet a nemzeti specializaciéra vonatkoz6 egyuttmikodési terlletet nem jeldl ki a stra-
tégia.

Ugyancsak jol érzékelhetd, hogy a képesseégfejlesztés terén a kormanyzat elképzeléseiben
az orszagvédelem a korabbiaknal nagyobb sullyal jelenik meg. A célok kivansagga szelidulé-
sének problémaja kapcsan Szenes Zoltannak A Magyar Honvédség atalakitasa (1989—-2012)
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cim( irasat® érdemes idézi, amelyben a szerz6 igen plasztikusan mutat ra arra, hogy bar a
1989 és 2012 kozoétt hatalomra kerlild kilenc magyar kormany kézil hétnek voltak haderére-
form-elképzelései, illetve ilyen ambiciodi, ,valamennyi haderéreform megszakadt vagy ‘'megbi-
csaklott’ a rendelkezésre all6 forrasok elégtelensége miatt.” Az alulfinanszirozottsag és hal-
mMozodo finanszirozas-elmaradas elél a 2012-es stratégia készitéi sem menekilhettek, s6t épp
ellenkezébleg, egy olyan id6szakban kellett stratégiat alkotniuk, amikor a gazdasag minden ko-
rabbinal szlikebbre szabta a védelmi szféra forraslehetségeit.

A stratégiai dokumentumok 6sszehasonlité értékelése

A tanulmany célkitlizésének megfeleléen az alabbi tablazat az eddig elmondottak alapjan funk-
cionalis szempontok szerint dsszegzi a 2009-ben és 2012-ben elfogadott katonai stratégiak
tartalmat. Mint azt tébbszor is hangsulyoztuk, a stratégiaalkotas nemzetkdzi gyakorlatanak ta-
pasztalatai megfelel6 szempontrendszert ajanlanak ahhoz, hogy ne pusztan formai, hanem
érdemi tartalmi 6sszehasonlitast és értékelést végezzunk. E tekintetben nagy hangsulyt kell
fektetnlink arra, hogy a ,célok — eszk6zok — modszerek — végrehaijtok” funkcionalis egysége
teljes kérlien megvaldsul-e a fegyveres er6k szamara szabott feladatok és a végrehajtasukhoz
szlkséges képességek létrehozasara és fenntartasara biztositott eréforrasok vonatkozasa-
ban.

Szempont NKS 2009 NKS 2012

I. A dokumentum funkcidja

Kbzelebb all egy leiré Fehér
kdényvhoz, de a feladatszabas
és a végrehajtas egyes részle-

tei hianyosak.

A dokumentum jellege: leird
vagy el6ir6? Helye a ,Fehér
koényv—stratégia” spektrumon.

Kdzelebb all egy el8iré straté-
giahoz, de hianyosak a végre-
hajtas részletei.

Il. Stratégiai kornyezet

Globalis kitekintési, 6sszeflg-
gésekben, hatas-mechanizmu-
sokban gondolkozik.
Atfogé biztonsagértelmezés,
hagyomanyos és nem hagyo-
manyos fenyegetések, Uj ti-
pusu kihivasok. Az ezredfor-
dulé (2001-2004) biztonsagi
kdrnyezetére reagal.
Nemzeti alapon, illetve NATO-
és EU-keretben. ENSZ- és
EBESZ-békemiiveletek.

Globalis kitekintési, 6sszeflg-
gésekben, hatas-mechanizmu-
sokban gondolkozik.

Milyen féldrajzi fékuszu fenye-
getésekkel szamol?

Atfogé biztonsagértelmezés,
hagyomanyos és nem hagyo-
manyos fenyegetések, Uj tipusu
kihivasok. Az aktualis bizton-
sagi kérnyezetre reagal.

Milyen jellegli fenyegetésekkel
szamol?  (Biztonsag-értelme-
zése atfogo-e?)

Milyen keretben képzeli el a
honvédelmet és a nemzetkozi
miiveleteket?

Nemzeti alapon, illetve NATO-
és EU-keretben. ENSZ- és
EBESZ-békemiiveletek.

A nemzeti érdekek védelme ér-

A nemzeti érdekek védelme ér-

Hogyan viszonyul a katonai er§
alkalmazasahoz? Van-e defini-
alt ambiciészintje?

dekében, kilf6ldon szdvetségi
keretben valsagkezelésre, bé-
kefenntartasra.
Ambicidszintet |étszam tekinte-
tében nem hataroz meg.
Belfoldon katasztrofa-elharitasi
feladatokra.

dekében, kiilf6ldon szdvetségi
keretben valsagkezelésre, bé-
kefenntartasra.
Ambicidszint (tdbbnemzeti ko-
telékekben): egyidejlleg maxi-
mum 1000 f6.
Belfoldon katasztréfa-elharitasi
feladatokra.

Hogyan véltozott a megel&z8 6t
évben a védelmi koltségve-
tés?33

A GDP-aranyos védelmi kolt-
ségvetés 2004—-2009 kozott
1,5%-rdl 1,2%-ra csOkkent.

A GDP-aranyos védelmi kolt-
ségvetés 2007-2012 kozott
1,3%-rdél 0,8%-ra csoOkkent.

32 SZENES Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitasa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012/6. 8. 0.
33 A védelmi koltségvetésre vonatkozé adatok forrasa a STIPRI Military Expenditures Adatbéazisa. —
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database
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Milyen el6rejelzést tartalmaz a
védelmi koéltségvetéssel és an-
nak felhasznalasaval kapcso-
latban?

2009-2013 k6z6tt 0,2%-0s nd-
vekedést prognosztizal, leg-
alabb a GDP 1,3%-o0s szintjéig.
A védelmi koltségvetés belsd
aranyairél nem tartalmaz infor-
maciot.

2016-ig a 2012-es évi honvé-
delmi koltségvetés nominalérté-
kének megdbrzése, majd évente
0,1%-o0s emelése 2022-ig, a
GDP 1,39%-ig.
Célként fogalmazza meg, hogy
kdzéptavon megvaldsuljon a
szeméelyi juttatasok, a miko-
dési és a fejlesztési kiadasok
40-30—-30%-0s aranya

lll. Fegyveres erék

Milyen a stratégiai jovokep, val-
tozik-e a fegyveres erék alkal-
mazasi kore?

Hagyomanyos jellegli fegyve-
res tamadas veszélye nem fe-
nyeget, annak bekdvetkezése
hosszabb tavon is alacsony va-
I6szinlség. A fegyveres er6k
alkalmazasi kore a civil és ka-
tonai valsagkezelés.

Hagyomanyos fegyverekkel
végrehajtott tamadas veszélye
jelenleg elenyész6 mértékda, és
a jelenlegi folyamatok kézépta-

von is ezt valészinUsitik. A

fegyveres erék alkalmazasi

kore a civil és katonai valsag-
kezelés marad.

A nemzetkdzi egylttmikddés
fokozasa megjelenik-e a képes-
ségfejlesztés terlletén, s ha
igen — hogyan?

Elsésorban a NATO-n belili
képességfejlesztést jeldli meg
(NATO Biztonsagi Beruhazasi

Program).

Megjelenik a NATO-, EU- és
regionalis keretekben folyo
tébbnemzeti képességfejlesz-
tési egyuttmikodés, de nemzeti
specializaciot, egyuttmikodési
teruleteket nem emel Ki.

A fegyveres erék feladatai: mi-
lyen sullyal jelenik meg a teri-
letvédelem/érdekvédelem (val-
sagkezelés)?

A fegyveres er6k feladatai ki-
egyensulyozottan, széles ko-
rGen jelennek meg.

A képességfejlesztésben az
orszagvédelem, a miveleti al-
kalmazasban a valsagkezeld
miveletek jelennek meg na-
gyobb sullyal.

IV. A stratégiai dokumentum
funkcionalitasa a feladatok-
hoz rendel-e:

Eszkozoket?

Kis mértékben nevesit.

Részben nevesit.

Forrasokat?

Részben nevesit.
(De nem biztositja.)

Részben nevesit.
(Jelenleg biztositja.)

Végrehajtokat és mdédszereket?

Nem.

Nem.

Mint arra a 2012-ben elfogadott NKS esetében korabban is ramutattunk, a stratégiai terve-
zés folyamata a politikai szandék és a védelmi tervez8k szakértelme mellett két ,kilsé ténye-
z6n” nyugszik, amelyek donté mértékben hatarozzak meg a stratégiaalkotas eredményét: a
biztonsagi kérnyezeten (az érzékelt fenyegetéseken) és a rendelkezésre allé eréforrasokon.
Olyan esetekben, amikor ezek egyike vagy mindegyike kiszamithatatlanul (nem vart iranyban
vagy gyorsasaggal) valtozik, az a stratégiaalkotét rugalmassagra és korultekintésre inti még
akkor is, ha az a k6zép- és hosszu tavu stratégiai tervezést, valamint az iranyszabason tul-
mend tiszta feladatszabast és a konkrét képességfejlesztési célok megfogalmazasat megne-

heziti.
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