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A gruz-orosz haboru hatasa a kelet-k6zép-europai biztonséagfelfogasra*

A jelen tanulmany az vizsgalja meg, hogy az éppen 6t esztendeje kirobbant, 2008. augusz-
tusi Un. 6tnapos gruz-orosz haboru? gyakorolt-e hatast — s ha igen: milyet? — a kozép-kelet-
europai biztonsagfelfogasra. Ennek érdekében harom kérdést vesz gorcs6 ala: egyrészt a
kozép-kelet-eurdpai térség® 2008 el6tti biztonsagfelfogasat; masrészt hogy miként reagaltak
le a térség allamai az 6tnapos haborut; végul harmadrészt, hogy a gruz-orosz haboru hatott-
e és miként a térség orszagainak védelmi szférajara és védelmi térekvéseire.

A 2008. augusztusi gruz-orosz haborut kdvetéen egy tanulmanyaban* a jelen iras szerzé-
je két dologrol igyekezett meggyézni olvaséit. Egyrészt arrdl, hogy a helyi jellegi 6tnapos ha-
boru a nagyhatalmak kézétti viszony szempontjabdl csupan a geopolitikai realizmus bizton-
sagpolitikai korszakat él6 Oroszorszagi Féderacio kisérlete volt a poszt-bipolaris hatalmi poli-
tika jatékszabalyainak adaptalasara, s nem egy Uj hideghaborus korszak kezdete.® Masrészt
hogy gruz-orosz haboru annak nyilvanvald jele volt, hogy a vilagban, melyben élink, az
olyan regionalis nagyhatalmaknak, mint Oroszorszag, Kina vagy Iran, tdbb mondanivalojuk
van sajat kdrnyezetiikben, mint a globalis hatalomnak kikialtott Egyesiilt Allamoknak.® Sajnos
mar akkor is nyilvanvald volt, hogy ez az allitas nem érvényes a biztonsag- és védelempoli-
tika terén még a regionalis nagyhatalmisaghoz szilkséges képességekkel sem rendelkezé
Eurdpai Unidra.’

Az elmult fél évtized valamennyi allitasunkat megerésiteni latszik. Egyrészt mikézben a
Moszkva-Washington viszonyban a Barack Obama elndk altal meghirdetett ,Reset” kétségte-
lenll leginkabb csak ideiglenes eredményeket hozott (a globalis non-proliferacios eréfeszité-
seket tamogatni hivatott START-IIl szerz6dést, Afganisztan kapcsan az északi utanpotlasi

! Ez a tanulmany az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kédjel(i, a ,Hatasvizsgélatok és a korményzati stratégiai irdnyitas rendszere
egyes agazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazasi gyakorlatanak tamogatasa a Honvédelmi Minisztériumban”
elnevezésl projekt keretében késziilt.

2 A haborurdl lasd: RACZ Andras: Az étnapos habort — a gruziai konfliktus. Nemzet és Biztonsag, 2008. szeptember. 52-57. o.
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=86; Olre ment a medvével Gruzia — cikkgydjtemény. Origo, 2008.08.12.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20080812-deloszetia-abhazia-cikkgyujtemeny-a-gruzorosz-haborurol.html; Independent Interna-
tional Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia. Report I-Ill. 2009. September. http://www.ceiig.ch/Report.html; COR-
NELL, Svante E. — STARR, S. Frederick (ed.): The Guns of August 2008. Russia’s War in Georgia. M.E. Sharpe, New York-
London, 2009. 279.; ASMUS, Ronald D.: A Little War that Shook the World. Georgia, Russia, and the Future of the West. Pal-
grave Macmillan, 2010. 250.; ASTROV, Alexander (ed.): The Great Power (mis)Management. The Russain-Georgian War and
its Implication of Global Political Order. Ashgate Publishing Limited, 2011. 193.

3 Kelet-Kézép-Eurdpahoz a kdvetkezé orszagokat sorolja az iras: a visegradi orszagokat (Csehorszagot, Lengyelorszagot,
Magyarorszagot, Szlovakiat), a posztjugoszlav térség allamait (Szlovéniat, Horvatorszagot, Bosznia-Hercegovinat, Macedoniat,
Montenegrét, Koszovét, Szerbiat), Romaniat, Bulgariat, illetve a posztszovjet térségbél a balti orszagokat (Esztorszagot, Lettor-
szagot, Litvaniat), Belorussziat, Moldovat és Ukrajnat.

4 TALAS Péter: A griiz—orosz habort geopolitikai értelmezése. Nemzet és Biztonsag, 2008. szeptember. 66-75. o.
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=88

5 Az mar 2008 augusztusaban vilagosan latszott, hogy a griz—orosz konfliktus — illetve altalaban az un. befagyasztott konfliktu-
sok (a dél-oszét, az abhaz, a hegyi-karabahi és a Dnyeszter-melléki)— kapcsan Moszkva gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok
(szélesebb értelemben a Nyugat) altal az 1990-es és 2000-es években kdvetett biztonsagpolitikai gyakorlat elemeit és jelszavait
igyekezett utanozni. Tette ezt a széban forgd teriiletek (Dél-Oszétia esetében a 2002-es és a 2006-os) fliggetlenségi referendu-
mainak tamogatasatél kezdve a humanitarius, kisebbségi és emberjogi elvekre vald hivatkozason és az ENSZ BT felhatalmaza-
sa nélklli haborun keresztil egészen Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségének egyoldall elismeréséig. Az elemzék egy része
nem véletlendl hivta fel a figyelmet mar akkor arra, hogy Moszkva 2008 augusztusaban semmi olyat nem tett, amit az Egyesilt
Allamok a korabbi években ne tett volna meg (Jugoszlavia 1999-es BT-felhatalmazas nélkilli bombazasa, Irak ugyancsak
ENSZ-mandatum nélkuli 2003-as lerohanasa, Koszovo fliggetlenségének egyoldalu elismerése 2008 februarjaban). Mi tébb, az
orosz vezetés még érvrendszerében is a nyugati mintakat igyekezett kdvetni, amikor dél-oszétiai és abhazai katonai fellépését
az orosz allampolgarok (az orosz békefenntartdk, illetve az orosz allampolgarsaggal is rendelkezd dél-oszétok és abhazok) biz-
tonsaganak védelmével magyarazta. Nem véletlen tehat, hogy a Wikileaks éaltal 2010-ben kézzétett amerikai diplomaciai iratok
szerint az eurépai nagyhatalmak tobbsége (Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) valéjaban mar a konf-
liktus idején is alapvetden megértdnek mutatkozott az Oroszorszagi Féderacio iranyaba, az Egyesiilt Allamok pedig Barack
Obama elndkké valasztasat kévetéen a gruz-orosz haboru ellenére is meghirdette a ,reset” (,Ujrainditas”) enyhiilésnek szant
politikajat. TALAS Péter: A griiz—orosz habort geopolitikai értelmezése. 67-68. 0.; Az (ij amerikai Oroszorszag-politikarél. SVKK
Elemzések, 2009/5. http://193.224.76.4/download/svki/Elemzesek/2009/SVKI_Elemzesek 2009 5.pdf; MARKEDONOV, Ser-
gei: WikiLeaks reopens debate over Russia-Georgia war. Russia Beyond the Headlines, 2010. 12. 06.
http://rbth.ru/articles/2010/12/06/what_does wikileaks say about_russian_georgian_war05183.html;

8 TALAS: A griz—orosz haborti geopolitikai értelmezése. 66. 0.; THOMANN, Pierre-Emmanuel: Russia-Georgia : the multipolar
world’s first war. 2008. october. http://www.diploweb.com/Russia-Georgia-the-multipolar.html
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vonalak orosz biztositasat, illetve az irani nuklearis kérdésben mutatott nagyobb moszkvai
egyuttmikodési hajlandésagot), igy stratégiai attérésrél nem beszélhetlink, ugyanakkor az
orosz-amerikai kapcsolatok egyértelmien kiegyensulyozottabba valtak. Masrészt bar kéolaj-,
illetve foldgaz-bevételei a korabbihoz képest kétségtelenil gazdagabba tették Oroszorsza-
got, azonban az orszag nem valt lényegesen modernebbé, a nemzetkdzi politikaban pedig
tovabbra sem lépett ki a globalis ambicidékat csupan megfogalmazni képes ,regionalis ha-
talom” statuszbdl. Végll harmadrészt: az Eurdpai Unidt az augusztusi gruz-orosz haborut
kovetéen kirobbant pénzugyi és gazdasagi valsag a nemzetkdzi hatalmi viszonyok szem-
pontjabdl relative csak tovabb periferizalta.®

Az Oroszorszagi Foderacidéval szomszédos térségek allamai és tarsadalmai — s ide tar-
toznak a kelet-kdzép-eurdpai térség allamai is —, az Egyesiilt Allamoktdl, illetve az eurdpai
nagyhatalmaktol eltér6en percipialtak Moszkva fegyveres fellépését. Bizonyos értelemben
igen talaléan jellemezte az 6n napos haborut kivalé konyvének cimben Ronald D. Asmus:
~EQy kis hdboru, amely megréazta a vilagot”.

A kelet-k6zép-eurdpai régié biztonsagfelfogasat meghatarozé tényez6krél

irasunknak ez a része a kelet-kdzép-eurdpai térség biztonsagfelfogasat meghatarozé ténye-
z6kkel foglalkozik két metszetben: egyrészt a biztonsagfelfogast befolyasold térténeti jelleg-
zetességekrél szolva, masrészt a térségen bellili biztonsagfelfogasok és geopolitikai helyze-
tek kalénbségeit jelzd kil- és biztonsag opcidkat szamba véve. A biztonsag fogalmat a kop-
penhagai iskola tanitdsanak megfeleléen széles értelemben haszndljuk® — vagyis a katonai,
a politikai, a gazdasagi, a kornyezeti és a tarsadalmi biztonsag dimenzidira vetitve —, annak
érdekében, hogy a lehetd legkdzelebb kertljon a térség tarsadalmai altal a kdznapi nyelvben
hasznalatos biztonsagfogalomhoz. Ez két szempontbdl is indokolt. Egyrészt az atlagpolgarok
— amint azt a kulénb6zé szocioldgiai vizsgalatok is bizonyitjak — rendszerint el6szér a megél-
hetést garantalé munkahelyek biztonsagahoz, az egészség- és nyugdijbiztositasi jogosult-
saghoz kapcsolédo szocidlis biztonsagra (a jelenlegi pénzugyi- és gazdasagi vilagvalsag ko-
zepette a szocialis biztonsagnal szélesebb gazdasagi biztonsagra), illetve a tarsadalmi
egyuttélés belsd rendjéhez (az egyes ember életének, személyének, javainak és jogainak
biztositasahoz) kapcsolddé kdzbiztonsagra gondolnak a biztonsag sz6 hallatan. Kevésbé ér-
zékenyek a nemzetk6zi biztonsagra, amely a hatalmi politizalas hagyomanyaiban gyokere-
zik. Masrészt indokolt azért is, mert ugy véljuk, hogy egy térség akkor lehet sikeres, ha a le-
het6 legnagyobb mértékben figyelembe veszi az itt él6 tarsadalmak jellegzetességeit, elvara-
sait és igényeit. Ez teszi ugyanis a biztonsagpolitikakat olyan térekvéssé, amellyel az atlag-
polgarok is nagy szamban tudnak azonosulni.

Mivel els6 pillantasra a térséghez tartozé allamok és tarsadalmak meglehet6sen hetero-
gén képet mutatnak, indokoltnak latszik jelezni, melyek azok a tényezdk, melyek miatt e tér-
ség meégis régioként foghato fel. Ezek kdzll a szerz6 alabbi kettét tartja a legfontosabbak-
nak. A régio biztonsaga az eurdpai biztonsag része, az itt talalhaté allamok és tarsadalmak
biztonsagat az eurdpai biztonsag peremfeltételei hatarozzdk meg. Ez annak ellenére igaz,
hogy az eréviszonyok, a nemzetkdzi szerz6désekhez, rezsimekhez és a szovetségi rendsze-
rekhez valé tartozas és a statusz tekintetében igen kilonbdzéek az entitasok a région bell.
Paradox modon — s itt ismét a koppenhagai iskolara hivatkozunk!® — a kelet-k6zép-eurdpai
felfoghato egy regionalis biztonsagi komplexumként is, tekintettel arra, hogy a térség allamai-

8 CSIKI Tamas: A gazdasagi valsag hatasa Magyarorszag és egyes szévetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai ter-
vezésére |. SVKK Elemzések 2013/9. http://hhk.uni-

nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2013/SVKK _Elemzesek 2013 9.pdf; CSIKI Tamas: A gazdasagi valsag hatasa
Magyarorszag és egyes szévetséges allamok védelmi reformjaira és stratégiai tervezésére Il. SVKK Elemzések 2013/10.
http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2013/SVKK Elemzesek 2013 10.pdf; GAZDIK Gyula: Stratégiai
térekvések a sziriai valsag kapcsan Ill. Az Eurépai Unié és a sziriai valsag. SVKK Elemzések 2013/3. http://hhk.uni-
nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2013/SVKK_Elemzesek 2013 3.pdf

® Lasd err6l: BUZAN, Barry — WEAVER, Ole — DE WILDE, Jaap: Security — A new framework for analysis, Boulder, Lynne
Rienner, 1998. 239.

10 BUZAN, Barry — WEAVER Ole: Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003. xxvi+564.
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nak biztonsaga egyenként jobbara értelmezhetetlen, mivel torténeti fejlédésiknél fogva az it-
teni tarsadalmak nagyon erésen egymasra reflektald biztonsagpercepcioval rendelkeznek.

A torténeti jellegzetességekrél. Kozismert, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa az eurdpai kontinens
olyan térsége, amelynek allamai a XVIII. szazad végétél kezd6d6 modern nemzetfejlédés
id6szakaban sem egyenként, sem pedig régioként nem voltak képesek onallé hatalmi ténye-
z6ként megjelenni a nemzetkdzi porondon. A térség allamalakulatai a XIX. és XX. szazad-
ban csupan targyai voltak a befolyasi dvezetekért vivott nemzetk6zi nagyhatalmi jatszmak-
nak. Gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsaguknak éppugy szerepe volt ebben, mint a Bibo Ist-
van altal oly plasztikusan jellemzett ,kelet-eurdpai kisallamisagnak”.!* Aligha tdlzunk, ha azt
allitjuk, hogy a nagyhatalmaktél valod fliggés, az alavetettség, a korlatozott szuverenitas al-
landoésult, mar-mar természetes” allapota volt a térségnek (kulénésen a XX. szazadban), s
ennek maig meghatarozé hatasa van a kelet-kdzép-eurépai allamok kil-, biztonsag- és vé-
delempolitikajara. Nem csak abban az értelemben, hogy térségunk tarsadalmaiban és politi-
kai elitjeiben elevenen tovabb élnek a fliggéség és alavetettség tulélését biztositd tarsadal-
mi-politikai technikak (pl. a pragmatizmus, a helyezkedés, az er6sebbhez valé csatlakozas, a
garanciakhoz valé merev ragaszkodas), de abbdl a szempontbdl is, hogy a kelet-kbézép-euro-
pai nemzetek szamara még hosszu ideig komoly feladatot és kihivast jelent majd a szuvere-
nitas kortlményei kozotti 6nallo stratégiai gondolkodas elsajatitasa.?

Az elmult husz esztendd eseményei vajmi keveset valtoztattak a kelet-kdzép-eurdpai tér-
ség kisallami jellegén, s6t inkabb csak tovabb erésitették azt.'* S nem csupan a Szovjetunio
felbomlasaval, Csehszlovakia szétvalasaval és Jugoszlavia szétesésével, de bizonyos érte-
lemben a térség egyes orszagainak eurdpai integraciojaval is. Mert bar kétségtelen, hogy az
Eurdpai Unidhoz csatlakozé allamok perspektivikusan komoly elényre tettek szert az unidn
kivll rekedt tarsaikkal szemben, de Uj nemzetkdzi jatékterik paradox médon még kontrasz-
tosabba tette kisallamisagukat. S persze szegénységuiket is, ami tovabb korlatozza ezen or-
szagok kulpolitikai és biztonsagpolitikai szerepvallalasanak lehetéségeit.

A nemzetk6zi kapcsolatok szakirodalmabdl mar régen kdzismert, hogy jelentés befolyast
csupan azok a ,hagyhatalmak” képesek gyakorolni a nemzetkdzi rendszerre, amelyek ren-
delkeznek a hatalom formai és tartalmi elemeivel. Egy olyan idészakban pedig, amikor a
nagyhatalmak kozll az egyik ,hiperhatalmi” statuszra tesz szert, az Un. masodlagos nagy-
hatalmak is gyakran csupan egymassal 6sszefogva jarhatnak sikerrel e tekintetben. A nem-
zetkdzi er6sorrendben a nagyhatalmak moégé sorolt ,kézéphatalmak” egyedil nem képesek
hatékonyan fellépni, igy a nemzetkdzi rendszert leginkabb allamcsoportokban vagy a nem-
zetkozi szervezeteken keresztul igyekeznek befolyasolni. A szakérték az emlitett sor végére
azokat a ,kishatalmakat” allitjdk, amelyek sem egyedil, sem egy csoport tagjaként nem ké-
pesek jelentés hatast gyakorolni a nemzetkdzi rendszerre. Ez utdbbiaknak be kell érnitk
azzal, hogy biztonsagpolitikai kompetenciajuk korlatozott, csak a nemzetkdzi rendszer egy-
egy alrendszerére, tébbnyire sajat kdzvetlen kdrnyezetikre terjed ki, mar persze akkor, ha a
korabbiakban emlitett nagy- és kdzéphatalmak ezt nem kérddjelezik meg. Amennyiben a
fenti kritériumok alapjan vizsgaljuk meg Kelet-K6zép-Eurdpa elmult két évtizedét, még in-
kabb felt(in6 a térség kisallami jellege. Az itteni allamok kil- és biztonsagpolitikai kompeten-
ciaja ugyanis meglepden korlatozottnak mutatkozik.

1L asd errdl BIBO Istvan: A kelet-eurépai kisallamok nyomortiséga, IN: BIBO Istvan: Vélogatott tanulmanyok, Il. kbtet, Magvets,
1986. 185-265.

12 | asd errél VINCZE Hajnalka: Egy kézds eurdpai stratégiai kultira kialakitasénak esélyei, IN: TAKACS Judit — TALAS Péter —
VINCZE Hajnalka: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikai dokumentumai, 1ll. kétet, ChartaPress Kft., Budapest, 2005.
15-25.; TALAS Péter — CSIKI Tamas: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? In. Heiko BIEHL, Bastian
GIEGERICH & Alexandra JONAS (eds.) Strategic Cultures in Europe. Security and Defence Policies Across the Continent.
Springer VS, 2013. 165-179. o.

13 A kisallamisag modern problémajardl igen hasznos magyar nyelvii dsszefoglalét ad: HULVELY lIstvan (szerk.): Kiséllamok a
globalizal6dé nemzetkdzi rendszerben, Eurdpa Tanulmanyok 7. MTA Politikai Tanulmanyok Intézete, Budapest, 2003. 175.
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Eurépa és Kelet-K6zép-Eurépa'* védelmi kiaddasai 2011-es arfolyamon, millié dollarban
(2009-2012)
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Eurépa 428378,9 418581,5 410516 418590,8
Kelet-Kézép-Eurdpa 28899,9 27947,3 27228,6 28093,9

Forras: SIPRI

Fontos azonban jeleznunk, hogy térségunk tarsadalmainak és politikai elitjeinek viszonya
a biztonsaghoz a k6zds vonasok mellett is meglehetésen differencialt, figgden torténelmi-
politikai tapasztalataiktdl, korabbi allamjogi helyzetiktél, vagy éppen az elmult két évtized
eseményeitol.

A térség biztonsagpolitikai opcioirdl. Az 1989-90-es rendszervaltassal elméletileg kozel fél
tucat biztonsagpolitikai opcid nyilt meg a fliggetlenné valé kelet-kdzép-eurdpai allamok elétt,
azonban az elvi lehet6ségek megvaldsulasanak igen kulonboz6é volt a politikai realitéasa. Fel-
sorolasuk mindemellett azért fontos, mert plasztikusan szemléltetik azt, hogy a rendszerval-
tast kdvetd biztonsagpolitikai fordulat a térségben korantsem volt automatikus, illetve nem
szlikségképpen vezetett egyetlen kizarélagos opcié elfogadasahoz. Még akkor sem, ha nap-
jainkban a kelet-k6zép-eurdpai politikusok elészeretettel nevezik torténelmileg sziikségszeri-
nek a nyugati orientacié meghatarozéva valasat a térség biztonsagpolitikajaban. Joval kbéze-
lebb jarunk az igazsaghoz, ha Kelet-Kézép-Eurdpa biztonsagpolitikai fordulatat egy olyan — a
rendszervaltasok és a bipolaris vilagrend felbomlasanak menete, illetve torténései altal meg-
hatarozott — folyamatnak tekintjik, amely soran mindenutt szamos opci6 kerilt idélegesen
elétérbe. Z6muik 1989-1995 kdzott jelentéségét veszitette, s csak egy hosszabb fejlédés so-
ran konszolidaloédtak azok a kulonbdzd stratégiai iranyok, amely ma a kelet-k6zép-europai al-
lamok hivatalos biztonsagpolitikajat jelentik.

A bipolaris vilagrend bukasat kdvetéen a kelet-k6zép-eurdpai biztonsagpolitikai vitakban
az alabbi opcidk vetddtek fel:

Keleti opci6: a Szovjetunidval/Oroszorszaggal valé — modositott formaju és tartalmu —
szOvetség fenntartasa. Ez a lehet6ség a térség legtdbb allama szamara részben politikai ér-

14 A térség az alabbi 20 orszagot Sleli fel: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Albania, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Moldova, Montenegré, Szerbia,
Fehéroroszorszag, Gruzia, Ukrajna.



telemben volt elképzelhetetlen (a rendszervaltas egyik leglényegesebb eleme ugyanis éppen
a szovjet érdekszférabdl valé kiszabadulas volt), részben pedig az tette irrealissa, hogy
1991-ben felbomlott a szovjet birodalom, s kidertlt, hogy a volt szovjet utédallamok nemzeti
erdekei is merében kildnbdznek Moszkva térekvéseitdl. A keleti orientaciot azonban korant-
sem tekinthetjik csupan elméleti opcidnak. A sziikebb kelet-k6zép-eurdpai térségbdl ugyanis
— bar eltéré motivaciok alapjan, de — mind a meciari Szlovakia (1993-1998 koz6tt),*> mind
pedig a milosevicsi Jugoszlavia (1991-2000 kozo6tt)*® ezen az opcid mellett tette le a voksat,
nem is beszélve természetesen a lukasenkoi Fehéroroszorszagrol.*’

A semlegesség, illetve a biztonsagi garanciak opcidja. Jollehet a semlegesség alternativa-
javal kapcsolatban — kulondsen az 1990-es évek els6 felében — komoly politikai nosztalgia
volt tapasztalhatd a kelet-k6zép-eurdpai politikai elitek egy részében,*® alapvetéen e bizton-
sagpolitikai opciot is a bipolaris vilagrend felbomlasa tette irrealissa. A kétpolusu vilagrend
megszinését kovetéen ugyanis mar nem volt igazan mi kozott semlegesnek lenni, és
(Oroszorszagon kivul) nem voltak olyan relevans nagyhatalmak sem, amelyek egy-egy or-
szag semlegességét garantaltak, illetve respektaltdk volna. Emellett azt a semlegességgel
kacérkodé politikusok is vilagosan lattdk, hogy a kelet-kbzép-eurdpai orszagok egész egy-
szerlien szegények ahhoz, hogy a semlegesség biztonsagpolitikai kritériumait osztrak, finn,
svéd vagy svajci minéségben valdsitsak meg.

A semlegesség egyik valtozata, a nagyhatalmak altal garantalt biztonsag alternativaja az
orosz vezetés altal inspiralt biztonsagpolitikai opcié volt. Az Andrej Kozirjev és Borisz Jelcin
altal el6szor 1993-94-ben megfogalmazott elképzelés szerint a kdzép-kelet-eurdpai térség
biztonsagat egy Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa, illetve Oroszorszag és az Amerikai Egye-
silt Allamok kdzotti egyezmény szavatolta volna. Az opcié a térség szamara mindenekel6tt
azért volt elfogadhatatlan, mert a javaslat a kelet-k6zép-eurdpai térség orszagait — hasonlé-
an az 1989 elbtti szovjet allasponthoz — tovabbra is csupan az eurdpai biztonsag targyanak,
nem pedig alanyanak tekintette. A semlegesség alternativaja utoljara a NATO-csatlakozas
kapcsan kialakult térségbeli vitaban vet6dott fel. Az opciot ekkor képvisel6k nem tagadtak
ugyan a nyugati orientacié szikségességét, de ez értelmezésukben csupan az eurodpai inte-
gracios intézményeket olelte volna fel.?°

Hivatalos kulpolitikai iranyvonalként a semlegesség csupan Ukrajna (1991-1997),% illetve
Moldova?! esetében fogalmazddott meg (utdbbinal ezt az alkotmany is tartalmazza), vagyis

15 A problémarol lasd: DULEBA, Aleksander: The Blind Pragmatism of Slovak Eastern Policy, RC SFPA, Bratislava, 1996. 54.;
DULEBA, Aleksander — LUKAC, Pavol —- WLACHOWSKY, Miroslav: Foreign Policy of the Slovak Republic, RC SFPA, Bratisla-
va, 1998. 63.

16 | asd errdl: JUHASZ Jézsef — MAGYAR Istvan — TALAS Péter — VALKI Laszlé: Koszové — egy valsag anatémisja, Osiris,
Budapest, 2000. 170-174.

17 Lasd err6l: KOZSOKINA, E. M. (szerk.): Belorusszia: puty k noim gorizontam, Moszkva, 1996.; VAINIENE, Ruta —
KROLIKOWSKA, Elzbieta — PLOSKONKA, Jozef - ROMANOV, Vladislav (szerk.): Belarus: Reform Scenarios. Stefan Batory
Foundation, Varso, 2003.; EBERHARDT, Adam: Cele i kierunki polityki zagranicznej Republiki Biatoru$. PISM Biuletyn Nr. 45
(153) Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Biuro Analiz, 2003. szeptember 3., 4.; LYNCH, Dov (ed.): Changing Belarus.
Challiot Paper 85. ISS, 2005. november. 132.; SADOWSKI, Rafat: Biatorus 2006. Raport OSW, Warszawa, 2007. 26.;
KONONCZUK, Wojciech: Trudny ,Sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, Prace OSW, Zeszyt nr 28. Warszawa, 2008.
szeptember 15., 54.

18 Magyarorszagon — kiilénésen az 1990-es évized els6 éveiben (leginkabb addig, amig a magyar rendszervaltas egyik legfébb
legitimald hivatkozasa az 1956-0os magyar forradalom volt) — igen népszeri volt a Nagy Imre miniszterelndk altal 1956-ban
megfogalmazott semlegesség. Az évtized elsé felében a lengyel, a cseh és szlovak biztonsagpolitikai vitakban is gyakran felme-
rilt ez az opcid.

19 A semlegesség problematikajarol lasd: GARTNER, Heinz: Models of European security and options for the new 'neutral’
members in the European union - the Austrian example, European Security, Volume 5. Issue 4. (Winter), 1996. 604-613.; UJJ
Andras: A semlegesség tartalom és formavaltozasa, Védelmi Tanulmanyok 14. SVKI, Budapest, 1997.

20 Ukrajna 1990-es fliggetlenné valasatdl 2004-ig meglehetésen valtozékony kulpolitikai iranyvonalat kovetett, melyben hol a
nyugathoz valé integracié szandéka, hol az Oroszorszag felé val6 orientalédas tiint inkabb meghatarozénak. Bar a 2004. nov-
ember-decemberi narancsos forradalom vezeté politikai eréi az euroatlanti integracié mellett tortek landzsat, mar réviddel a
forradalmat kévetéen bebizonyosodott, hogy ez el6tt szamos stratégiai, politikai és tarsadalmi akadaly tornyosul. Stratégiai
szempontbdl vildgosan kell latnunk, hogy Ukrajna elsédleges fontossagu terepe a kelet-eurdpai térség feletti befolyasért zajlé
orosz—amerikai, kisebb mértékben az orosz—nyugat-eurdpai vetélkedésnek. Ukrajna nyugati integraciojat illetéen Iényeges
kllonbség mutatkozik az EU- és a NATO-tagsag belsé megitélésében. Az orszag unids tagsagat a lakossag tamogatja, sét még
az oroszbaratnak elkdnyvelt politikai erék is hosszu tavu célként hatarozzak meg. Az ukranok jelentés tdbbsége ezzel szemben
— legalabbis a kézvélemény-kutatasok eredményei szerint — kévetkezetesen ellenzi az orszag NATO-tagsagat. POTI LaszI6: Az
ukran kul- és védelempolitika Uj hangsulyai az elndk és kormanyvaltas utan. SVKK Elemzések 2005/1. http://hhk.uni-
nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2005/SVKK _Elemzesek 2005 1.pdf; POTI LaszIé: Az allamegyesits, a nyugatos
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azon Uj allamokban, ahol a fliggetlenség kikialtasat kdvetdéen is er6s maradt Moszkva befo-
lyasa.?

A kbzép-europai opcio: Az 1990-es évtized els6 éveiben a semlegességnél joval reali-
sabbnak tlnt egy kézép-eurdpai regionalis biztonsagi struktura kiépitése, amelynek nem
csupan az 1940-es évekre visszanyuld torténelmi hagyomanyai voltak,>® de az 1989-ben
megalakitott Quadragonale és az ebbdél 1990-ben létrehozott Pentagonale révén — bizonyos
értelemben — a politikai alapjai is.?* Az 1991-ben Lengyelorszaggal kibéviilé Hexagonale, il-
letve az 1992-ben utjara inditott K6zép-Eurdpai Kezdeményezés (KeK) azonban alapitoi
szandéka ellenére sem valt a térség egyuttmikodésének motorjava. A regionalis egylttm-
kodést és a térség eurdpai integracidjanak elésegitését célul tizé konzultativ forum politikai
relevanciajat ugyanis jelentésen csokkentette a visegradi egyuttmikodés, a CEFTA, minde-
nekel6tt pedig a kbzép-eurdpai orszagok EU-val kotott tarsulasi egyezményei.

Hagyomanyos biztonsagpolitikai szempontbdl az 1990-es évek elejének szamos regiona-
lis kezdeményezése kozll csupan a visegradi egylttmikoédésnek volt biztonsagpolitikai vo-
natkozasa.?® Jollehet, még miel6tt a csoport hivatalos alapité rendezvényére 1991. februar
15-én Visegradon sor kerult volna, voltak, akik arra gondoltak, hogy annak lehet valamilyen
katonai szbvetségre emlékeztetd funkcidja is. A szakemberek korabeli véleménye azonban
az volt, hogy a regionalis egyuttmikddés nem helyettesitheti a nyugati integraciora toérekvést,
beleértve a biztonsagi intézményekhez valé csatlakozast is.2® igy a csoport feladata arra kor-
latozédott, hogy 6sszehangolja Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag elszaka-
dasat a szovjet blokktdl (pl. a Varsoi Szerz6dés feloszlatasa és szovjet csapatkivonasok te-
rén), és fokozza kollektiv rahatasukat a Nyugatra integralasuk érdekében. Bar a négy orszag
egyuttmikodése azodta rendszeressé, szertedgazdva és magas szintlivé (allamelndki, kor-
manyféi, miniszteri) valt, az egyuttmikodés — mar ami a lehetéségeket és a konkrét eredmé-
nyeket illeti — nem valtotta be az eredetileg hozza flizott reményeket, s nem valt a négy or-
szag rendszeres politikai egyeztetd forumava (pl. az euro-atlanti integracios politika terén).

Az 1996-ban utjara inditott, s ma mar a délkelet-eurdpai térség valamennyi allamara kiter-
jed6 Délkelet-europai Egyittmikodési Kezdeményezés (SECI)?’ viszont elsGsorban azért ér-
demel figyelmet, mert biztonsagpolitikai szempontbdl éppen a nem katonai fenyegetések,

és a klanos: a poszt-szovjet térség 21. szazadi ,forradalmai’. SVKK Elemzések 2005/3.
http://193.224.76.4/download/svki/Elemzesek/2005/SVKK Elemzesek 2005 3.pdf; VARGA Gergely: Az ukran és a griz NATO-
tagsag kérdése és a magyar érdekek. Nemzet és Biztonsag, 2009. januar. 3-10. o.
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=219

21 RACZ Andras: A kiils6 fiiggések csapdajaban — a moldovai parlamenti valasztas kiilpolitikai hattere. SVKI Elemzések 2009/9
http://193.224.76.4/download/svki/Elemzesek/2009/SVKI_Elemzesek_2009_9.pdf; RACZ Andras: Alkotmanyos valsag és meg-
ismételt valasztasok Moldovaban. SVKI Elemzések 2009/14. http://hhk.uni-
nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2009/SVKI_Elemzesek 2009 14.pdf

22 | asd err6l: PETERSEN, Phillip: Security policy in the post-soviet Slavic heartland and Moldova, European Security, 1746-
1545, Volume 1. Issue 3. 1992. 295-351.; POTI LaszIé: Uj elemek az ukréan kiil- és biztonségpolitikdban, SVKK Elemzések,
2004/5.; PHINNEMORE, David: Moldova: a step too far for EU enlargement?, ECPR — 3rd Pan-European Conference on EU
Politics, Bilgi University, Istanbul, Turkey, 21-23 September 2006. http://www.jhubc.it/ecpr-istanbul/virtualpaperroom/031.pdf

2 A masodik vilaghaboru éveiben a csehszlovak-lengyel konféderaciot célul tiizé Sikorski-Benes-terv, illetve az 1945-48 kdzotti
délszlav, illetve magyar-roman konfdderacios tervek.

2 A Quadragonale 1989-ben, a rendszervaltas kiiszobén jott Iétre olasz kezdeményezésre, eredetileg négy orszag (Olaszor-
szag, Ausztria, Jugoszlavia és Magyarorszag) konzultativ egyittmikodési féorumaként, amely néhany projektszintl egyittmiko-
dést (uthaldzat, kikotdk stb.) is megvitatott, illetve kezdeményezett. 1990 majusaban Csehszlovakia is csatlakozott a konzultativ
egyuttmikddéshez, amelyet 1990. augusztus 1-jén intézményesitettek a résztvevdk. A nyilvanossag el6tt ez az egyuttmikodési
férum "Pentagonale” néven valt ismertté. 1991-ben Lengyelorszag csatlakozott az egyuttmiikddéshez, amely ekkor "Hexagona-
léra" véltoztatta nevét. Lengyelorszag belépésével egyben foldrajzi sulypontja is némileg athelyez6doétt. 1992-ben, Jugoszlavia
felbomlasat kdvetéen, az egylttmikodéshez elészér Horvatorszag és Szlovénia csatlakozott, s az egyiittmikodést ettdl kezdve
nevezik Kézép-eurdpai Kezdeményezésnek. Az évek folyaman fokozatosan bévilé KeK-nek jelenleg a balti allamok kivételével
valamennyi kelet-kbzép-eurdpai orszag tagja. Foldrajzi kiterjedése és taglétszamanak névekedése ellenére a KeK nem valt a
regionalis egyuttmikodés motorjava, miként azt Iétrehozoi eredetileg tervezték.

%5 A Csehszlovakia (ill. ennek 1993-as szétvalasat kdvetéen a Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag) Lengyelorszag és
Magyarorszag politikai gy(jténevéveé valt regionalis egylttmiikodés féorumot, illetve az emlitett orszagok kozotti egyiittmiikddés
alapelveit az 1991. februar 12-15. koz6tt tartott visegradi taldlkozén alakitottak ki, bar az egylttmiikodés kezdetei 1990-re nyul-
nak vissza. A visegradi egyuttmikddés hivatalosan mindmaig a négy orszag legfontosabb k6zos, de nem intézményesitett kon-
zultativ féruma.

% Az 6nallo kelet-k6zép-eurdpai katonai szévetség gondolata késébb is felmerlilt a térségben. 1992 tavaszan példaul Lech Wa-
tesa lengyel elndk hivatalosan is javaslatot tett egy kozép-eurdpai biztonsagi struktura kiépitésére (NATO-bis). Az elsésorban
taktikai jellegli kezdeményezés azonban nem talalt pozitiv visszhangra sem Lengyelorszagon belll, sem pedig azon kivul.

27 asd részletesebben: www.secicenter.org
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potencialis fenyegetések és kockazatok (az ember- és kabitészer-csempészet, illetve a hata-
rokon ativel6 bilindzés) k6zds megfékezését tlizte célul.

Annak, hogy az elmult két évtizedben a kdzép-eurdpai biztonsagpolitikai opcid kialakitasa-
ra tett kisérletek nem jartak atuté sikerrel, alapvetéen négy Iényeges oka volt. Elszér is az a
térség legtdbb orszagaban eluralkodé szemlélet, mely szerint egyedul és 6nalléan kedvezéb-
bek a térség orszagainak integracios, illetve csatlakozasi esélyei. Masodszor az a tény, hogy
a NATO-csatlakozas perspektivajanak 1994-es megnyilasaval a biztonsag katonai dimenzio-
janak 6nallé térségbeli szavatolasa Iényegében a legtdbb orszagban lekerllt napirendrdl.
Harmadszor, a térség politikai elitjeinek azon meggy6zédése, illetve félelme, hogy a regiona-
lis egylttmikodés nem helyettesitheti a nyugati integraciot, sét az ilyen tipusu kezdeménye-
zések hatraltathatjak az el6bbi folyamatot. S végul negyedszer: a NATO és az EU ellentmon-
dasos viszonya a térség regionalis kezdeményezéseihez. A Nyugat ugyanis (mikézben meg-
hirdetett programjainak jelentés része a kelet-k6zép-eurdpai régiét mint egészet célozta
meg) az 1990-es évek folyaman végig egy leginkabb a ,regionalis egylittmikidés — igen, re-
gionalizmus (értsd: regionalis szintl érdekmegjelenités) — nem" jelszoval jellemezhetd politi-
kat folytatott térséglinkkel szemben. Ennek lzenete pedig a gyakorlatban nem csupan gatol-
ta a région bellili egylttmikodést, de integracios vetélytarsakka is tette a renacionalizacié?®
kovetkeztében amugy is széttoredezd kelet-k6zép-eurdpai térség orszagait.

A biztonsag 6nall6 szavatolasanak opcidja: A kelet-k6zép-eurdpai térség egyes orszagai-
ban a rendszervaltas kezdetének sajatos kényszeralternativajaként vetédott fel az dnerdre
valé tamaszkodas opcidja. A térség korabeli politikusainak egy részében a szovjet blokk
szétesése, a nyugati biztonsagi intézmények garancianyujtasi készségének hianya, a regio-
nalis egyuttmiikdédés kialakulatlansaga, a semlegesség gyakorlati megvaldsithatatlansaga,
valamint a szomszédsagi kapcsolatokban rejlé latens, illetve a délszlav térség nemzeti-
etnikai ellentétei altal szitott nyilt konfliktusok szllték meg ezt a biztonsagpolitikat tulzott mér-
tékben renacionalizald elképzelést. Az opciot védelmi vonatkozasaban igen jol szemlélteti a
Magyarorszagon rovid idére felmerilé ,kbrkdrés védelem” koncepcidja, amely azonban — te-
kintettel az orszag méreteire, geopolitikai adottsagaira — megmaradt az elmélet szintjén. A
biztonsag 6nallé szavatolasanak agressziv és tamado jellegli variacidjat viszont a milosevicsi
Szerbia valdsitotta meg akkor, amikor haborut inditott elébb Jugoszlavia szétesését megaka-
dalyozandd, majd ennek kudarcat kdvetéen a szerbek lakta jugoszlav teriletek (,Szerboszla-
via”) egyesitése érdekében.

Az &sszeurdpai (kollektiv) biztonséagi rendszer szorgalmazasa az EBEE keretein beliil. A
kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltas euférigja és a bipolaris eurdpai szembenallas meghala-
dasanak igénye szllte meg a helsinki folyamatra alapozott 6sszeurdpai biztonsagi rendszer
alternativajat. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Ertekezlet 1990-91-es sikereinek fé-
nyében ugyanis révid ideig sokaknak gy tlint, hogy az EBEE/EBESZ valhat az eurépai kon-
tinens atfogo politikai-biztonsagi intézményévé. Olyan féorumma, illetve szervezetté, mely sta-
bil biztonsagi kereteket és egylttmikddési teret képes nyljtani az Uj demokracidk szamara.
Egy ideig er8sitette ennek az argumentacionak az erejét és valdszinliségét a hasonlé irany-
ba mutaté szovjet/orosz érdekeltség is. Miutan az 1990-es évek eurdpai valtozasai — minde-
nekelétt pedig a jugoszlav valsagban betoltdtt szerepe — leértékelték az EBEE/EBESZ-t a

2 A kelet-k6zép-europai térség 1989-90 utani biztonsagpolitikai iranyvaltasat a legaltalanosabb szinten az eurdpaizalodas és a
renacionalizacié fogalmaival ragadhatjuk meg. E két, egy id6ben zajlo folyamat a térség valamennyi orszagat érintette és érinti
ma is. A gazdasagi-tarsadalmi valsagbdl valé kilabalas és a gyors modernizacié reményében ugyanis a bipolaris vilagrend
Osszeomlasat kdvetben szinte valamennyi kelet-k6zép-eurépai nemzet céljai k6zott megjelent az eurdpai politikai értékeken ala-
pulé demokratikus jogallam és a piacgazdasag kialakitasa, az eurdpai gazdasagi, illetve az euroatlanti biztonsagi szervezetek-
hez valé kdzeledés szandéka. Masfelél viszont — a tombpolitika altal évtizedekig rajuk oktrojalt korlatozott szuverenitas fogsaga-
bél kiszabadulva — valamennyien megkisérelték Ujrafogalmazni nemzeti érdekeiket, 6nall6 kiil- és biztonsagpolitikajukat, s igye-
keztek az adott korlilmények kozott a lehetd legteljesebb korlivé tenni szuverenitasukat. Vagyis bizonyos értelemben visszatér-
tek a nemzetfejl6édésnek arra a toérténelmi Gtjara, amelyrél a masodik vildghaborut kdvetéen vagy azt megel6zéen letérni kény-
szerlltek.



kontinens biztonsagpolitikai architekturajan belul, ez az opcié sem valthatta be a korabban
hozza flizott reményeket.?°

Euro-atlanti opcié: Mivel a kelet-kbdzép-eurdpai térség legtdbb orszaga szamara a rend-
szervaltas legfébb céljat a fejlett orszagokhoz valé gazdasagi-tarsadalmi felzarkozas jelentet-
te, a kul- és biztonsagpolitika tertiletén az elmult masfél évtizedben a nyugat-eurdpai és az
észak-atlanti intézményekhez (az Eurépai K6zosségekhez/Europai Unidhoz, valamint a Nyu-
gat-Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz) valé kdzeledés volt az egyik legfébb prioritas. Fontos
hangsulyozni ugyanakkor, hogy a nyugat-eurdpai intézményekbe, illetve az észak-atlanti biz-
tonsagi rendszerbe valé betagozdédasuk lehetséges ttemérdl vallott felfogas, illetve a két in-
tézmény valamelyikének preferalasa az 1990-es évtized els6 éveiben, majd a 2002-2003-as
Irak-vita kapcsan egyfajta, egyre hatarozottabb distinkcidhoz vezetett az eurdépai opcid, illet-
ve az atlanti opcié kozott. E megkllonbdztetés okai kdzil harmat feltétlentl meg kell emlite-
ndnk: (1) az elhuzédé EU-csatlakozast, az Eurdpai Unié gazdasagi nagyhatalomként, (2) az
Eszak-atlanti Szévetség katonai-politikai nagyhatalomként valé percipialasat, illetve (3) azt a
tényt, hogy a térség orszagai kozll a balti orszagok®® és Lengyelorszag®® katonai és bizton-
sagpolitikai szempontbdl kezdetektél az Egyesiilt Allamokat latta/latja az egyetlen olyan hite-
les nagyhatalomnak, amely hatékonyan képes szembehelyezkedni Oroszorszaggal. 1997-t6l
az térség atlantistait erésiti Romania is.*

29 Az EBESZ-r8l lasd: OSVAT Szabolcs — OSVAT Krisztina — IMRE Lajos: Az EBESZ szerepe az eurdpai biztonsagi rendszer-
ben, Védelmi Tanulmanyok 48. SVKH, Budapest, 2002.

30 A kelet-kdzép-europai térség orszagai kozil kiil- és biztonsagpolitikai kdrnyezete a kezdetektsl a 1991-ben fliggetlenné valt
harom balti kdztarsasagot predesztinalta leginkabb az Egyesiilt Allamok melletti elkdtelezettségre. Térténelmi tapasztalataik —
mindenekel6tt az 1939. augusztusi Molotov-Ribbentrop paktum -, Oroszorszag kézelsége, az orszagaikban él6 orosz kisebbség
magas aranya, valamint a kisallami lét ugyanis e harom orszagot mar fliggetlenséguk elnyerését kdvetéen erésen atlantista
irdnyultsaguva tette. Bar a harom orszag kulpolitikai torekvése — a NATO és az EU-tagsag — formalisan nem kuldnb6zott a
kozép-kelet-eurdpai térség mas allamaiétdl, integracios politikajuk az elébbiektél szélesebb tartalommal birt. A balti orszagok
esetében ugyanis az integracié nem csupan a ,Vissza Europahoz” jelszo realizalasat jelenti, de lehetéséget latnak benne a
poszt-szovijet térségtol valo végleges és teljes korl elszakadasra, végleg megsziintetve a FAK-tipusu ,visszarendezédés” lehe-
téségét. Kulondsen ez utdbbihoz volt/van sziikségiik egy er6s tdmogatodra, s erre valdjaban alkalmatlannak tartottak/tartjak az
eurdpai egység gondolatat megvaldsitani kivand nyugat-eurépai nagyhatalmakat. Lasd TALAS Péter: Az ,0j Eurépa” és a nem-
zetkdzi Irak-vita. SVKK Védelmi Tanulmanyok, Budapest, 2004. 37. o.

31 Az elmult két évtizedben soran szamos elemzé ugy vélte, hogy Lengyelorszagnak a rendszervaltas 6ta kialakitott és fenntar-
tott stratégiai kapcsolata az Egyesiilt Allamokkal, illetve hatarozott elkdtelezettsége a transzatlanti Eurépa mellett elsésorban
hagyomanyos értelemben vett biztonsagpolitikai indittatast éppugy, mint az orosz befolyastol aggddo balti vagy az 1990-es
évek haboruinak visszatérésétdl félé balkani allamoké. Valdjaban azonban egyetlen olyan lengyel hivatalos biztonsagpolitikai
dokumentumot vagy nyilatkozatot sem talalunk az elmult évekbél, amely azt tamasztana ala, vagy akar csupan sejtetné, hogy
Lengyelorszag barhonnan is katonai fenyegetést érzékelne kdzvetlen kdrnyezetébdl. Ebbdl a szempontbdl Varsd szamara mar
a NATO-tagsag sem elsésorban a szdvetség biztonsagi garanciaja miatt volt fontos, hanem sokkal inkabb azért, mert egy olyan
relevans szervezet tagjava valt, amelyen keresztull hatékonyan képes névelni politikai befolyasat a biztonsagi kérdések tekinte-
tében. A lengyel vezetés szamara az is vilagos volt mar a kezdetektdl, hogy az orszag NATO-tagsaga alapvetéen az Egyesiilt
Allamoktél fiigg, szdvetségbeli stlya pedig a nemzetkdzi békefenntartasban és valsagkezelésben vallalt szerepétsl. Emellett az
1990-es évek forduldjat uralé ,Vissza Eurdpaba” euféria elmultaval az is kiderdilt a lengyelek szamara, hogy az eurdpai integra-
cion belll — ahol donté mértékben és végs6 soron a gazdasagi potencial adja meg a tagallamok hatalmi sulyat — a gazdasagilag
elmaradott Lengyelorszag aligha képes hamar elérni a teriilet és népesség szempontjabdl hozza hasonlé nyugat-eurépai orsza-
gok befolyasat. Raadasul pozicidit még NATO- és EU-tagsagat kdvetden is erésen befolyasolja majd két olyan eurépai nagyha-
talom kdzvetlen szomszédsaga, mint Németorszag és Oroszorszag. Vagyis a lengyel-amerikai kapcsolatokra és a transzatlanti
viszonyhoz valé varséi ragaszkodasra sokkal inkabb tgy kell tekinteniink (kilondsen amidta Lengyelorszagnak biztos helye van
a NATO-ban és az EU-ban), mint egy olyan politikai eszkdzre, amivel a mindenkori lengyel vezetés kompenzalni igyekszik Len-
gyelorszag hatranyait, és ndvelni reméli az orszag tényleges sulyat a vilagban, de kiildnésen Eurdpaban és sajat régidjaban. Ez
a kompenzécids atlantista politika motivalta Varsot Irak kapcsan, ahol Lengyelorszag ugy lett egyik legszorosabb szdvetségese
az amerikai-brit kettésnek és ugy kapott felkérést egy 6nallé stabilizacios zéna vezetésére, hogy politikai tamogatasa, illetve az
amerikai néz6épont kovetkezetes eurdpai képviselete mellett nem egészen kétszaz katonaja (GROM) vett részt az Irak elleni ka-
tonai miveletek els6é szakaszaban. Ez motivalta az afganisztani lengyel kontingens Iétszamanak megemelésére tett igéretét a
2006. novemberi rigai csucson, s ez motivalja abban is, hogy — mikdzben gyakran nyilt nemtetszését fejezi ki Eurépanak a
CFSP révén elérendd, globalis biztonsagpolitikai ambicidkat megfogalmazo onalldsulasa kapcsan — igen aktivan és kezdemé-
nyezéen vesz rész az ESDP-ben. A lengyel atlantizmusrdl TALAS Péter: A kézéphatalmi szerep lehetéségei és korlatai K6zép-
Eurépéaban — a lengyel eset. Védelmi Tanulmanyok 40. Budapest, Stratégiai Védelmi Kutaté Hivatal, 2000. 108 o.; TALAS Pé-
ter: Egy atlantista européer esete, avagy Lengyelorszag utja az Eurdpai Unidba. In. KISS J. Laszl6 (szerk.): A Huszon6tdk
Eurépai. Osiris Kiadd, 2005. 678-711. o.

32 Jéllehet a roman kilpolitikai tradiciok az eurdpai opcio felé tolnak az orszagot, a kiil- és biztonsagpolitika formalasaban joval
nagyobb szerepe van a roman politikai elitnek. 1989 utan a roman biztonsagpolitika latvanyos vargabetiiket tett: a hatalomra ke-
rilt posztkommunista elit ugyanis kezdetben a Szovjetuniéval fennall6 kapcsolatokat kivanta uj alapokra helyezni, olyannyira,
hogy a korabeli vezetés 1991-ben parafalt egy, a NATO-ba valé roman belépést kizaré biztonsagi klauzulat is tartalmazé megal-
lapodast Moszkvaval. Ez végul azért nem Iépett érvénybe, mert a roman parlament nem ratifikalta és megsz(int a Szovjetunié.
1997-t6l olyan politikai elit kormanyoz az orszagban, amely Nyugat-barat, s ezen belll is Amerika-barat. Az orszag atlantizmu-
saban komoly szerepe van a periferizalédastol valé félelemnek éppugy, mint az Oroszorszaggal vitdban allé6 Moldova melletti
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A gruz-orosz haboru a k6zép-eurdpai térség orszagai

Regionalis, illetve t6bb orszag k6zos fellépése. 2009. julius 15-én huszonkét kdzép- és kelet-
europai politikus, illetve kdzéleti személyiség® nyilt levélben fordult az Obama-adminisztra-
cidhoz, arra szélitva fel az Uj amerikai kormanyzatot, hogy kotelezédjon el szorosabban Eu-
répa és a kelet-kbzép-eurodpai térség felé. A levél a griz-orosz haborura reflektalva az alab-
biakat tartalmazta: ,Ezzel egy idében a kiilpolitikaban gylilekeznek a viharfelh6k. Ahogy
6nbk, mi is varunk az Eurdpai Bizottsag vizsgéalatanak eredményére az orosz—gruz haboru
okairél. De a haboru politikai hatasa mar érezhetd a térségben. Szamos orszagot mélyen za-
vart, hogy latta az atlanti szbvetséget tétlenlil allni, amikor Oroszorszag megsértette a Hel-
sinki Zaréokmany, a Parizsi Charta elveit, és egy olyan orszag teriileti integritdsat, amely a
NATO békepartnerségi programjanak és az Euro-atlanti Partnerségi Tanacsnak is tagja —
mindezt pedig arra hivatkozva, hogy hatarai mentén megvédi sajat érdekszférajat.”®* A Kko-
zép-kelet-eurdpai térség kilenc (bolgar, cseh, észt, magyar, lengyel, lett, litvan, szlovak, ro-
man) nemzetét képviseld 22-ek levele volt a gruz-orosz haborura val6 reagalas legszélesebb
regionalis megnyilvanulasa. A 22-eknél joval kritikusabb hangot tétt meg a griziai haboru,
Oroszorszag és nyugati kormanyok gruz-orosz konfliktussal kapcsolatos magatartasa kap-
csan az a 12 nyugat-eurdpai (brit, francia, spanyol) és kelet-k6zép-eurdpai (cseh, észt, len-
gyel, lett, litvan) *° értelmiségi és kozéleti személyiség, aki 2009. szeptember 22-én a The
Guardian cimi brit napilapban Eurépanak ki kell allnia Gruziaért cimen tette k6zzé nyilt leve-
lét, felhivasat.

,Most, hogy Eurépa megemlékezik az 1939-es Ribbentrop—Molotov-paktumrél, az 1938-
as miincheni egyezményrél, és késziil a berlini fal és a vasfiiggbény 1989-es leomlasanak
meglinneplésére, felvetddik benniink egy kérdés. Tanultunk a térténelembdl? Masképp fo-
galmazva, képesek vagyunk elkeriilni azoknak a hibaknak a megismétiését, amelyek oly
sotét arnyékot vetettek a huszadik szazadra? Hiaba sajnaljuk vagy lnnepeljiik a malt ese-
ményeit, ha nem tanulunk belbliik. Az ilyen megemlékezéseknek csak akkor van barmiféle
értelme, ha ezekbdl az eseményekbdl megtanuljuk, hogyan cselekedjiink masképpen, bél-
csebben. Ha a mai Eurdpara tekintiink, egyértelmi, hogy nem ért véget és tovabbra is tragi-
kus a toérténelem. Hisz évvel a kontinens felének felszabaditasa utan uj fal épiil — ezdttal
Gruzia szuverén teriiletén keresztiil. Ez komoly kihivast jelent Eurépa allampolgarai, intéz-
ményei és kormanyai szamara. El akarjuk fogadni, hogy egy kis orszag hatarait egyoldaluan,
erével meg lehet valtoztatni? Toleralni kivanjuk, hogy egy nagyhatalom de facto bekebelez
idegen teriileteket? Annak érdekében, hogy az elkbvetkezd térténelmi megemlékezések va-
I6ban jelentdségteljesek legyenek Eurdpa kollektiv identitasa és jovéje szempontjabol, felhiv-
juk az EU 27-ek vezetdit egy proaktiv stratégia meghatarozasara annak érdekében, hogy se-
gitsiik Gruziat teriiletének békés tjraegyesitésében, és elérjiik a graz f6ldén jogellenesen al-
lomasozd orosz csapatok tavozasat. Senki sem akar konfrontalodni Moszkvaval, és senki
sem kivanja a hideghabort ellenséges légkdrének visszatérését. Ugyanilyen fontos azon-
ban, hogy az EU és tagallamai tiszta és vilagos lizenetet kiildjenek Oroszorszag jelenlegi ve-
zetbinek. Ahogy az Eurdpai Unié altal életre hivott, Heidi Tagliavini altal vezetett bizottsag
késziil publikalni a jelentését a gruz—orosz haboru okairdl, arra szolitunk fel minden eurdpait,
hogy emlékezziink a k6zelmult fajdalmas tapasztalataira. EIGszor is, egy nagyhatalom min-
dig fog talalni vagy teremteni (iriigyet a szomszédja elfoglalasara, ha zavarja annak fligget-
lensége. Emlékezziink, 1939-ben Hitler a lengyeleket vadolta agresszi6 elkbvetésével, és
Sztalin is a finneket hibaztatta, amikor megtamadta 6ket 1940-ben. Hasonloképpen, Gruzia
és Oroszorszag esetében is a legfontosabb kérdés annak megallapitasa, hogy melyik orszag
foglalta el a masikat, nem pedig az, hogy melyik katona adta le az elsé I6vést. Masodszor,
nagyon sulyos globalis kbvetkezményei lehetnek annak, hogy a nyugati allamok nem voltak

roman elkdtelezédésnek. TALAS Péter: Az ,uj Eurépa” és a nemzetkézi Irak-vita. 69-77. RACZ Andras: A kiilsé fiiggések csap-
dajaban — a moldovai parlamenti valasztas kiilpolitikai hattere.

3 Valdas Adamkus, Martin Butora, Emil Constantinescu, Pavol Deme$, Lubo$ Dobrovsky, Eérsi Matyas, Gyarmati Istvan, Vac-
lav Havel, Rastislav Kaeer, Sandra Kalniete, Karel Schwarzenberg, Michal Kovac, lvan Krastev, Alexander Kwaseniewski, Mart
Laar, Kadri Liik, Martonyi Janos, Janusz Onyszkiewicz, Adam Rotfeld, Alexandr Vondra, Vaira Vike-Freiberga és Lech Walesa.
34 A nyolcaktol a huszonkettekig. Politikusi levelek Kelet-K6zép-Eurépabol. Nemzet és Biztonsag, 2009. oktober. 77. o.

3% S6t Habsburg Ott6 allampolgarsagai révén — horvat, magyar, német és osztrak.
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képesek valaszt adni egy barati, noha kis orszag feldarabolasara. Az Eurdépai Unié Miinchen
és a vasfiiggbny kisértése ellen jott létre. Katasztrofélis volna, ha barmilyen médon agy tin-
ne, hogy elnézziik az olyan lépéseket, melyek a mult szazad nagyobb részében habortba és
megosztottsagba sodortak kontinensiinket. A tét nem kisebb, mint egész projektiink sorsa,
amelynek életiinket szenteljiik: az eurdpai kontinens békés és demokratikus Ujraegyesitése.”
— olvashat6é a Vaclav Havel, Valdas Adamkus, Mart Laar, Vytautas Landsbergis, Otto de
Habsburg, Daniel Cohn-Bendit, Timothy Garton Ash, André Glucksmann, Mark Leo-
nard,Bernard-Henri Lévy, Adam Michnik és Josep Ramoneda altal alairt levélben. 36

A 12-ek levele jol jelzi, hogy a kelet-k6zép-eurdpai térségben a balti allamok — ezeken
beliil is elsésorban Esztorszag®” — és Lengyelorszag voltak a legaktivabbak a griz-orosz ha-
boruval kapcsolatos véleménynyilvanitas kapcsan. 2008. augusztus 9-én az észt, a lett, a lit-
van és lengyel allamf6 tett kozzé egy kozos nyilatkozatot a gruziai helyzetrdl,®® elitélve
Oroszorszag akciojat. Toomas Hendrik llves észt, Valdis Zatlers lett, Valdas Adamkus litvan
és Lech Kaczynski lengyel elndk az EU és NATO részérdl hatarozott fellépést surgetett (pl.
az oroszok vizumkdnnyitésének felflggesztését, Uj kdzds eurdpai békefenntartd erék felalli-
tasat), s a NATO és az Eurdpai Unid hitelességi tesztjének jelolték meg azt, miként oldjak
meg a konfliktust. Augusztus 12-én Kaczynski kezdeményezésére llves, Adamkus,
Kaczynski, Viktor Juscsenko ukran elndk és lvars Godmanis lett kormanyfé demonstrativ
latogatast tettek Thilisziben, s egy 150 ezres tdmeggyllésen tamogatasukroél biztositottak a
gruz vezetést.°

2008. augusztus 10-én az észt, a lett és litvan parlament elndkei szdlitottak fel kbzos nyi-
latkozatban a nemzetkdzi k6zdsséget arra, hogy hatarozottan itélje el Oroszorszag cseleke-
detét, s tegyen meg minden sziikséges lépést a haboru leallitasaért és felek targyaléasztal-
hoz Ultetéséért. A nyilatkozat elfogadhatatlannak minésitette a Gruzia elleni akcidnak azt az
orosz magyarazatat, hogy Oroszorszagnak meg kellett védenie Dél-Oszétidban és Abhazia-
ban él6 allampolgarait. A hazelndkok szerint ez az érv minden olyan allam szamara aggodal-
mat jelent a jovében, melynek tertletén orosz allampolgarok élnek. Az észt Ene Ergma, a lett
Gundars Daudze és a litvan Ceslovas Juréénas csalédottsaganak és aggodalmanak adott
hangot a nemzetkézileg oly fontos szerepet betdltd Oroszorszag akcidja és magatartasa mi-
att, s kijelentette, hogy az orosz agresszié egy szuverén allam ellen igen komoly kétségeket
vet fel Oroszorszag megbiztatosagaval és szavahihetéségével kapcsolatban. A harom balti
politikus szerint a NATO és a nyugat-eurépai biztonsagi intézményrendszeren bellli szolida-
ritds és megbizhatdsag tesztje lesz, hogy miként valaszolnak a helyzetre, s egyben felszdli-
tottdk a nyugati kormanyokat, hogy a NATO és az EU kereteiben vitassak meg, miként ki-
vanjak megakadalyozni, hogy a jovében ne fordulhasson elé hasonld helyzet.*® Nem véletlen
tehat, hogy 2008 utani NATO-csucstalalkozékon a baltiak és a lengyelek voltak azok, akik vi-
tat inditottak a szOvetségen belll a biztonsagi garanciat jelentd 5. cikkely megerésitésérdl. A
baltiak a szOvetség legfontosabb feladatanak az agressziétdl valo elrettentést és a tagalla-
mok teruletének megvédésére vald képesség megteremtését tekintették, ennek kovetkezte-
ben hangsulyoztak a NATO-infrastruktdra hianyat, valamint a Baltikumra vonatkozé hadm-
veleti védelmi tervezés sziikségességét, mivel ezen allamoknak korlatozottak a képességeik
sajat terlletlik megvédéséhez. Elsédleges céljuk a NATO lathatébba tétele, valamint a vé-
delmi tervezés az Uj keleti tagallamok terlletére vonatkozoan.** Hasonloképpen nyilatkozott
Lengyelorszag is azt hangsulyozva, mivel szamara a NATO jelentésége a hagyomanyos
biztonsagi kihivasokkal szembeni védelemben rejlik, Varsé az elmult években hatarozottabb

3 A nyolcaktdl a huszonkettekig. Politikusi levelek Kelet-K6zép-Europabdl. 82-83.0.

37 A grtiziai konfliktus alatti észt politikarél lasd: NIEDZWIECKI, Artur: Pragmatism or prometheism? The attitude of Estonia to
the conflict in Georgia. FAE Biuletyn Opinie, Nr 22/2009. Warsaw, August 2009.
http://fae.pl/biuletynopinieestoniaandtheconflictingeorgia. pdf

38 Joint Declaration of Estonian, Latvian, Lithuanian and Polish Presidents on the situation in Georgia. 2008. August 9.
http://www.president.ee/en/media/press-releases/1721-joint-declaration-of-estonian-latvian-lithuanian-and-polish-presidents-on-
the-situation-in-georgia/

39 Po6ouyuti eisum Ao pysii. 2008.08.12. http://www.president.gov.ua/news/10910.html; Lech Kaczyriski: jestesmy tu po to, by
podjac walke. Rzeczpospolita, 2008. 08.12. http://www.rp.pl/artykul/175569.html; Lech Kaczyriski w Tbilisi: Cata Europa musi
by¢ tutaj. Rzeczpospolita, 2008.08.12. http://www.rp.pl/artykul/176071.html

40 Declaration of Presidents of Parliaments of the Baltic States. 2008. augusztus 10. http://www.riigikogu.ee/index.php?id=50815
“1 VARGA Gergely: A formalodé Gj NATO-stratégia - két jelentés alapjan. Nemzet és Biztonsag, 2010. junius. 39. o.
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politikat vart volna el a szévetség részérél Oroszorszaggal szemben. Varsé a hagyomanyos
terlletvédelmi feladatokra, a megfeleld elrettentési képességek fejlesztésére helyezné a
hangsulyt, sziikségesnek tartja a védelmi tervezést, a NATO-infrastruktura kiépitését, vala-
mint hadgyakorlatok tartasat a szOvetség egész terlletén, s ennek keretében aktiv szerepet
vallal a Baltikum légtérfigyelési programjaban.*?

Az egyes orszagok magatartasa. Nem véletlen, hogy a gruz-orosz haboruval kapcsolatban a
balti orszagok tiltakoztak a leghatarozottabban, hiszen a haboru és annak politikai, geopoliti-
kai Uzenete a — Moszkva altal un. kozel-kulféldnek tekintett — posztszovjet utédallamokat
érintette legérzékenyebben. Kozlllk is kiléndsen azokat, ahol viszonylag nagy aranyban él-
nek orosz kisebbségek (Esztorszagban 25%, Lettorszagban 27%, Litvaniaban 5%. Ukrajna-
ban 21%), illetve amelyeknek Oroszorszag mar korabban is megkérdéjelezte terileti integri-
tasat (Ukrajna, Moldova). Szamukra ugyanis az 6tnapos haboru idészakaban Gruzia az elsé
domindnak tiinhetett, s ez alighanem joggal aggasztotta 6ket. Mig azonban Esztorszagban,
Lettorszagban és Litvaniaban egyontetl és egyértelmi volt Oroszorszag katonai akcidjanak
és érvrendszerének elitélése,”® s a Gruzia melletti szolidaritas, Ukrajna esetében erdésen
megoszlott a politikai elit véleménye.

Mint ismeretes a gruziai konfliktus kirobbanasanak két verzidja terjedt el 2008 augusztu-
saban: a gruzok allaspont szerint els6ként Oroszorszag tamadta meg Gruziat, az oroszok al-
laspontja szerint viszont Thiliszi jelentett be és kezdett haborut Dél-Oszétia ellen. A két allas-
pont nemzetkdzi érvényesitéséért igen komoly médiahaboru indult a felek kézétt, s ebben a
balti allamok és Lengyelorszag egyértelmlen Tbiliszi mellé allt.** Ebben komoly szerepe volt
annak, hogy a négy orszag a kezdetektél ellentmondasosnak és kovetkezetlennek latta az
Egyesiilt Allamok, a NATO és az Eurdpai Unié politikajat.*

Mint mar emlitettiik a narancsos forradalommal Ukrajnaban®® hatalomra kerdlt Viktor Jus-
csenko egyértelmiien és hatarozottan kiallt Gruzia mellett és tamogatta a tbiliszi vezetést.
Nem véletlen, hogy 2009 augusztusaban maga Medvegyev orosz elndk tamadta meg ukran
kollégajat, szemére vetve, hogy Kijev Oroszorszag-ellenes politikat folytat és folytatott a
gruz-orosz haboru id6szakaban is (tamogatta Szaakasvilit az orosz tamadas id6szakaban,
fegyvert adott el Thiliszinek, Oroszorszag karara szévetkezett az EU-val a gazkereskedelem
terén, visszafogta az orosz flottat a Fekete-tengeren).*” Tény, hogy az ukran elndk altal fel-
ugyelt kiligyminisztérium adott ki figyelmeztetést az orosz flottanak és felszdlitotta Oroszor-
szagot csapatainak kivonasara is a konfliktus idején.*® Juscsenko elnoknél valamivel vissza-
fogottabbnak bizonyult Julia Tyimosenko kormanyfé, aki az augusztusi konfliktus id6szaka
alatt csupan arrél nyilatkozott, hogy az ukran kormany a demokratikusan megvalasztott gruz
vezetéssel szolidaris, Gruzia szuverenitasat tiszteletben kell tartani, illetve hogy mindkét fél
tomeges erbket vetett be.*® Szemben az elndkkel — aki csak félszivvel tamogatta az ,EU bé-
ketervét™° — az ukran kormanyfé hatarozottan kiallt a soka altal kritizalt terv mellett. Az ellen-
zéki Viktor Janukovics és a Régiok Partja ugyanakkor a 2008 augusztusaban tamogatta Dél-
Oszétia és Abhazia fuggetlenedését, Gruziat nevezte meg felelésnek a konfliktus kirobbanta-
séért (mondvan: artatlan orosz allampolgarokra tamadt), s nem kommentalta az EU béketer-

42 Uo. 41.0.

43 VALASEK, Tomas: What Does The War In Georgia Mean For Eu Foreign Policy? Centre of European Reform, Briefing Note,
August 2008. http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2011/briefing_georgia 15aug08 tv-1136.pdf
44 TALAS Péter: A griiz—orosz habort geopolitikai értelmezése. 68-69.0.

45 NIEDZWIECKI, Artur: Pragmatism or prometheism? 8-9. o.

46 Az ukran magatartasrol lasd: KUZIO, Taras: Strident, Ambiguous and Duplicitous. Ukraine and the 2008 Russia-Georgia War.
Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, Volume 17, Number 4 / Fall 2009. 371. o.
http://www.taraskuzio.net/International%20Relations_files/Kuzio_Georgia Demok.pdf; KENDALL, Bridget: Russia's neighbours
go their own way. BBC, 21 August 2008. http://news.bbc.co.uk/2/hi/feurope/7575813.stm

47 BUGAJSKI, Janusz: Georgian Lessons. Conflicting Russian and Western Interest sin the Wider Europe. CSIS, 2010. novem-
ber. 51-54. o. http://csis.org/files/publication/102110 Bugajski GeorgianLessons.WEB.pdf

48 Ukraina ostrzega rosyjskg Flote Czarnomorskg. wiadomosci.wp.pl, 2008.08.10. http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356 title,Ukraina-
ostrzega-rosyjska-Flote-Czarnomorska,wid,10241576,wiadomosc.html?ticaid=110dba; Ukraine calls on Russia to pull out its
troops from Georgia. Unian, 2008.08.08. http://www.unian.info/news/266149-ukraine-calls-on-russia-to-pull-out-its-troops-from-
georgia.html

4 KUZIO, Taras: Strident, Ambiguous and Duplicitous. 371. o

%0 GRONO, Magdalena Frichova: Georgia’s Conflicts: What Role for the EU as Mediator? Initiative for Peace-Building, March
2010. 40. o. http://www.initiativeforpeacebuilding.eu/pdf/Georgia_March2010.pdf
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vét.>! Erdekes azonban megjegyezni, hogy hatalomra keriilve 2010-ben Janukovics mar leta-
gadta, hogy valamikor is tAmogatta volna a gruziai szakadar kdztarsasagok fliggetlenségét, s
a nemzetkozi joggal ellentételnek nevezte Abhazia, Dél-Oszétia és Koszovd elismerését.>?

A gruz-orosz konfliktus kdvetéen Juscsenko javaslatot tett az ukran védelmi képességek
felUlvizsgalatara és védelmi koltségvetés novelésére, de ennek megvaldsitasat Janukovics
valasztasi gy6zelme még inkabb pedig a 2008-as pénzigyi gazdasagi valsag megakadalyoz-
ta.>® Fontos jelezniink tovabbi két dolgot: egyrészt hogy az ukran narancsos erék vereségét
nem gruz-orosz haboru okozta, hanem a 2004-es forradalom elitjiének politikai kudarca, mi-
ként Ukrajna NATO-tagsagi terveirdl valé lemondasa, illetve a keleti biztonsagpolitikai opcio-
hoz valoé visszatérése sem a kaukazusi konfliktusnak, illetve konfliktus hatasanak az eredmé-
nye, hanem a Viktor Janukovics mogott felsorakozé politikai elit stratégiai torekvése volt.>*

Fehéroroszorszagban Alexander Lukasenko elndk kijelentette, hogy "Oroszorszag nyu-
godtan, okosan és gyonyériien cselekedett".> Szergej Szidorszki miniszterelndk bejelentet-
te, hogy Minszk humanitarius segély kuld Dél-Oszétiaba és kész tobb ezer dél-oszét gyer-
meket fogadni a kdvetkezd két honapban.®® Maria Vansina, a Klligyminisztérium helyettes
szovivlje pedig ugy fogalmazott: "a katonai eré alkalmazasa Dél-Oszétiaban, a civil aldoza-
tok, a vérontas, a gazdasagi veszteségek, az emberek békés életének 6sszeomlasa, mély
aggodalommal té6lt el benniinket. Csak az azonnali tlizsziinetet, a békés és civilizalt médon
torténd targyalas biztositja a stabilitast a Dél-Oszétiaban és az egész Kaukazusban".>’ Fon-
tos ugyanakkor, hogy a 2008 decemberében az IMF-hez kélcsonért forduld, majd 2009 ma-
jusaban az EU Keleti Partnerségi Programjahoz csatlakozé Minszk — tdbbszdri igérete és be-
jelentése ellenére — végll nem ismerte el Dél-Oszétia és Abhazia fluggetlenségét, ami miatt
komoly vitaba keveredett Moszkvaval. Az elismerésrél valdé lemondas mogott részben a nyu-
gati kormanyok komoly figyelmeztetései, részben Lukasenka azon szandéka huzoédott meg,
hogy demonstralja orszaga Moszkvatdl vald fliiggetlenségét.®® A szakadar koztarsagok elis-
merését tehat még a Moszkvaval j6 kapcsolatot fenntarté posztszovjet allamok is aktualis po-
litikai megfontolasaiktdl tették fliggévé. Es bar az orosz-belorusz kapcsolatokban 2009-tél
egyre tobb dsszezoérrenés és konfliktus tanui lehettik, ezeknek nem volt kéze a 2008-as kau-
kazusi eseményekhez.

Moldova — a befagyasztott transzdnyisztriai konfliktussal, egy igen erés orosz befolyassal
a hata moégott — az altalunk vizsgalt tobbi posztszovjet allamhoz képest 6vatosabbnak, pasz-
szivabbnak és megosztottabbnak mutatkozott a 2008. augusztusi griz-orosz haboru idésza-
kaban. Vlagyimir Voronyin elndk csupan arra kérte az Eurdpai Uniét, hogy talaljon békés
megoldast a konfliktus megoldasara.>®

Lengyelorszagban — melynek elndke, mint mar jeleztik, nemzetkdzileg is igen aktiv volt a
konfliktus idején — a kormanyzat a kllpolitikaért felelés koztarsasagi elndk hatterében ma-
radt, de alapvetéen tdmogatta Kaczynskit. Wtadystaw Sikorski kulligyminiszter és lengyel
kaligyminisztérium mar elsé nyilatkozataikban ,sulyosnak” nevezték a helyzetet és ,megen-
gedhetetlennek” a gruziai terlletek bombazasat. A kormany a kommunikacio terén is tamo-
gatta a gruz vezetést, amikor lehetdve tette, hogy a lengyel kdztarsasagi elnok honlapjat
hasznalja Tbiliszi a nemzetkozi kozosséggel valéo kommunikaciora.®® Lech Kaczynski a konf-
liktus soran mintegy tucatnyi telefonbeszélgetést folytatott le eurdpai politikusokkal, augusz-

51 KUZIO, Taras: Strident, Ambiguous and Duplicitous. 371.0.

52 Yanukovych: Recognition of independence of Abkhazia, South Ossetia and Kosovo violates international law. Kyiv Post, June
4 2010. http://www.kyivpost.com/content/politics/yanukovych-recognition-of-independence-of-abkhazia-68638.html

%8 BUGAJSKI, Janusz: Georgian Lessons. 52-54. o.

% Uo. 53. o.

% Belarus leader applauds Russian response to South Ossetia crisis. RIA Novosti, 2008.08.19.
http://en.rian.ru/world/20080819/116132622.html; KENDALL, Bridget: Russia's neighbours go their own way.

%6 Belarus Sends Aid After Reproach. The Moscow Times, 15. August 2008.
http://www.themoscowtimes.com/news/article/belarus-sends-aid-after-reproach/369811.html

57 Maria Vanshina, Deputy Head for Information, responding to media questions with regard to the developments unfolding in
South Ossetia. http://www.mfa.gov.by/en/press/news mfa/elb9a9a6020af566.html

%8 BUGAJSKI, Janusz: Georgian Lessons. 54-55. 0.

5 KENDALL, Bridget: Russia's neighbours go their own way.

80 Prezydent udostepnit swojg strong internetowa wtadzom Gruzji. Gazeta Wyborcza, 2008.08.10.
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,5573606,Prezydent udostepnil swoja_strona_internetowa wladzom.html
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tus 11-én este az Egyesiilt Allamok elndkével is.®! Fontos ugyanakkor jelezni, hogy a lengyel
kormany épp a kaukazusi krizis napjaiban jutott megegyezésre az Egyesiilt Allamokkal arrol,
hogy egy rakétavédelmi bazist épitenek, illetve Patriot-rakétakat telepitenek Lengyelorszag-
ba. A felek ugyanakkor tagadtak, hogy a megallapodasnak kdze lett volna a gruz helyzet-
hez.%2 2008 oktoberének elején az NATO eurdpai erbinek féparancsnoka, James Craddock
tabornok arra kérte a szdvetség hatdsagait, hogy olyan védelmi terveket dolgozzanak ki a
balti orszagok és Lengyelorszag szamara, melyek biztositjak az 5. cikkelybél fakadd bizton-
sagi garanciakat. A kérdésrél lényegében nyilt vita kezdédétt, amelyben az Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia (illetve a kelet-k6zép-eurdpai kormany) tamogatta, az oroszokkal valé vi-
szony kiélez6désétol félé Németorszag és Francia-orszag pedig ellenezte az otletet. 3

A visegradi orszagok egy része (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia), akik védettebb-
nek érezték magukat egy potencialis orosz katonai fenyegetéstél, ugyanakkor energiaellata-
sukban Oroszorszagtdl fliggtek, dvatosabbak voltak a graziai konfliktust illetéen.

Csehorszagban Vaclav Klaus nyilatkozataibol egy olyan kép kerekedett ki, hogy a cseh
elndk a gruziai eseményeket a koszovéi fliggetlenség egyoldalu nyugati elismerése kdvet-
kezményének tartja, Moszkvat és Thiliszit egyarant felelds tekinti és elitéli a haboru kirobba-
nasaert, s hatarozottan elutasitja azokat a véleményeket — igy Mirek Topolanek cseh kor-
manyfé és kormanya véleményét is —, melyek a 2008 gruziai augusztusat az 1968-es cseh-
szlovak augusztus kozott vontak parhuzamot. Az elndk ugy fogalmazott, hogy 1968-ban
Csehszlovakia nem foglalta el Karpataljat, Dubcek tettei és kijelentései pedig nem hasonlit-
hatok Szaakasviliéhez.®* Klausot opponalta Karel Schwarzenberg cseh killigyminiszter, aki
szerint a cseh elndk figyelmen kivil hagyta Moszkva felel6sségét az eseményekben, s saj-
nalkozast fejezte ki, hogy cseh kabinet és cseh elndk nem konzultalnak olyan lényeges kér-
désekben, mint a kaukazusi krizis.®® A kaukazusi konfliktust kovetéen Csehorszag is csatla-
kozott azon orszagokhoz, akik szerint a NATO-nak a jév6ben alapvetd feladatara, a tagalla-
mok terlletének védelmére kellene koncentralnia. Szemben azon Lengyelorszaggal — ahol a
politikai elit alapvetéen egyetértett a rakétavédelmi rendszer telepitésével (vita legfeljebb
arrél folyt, hogy az amerikai vagy NATO rendszer legyen) — Csehorszag a tdbbseégi allaspont
ugy vélte, hogy Csehorszagnak tartézkodnia kellene a rakétavédelmi létesitmények befoga-
dasatdl, s ennek az allaspontnak a valtozasat az amerikai-orosz kapcsolatok fejlédésétél kel-
lene fiigg6vé tenni.®

Magyarorszagon, ahol a kivllalloknak gy tint,®” hogy kormany igyekszik nem tudomast
venni a Gruziaval szembeni orosz fellépésrél, elsésorban a korabeli ellenzék (Fidesz,
SZDSZ) és a kdztarsasagi elndk (Sélyom Laszlo) emelte fel a hangjat Moszkva akcidjaval
szemben. Ennek soran az allamfé az 1968-as csehszlovak bevonulashoz hasonlitotta az
»=aggodalmat kelt6” eseményeket, Orban Viktor pedig egyrészt felszdlitotta a Gyurcsany Fe-
renc miniszterelndkdt, hogy hangsulyosabban itélje el az orosz lépéseket, az oroszokat pe-
dig arra, hogy haladéktalanul vonuljanak vissza, masrészt 1956-hoz hasonlitotta a kaukazusi
eseményeket. "Olyasmi tértént, amely a hideghaboru vége o6ta nem fordult elS. A nyers er6-
politika birodalmi szemlélet(i és erejii érvényesitése, amelyet Oroszorszag most vallalt, az el-
mult 20 évben ismeretlen volt" — fogalmazott a Fidesz elndke.®® Edrsi Matyas szabaddemok-
rata képviseld ellatogatott a haboru sujtotta Gruziaban is, s ezt kdvetéen arrdl beszélt, hogy
nagy a hasonlésag az 1956-os magyarorszagi, az 1968-as csehorszagi, illetve a gruziai ese-

61 KACZMARSKI, Marcin: Polska polityka wschodnia na tle polityki wschodniej Unii Europejskiej czyli europa idzie na wschod
(po 2005 roku). Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa, é.n. 17-20. o.

http://csm.org.pl/fileadmin/files/Biblioteka CSM/Raporty i _analizy/2009/Marcin%20Kaczmarski POLSKA%20POLITYKA%20W
SCHODNIA%20NA%20TLE%20POLIT.pdf

62 Regional Risk Watch. Central Eastern Europe. Issue 3/2008. 22th. August 2008. 15. o. http://www.pri-
center.com/documents/Regional_Risk_Watch 220808.pdf

8 A térség kormanyai nem tartottak elképzelhetetlennek egy belsé ukran vagy belorusz destabilizaciot, melyek hatasa atterjed-
het a kdrnyezd orszagokra. BUGAJSKI, Janusz: Georgian Lessons. 60. o.

6 L AZAROVA, Daniela: Czech political scene split over Georgia. Radio Praha, 2008.08.15.
http://www.radio.cz/en/section/curraffrs/czech-political-scene-split-over-georgia; BUGAJSKI, Janusz: Georgian Lessons. 62. o.
% Regional Risk Watch. Central Eastern Europe. 10. o.

% VARGA Gergely: A formalédo Uj NATO-stratégia - két jelentés alapjan. 38. o.

57 WikiLeaks: Nem vett tudomast Grizia orosz lerohanéasarél Gyurcsany. Origd, 2011.09.03.
http://www.origo.hu/itthon/20110903-wikileaks-nem-vett-tudomast-gruzia-orosz-lerohanasarol-gyurcsany.html

8 Orbannak 56 jutott eszébe az orosz hadmiiveletekrél. Index, 2008.08.14. http://index.hu/belfold/ovgruzorsz08/
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mények kozott. Ugyanakkor mind a magyar kormany, mind Orban reakciéit ,megfelelének”
itélte.®®

Szlovakiaban késén sziikszavuan reagalt a kormanyzat az eseményekre, s az egyetlen
olyan térségbeli orszagnak bizonyult, amely semmilyen formaban nem itélte el Moszkvat.
Robert Fico augusztus 13-an ugy fogalmazott, hogy Gruzia provokalta ki a beavatkozast,
amely ezt kdvetéen valéban erételjes volt. A szlovak kormanyfé a harcok és az ellenséges-
kedés azonnali befejezésére szolitott fel, s egyetértett sajat kulugyminisztériumanak megle-
hetésen semmitmondo elsé nyilatkozataval, amelyet kiegyensulyozottnak nevezett.”® Fontos
ugyanakkor jelezni, hogy Fico kormanyfé a kaukazusi krizis idején jelentette be, hogy Szlo-
vakia nem ismeri el Koszovo fliggetlenségét és a koszovoi utlevelet sem. A szlovak vezetés-
nek ezt a dontését komoly mértékben befolyasolhatta a kaukazusi krizis, amelyet éppugy sa-
jat kisebbségi problémainak szempontjabdl itélt meg, mint Koszovd kérdését, jollehet sokan
e dontésekben és a szlovak kritikatlansagban Pozsony er6s6dé Moszkva-baratsagat vélték
felfedezni.”* A konfliktust kovetéen Pozsony is kérte a NATO-t az 5. cikkely megerésitésére,
viszont hatarozottan ellenezte a rakétavédelmi rendszer Kelet-Ké6zép-Eurdpaba valo telepité-
sét, Oroszorszagban pedig potencialis stratégiai egyuttmikddési partnert lat, akinek a NA-
TO-val valé egyittmlikodését els kivanja segiteni.”

A balkani orszagok kézll Romania inkabb a baltiak, Szerbia pedig az oroszok allaspont-
javal azonosult, mig Bulgaria és Horvatorszag igyekezett semleges maradni.

Romaniaban Trajan Basescu elnok Gruizia terlleti integritasa mellett allit ki, felszélitott az
ellenségeskedések felfliggesztésére és targyalasok elkezdésére, s azt igérte orszaga csatla-
kozik a NATO és az EU eréfeszitéseihez.”® Augusztus végén Voronin moldav elndkkel talal-
kozva Koszovéra és Dél-Oszétiara vonatkozoan az Basescu ugy fogalmazott: ,az elmdlt évek
példaja azt mutatja, hogy a kollektiv kisebbségi jogok biztositasa egyes orszagokban az allam
széthullasahoz vezetett. Ez nem j6 megoldas” — tette hozza. "* Augusztus 15-én a roman kdl-
dgyminisztérium nyilatkozatban ismerte el, hogy Romania szallitott roman gyartmanyu fegy-
vereket Gruzianak, de leszbgezte: az tgylet nem tkdzott a nemzetkdzi jog elbirdsaiba. A ro-
man media ehhez azt is hozzatette, hogy Romania a legnagyobb fegyverszallité a térség-
be.” A konfliktust kovetéen Romania a NATO-n belil azt az allaspontot képviselte, hogy a
szOvetség fokozott figyelemmel legyen Fekete-tenger térsége és Balkan-térség irant, s tart-
son egyensulyt a terlletvédelem és expedicios miveletek kdzott, s kezdetektdl ugy nyilatko-
zott, hogy szivesen befogadja a rakétavédelmi rendszer elemeit.”® Ezek a roman elvarasok
azonban nem a gruz-orosz konfliktushoz kotédtek.

Szerbiaban Mirko Cvetkovi¢ miniszterelnok a konfliktus megsziintését és udvozolt min-
den olyan békés és targyalasos eréfeszitést, amely megkisérli, hogy véget vessen a valsag-
nak. Vuk Jeremi¢ kilugyminiszter ugyanakkor biralta Tbiliszit mondvan: a koszovoi megol-
das veszélyes precedens a vildg minden tajan, s a kaukazusi konfliktus is megmutatta, mi-
lyen veszélyeket hordoz a probléma megoldasanak militdns megkdzelitése. ’” Oliver Ivano-
vi¢, a Koszovoval foglalkozé minisztérium allamtitkara ugyancsak a gruz vezetést tette fele-
I6sség a torténtekért, mondvan: Tbiliszi — amelyre mdédszerek és inspiracio tekintetében hat-
hatott a koszovéi példa — Dél-Oszétiaban ugyanazt a hibat kdvette el, amit Belgrad 1999-ben

5 WikiLeaks: Nem vett tudomast Grizia orosz lerohanéasarél Gyurcsany.

0 Slovak Prime Minister Knows Who Provoked this War in the Caucasus. Hnonline.sk, 2008.08.13. http://hnonline.sk/news/c1-
26396000-slovak-prime-minister-knows-who-provoked-this-war-in-the-caucasus; VALASEK, Tomas: What Does The War In
Georgia Mean For Eu Foreign Policy?

"1 Regional Risk Watch. Central Eastern Europe. 20. o.

2 VARGA Gergely: A formalédo Gj NATO-stratégia - két jelentés alapjan. 44. o.

8 Comunicat de presa. 09. August 2008. http://www.presidency.ro/pdf/date/10126 ro.pdf; Comunicat de presa. 12. August
2008. http://www.presidency.ro/pdf/date/10131 ro.pdf

" Romanian president: Kosovo issue foreshadows similar direction in South Ossetia. 21 August 2008.
http://news.xinhuanet.com/english/2008-08/21/content 9563328.htm

S MAE confirma livrarea de arme catre Georgia. EVZ.ro, 15. August 2008. http://www.evz.ro/detalii/stiri/romania-acuzata-ca-ar-
fi-furnizat-arme-georgiei-816622.html

6 VARGA Gergely: A formalédo dj NATO-stratégia - két jelentés alapjan. 44.

" Jeremic takes draft ICJ resolution to New York. August 14. 2008. http://www.b92.net/eng/news/politics-
article.php?yyyy=2008&mm=08&dd=14&nav_id=52690
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Koszovoban.”® A szerbiai vezetés Oroszorszag melletti allaspontjat Moszkva Koszové flig-
getlenségének nyugati elismerését erésen kritizalod allaspontja, a Szarajevéval szembenalld
boszniai szerbek melletti kiallasa, a szerb tarsadalom hagyomanyos oroszbaratsaga vala-
mint az orszag Oroszorszagtdl fiiggd energiapolitikaja befolyasolta.”® Erdekes, hogy 2008
augusztusaban sem Moszkvaban, sem pedig Belgradban nem tiint fel, hogy Moszkva Gruzi-
aval kapcsolatos allaspontja visszamenéleg és alapjaiban kérdéjelezi meg az orosz vezetés
csecsen-politikajat.

Bulgariaban lvajlo Kalfin kiligyminiszter augusztus 10-én az eurdpai allaspontot részesi-
tette er6s tamogatasaban, a kulligyminisztérium pedig két nappal korabban komoly aggodal-
manak adott hangot, hogy a chinvali polgari aldozatokrol szél6 jelentésekkel kapcsolatban.®°
A szocialista vezetésl szoéfiai kormanyzatnak — amelynek erds oroszbarat tradicioi voltak — a
haboru j6 alkalom volt EU-elkételezettsége bizonyitasara. Az ellenzék Bulgariaban is igyeke-
zett kritizalni részben a kormanyt (a markans allaspont hianya miatt), részben pedig Oroszor-
szagot agressziv fellépése miatt.8! Szdfia a kaukazusi konfliktust kovetéen a NATO-n bell
azon orszagok kozé tartozik, akik fokozott figyelmet forditanak a tertletvédelem jelentette ki-
hivasokra, tamogatjak Oroszorszaggal egyltimiikddést, és szivesen befogadjak a rakétavé-
delmi rendszer elemeit. Itt jegyezzik meg, hogy mint Bulgaria, mind pedig Szlovakia eseté-
ben térténetileg-tarsadalmilag megalapozott az oroszbaratsag.

Horvatorszag allaspontjaban is jelentds sullyal esett a latba az orszag orosz energiater-
vekben tervezett szerepe,® de legalabb ilyen fontos volt, hogy az orszag ENSZ BT tagja volt.
Vice Skraci¢ horvat ENSZ-nagykovet hatarozottan kiallt Gruzia teruleti integritdsa és szuve-
renitasa mellett, s elfogadhatatlannak tartotta megsértésiket. Bar elismerte, hogy Oroszor-
szag jelentds érdemeket szerzett békefenntartoként a dél-oszét terileteken, elfoglalasaval
messze tullépte szerepét. A feleket az ellenségeskedés besziintetésre és azonnali targyala-
sokra szolitotta fel.8 Horvatorszag talan az egyetlen a kelet-kdzép-europai NATO-tagalla-
mok kozott, amelynek szdvetségesi prioritasai kozott nem szerepel a teruletvédelem és az 5.
cikkely megerésitése.®

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kelet-kdzép-europai térség allamai a griz-
orosz haborut sajat korabbi biztonsagpolitikai stratégiajuknak megfeleléen percipialtak.
Egyetlen térségbeli kormanyzat szamara sem okozott stratégiai valtozasokat implikalé sok-
kot az 6tnapos haboru. Az egyes orszagok hatarozottsagat — elsésorban a balti allamokét és
Lengyelorszagét — nem annyira az orosz, mint inkabb a nyugati allamok magatartasa tette
radikalisabba a konfliktus id8szakaban, illetve ,kovetel6dzdbbé” a konfliktus utan. Ugyancsak
fontos tényez6 volt a kaukazusi események megitélésében az a tény, hogy az orszagok ren-
delkeztek-e kisebbséggel, s milyen volt a tdbbség és kisebbség altalanos viszonya. Mivel a
térségben 1989-91-16l az eurdpaizaldodas mellett a renacionalizacioé is kulcsfontossagu szere-
pet t6ltétt be (a balkani és balti orszagok esetben a kezdetektdl, a tdbbiek esetében elsdsor-
ban NATO- és EU-tagsaguk utan), ez a gruziai események megitélésére is erésen ranyomta
bélyegét.

A gruz-orosz haboru helyi értéke a kelet-k6zép-eurépai biztonsagpercepciéban

Tanulmanyunk befejezd részében arra teszink kisérletet, hogy meghatarozzuk a gruz-orosz
haboru helyi értékét, sulyat, szerepét a kelet-kdzép-eurdpai biztonsagpercepciéban. irasunk
bevezet6jét azzal fejeztik be, hogy igen taladléan jellemezte az 6n napos haborut kivald
koényvének cimben Ronald D. Asmus: ,Egy kis haboru, amely megrazta a vilagot”. Az eddigi-

8 SPAIC, T.: Rat u Gruziji inspirisan Kosovom. Blic.rs 2008.08.11. http://www.blic.rs/Vesti/Svet/52610/Rat-u-Gruziji-inspirisan-
Kosovom-
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8 Security Council holds Third Emergency Meeting as South Ossetia conflict intensifies, expands to other parts of Georgia. 10.
August 2008. Security Council SC/9419.5953™ Meeting (AM). http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sc9419.doc.htm
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ek alapjan Asmus allitasat kiegészithetjuk azzal, hogy megrazta, de nem valtoztatta meg.
Egyet kell ugyanis értenlink Csiki Tamas Az uj Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkézi ta-
pasztalatok tikrében cimi, kivalé tanulmanyanak kdvetkezd gondolataival: ,az elmdlt bé
husz évben Eurdpa orszagainak harom alkalommal volt (lehetett) sziiksége arra, hogy fellil-
vizsgaljak nemzeti védelempolitikajukat és a fegyveres erék j6véképével, feladatrendszeré-
vel kapcsolatos koncepcidikat. A hideghaborat kbveté években az alapjaiban megvaltozott
biztonsagpolitikai kbmyezetre kellett reagalni, tullépve a blokkpolitikan és egy nagyméreti
europai fegyveres konfliktus fenyegetésén. Az ezredforduldhoz kbzeledve Kelet-Kézép-Euro-
pa orszagainak eurd-atlanti integracidja, NATO- és EU-csatlakozasa formalta at a térség al-
lamainak fenyegetettség-percepciojat, és megvaltoztatta a fegyveres erék felhasznalasanak
jellegét, az orszagvédelemrdl a koaliciés valsagkezeld miveletekre helyezve a hangsulyt.
Véqiil a 2008 6ta tartd gazdasagi valsag — amely Eurdpat, ezen bellil Kelet-Kézép-Eurdpat
kilénésen keményen sujtotta — a stratégiai célok feliilvizsgalatanak ujabb hullamat kénysze-
ritette ki.”®> Vagyis a gruz-orosz konfliktus nem tartozik a kdzép-kelet-eurdpai térség bizton-
sagat és biztonsagpercepcidjat stratégiailag meghatarozé6 események kézé. Nem csupan
eleve helyi jellege miatt, de sok egyéb miatt sem.

Mint kidertlt a graz-orosz haboru Oroszorszag szempontjabdl is meglehetésen felemasra
sikeredett, s ezt nem kerulte el sem a NATO, sem pedig térségunk biztonsagpolitikai elem-
zBinek figyelmét. Az 6tnapos haboru sok egyéb mellett az orosz fegyveres erék reformfolya-
mat eredményeinek teszije, illetve vizsgaja volt, s bar orosz er6k megnyerték a haborut, a
vizsga elég vegyes eredménnyel, Osszességében pedig inkabb gyengén sikerllt. Négyesi
Aron Az orosz haderéreformok eredményei a haderé-szervezet és a személyi &llomany te-
kintetében c. tanulmanyaban joggal hivja fel a figyelmet a kbvetkezbkre:

,Oroszorszag és Gruzia esetében két realisan 6ssze nem mérhetd katonai hatalom csa-
pott 6ssze. A konfliktusban Oroszorszag nagyobb létszamu és er6sebb katonai ereje a helyi
terepviszonyokat jol ismeré dél-oszét félkatonai erbkkel egytittmiikbdve feliil tudott kerekedni
— de korantsem az elbzetes orosz varakozasoknak megleléen, egy globalis nagyhatalomhoz
meéltéan, gyors és hatékony formaban, hanem lassan, akadozva, veszteségeket elszenved-
ve.

Ugyan az orosz fegyveres erbk fel voltak késziilve a miiveletre és a logisztikai tamogatas
és a tlizerd is megfelels volt, de rosszul itélték meg a gruz légvédelem képességeit, amely-
nek kbvetkeztében az orosz légierd hét replilbgépet veszitett, és az orosz gyalogsagi kiilbnit-
ményekre maradt az a feladat, hogy végqlil Kiiktassak a gruz légvédelmi rendszereket. To-
vabba az orosz csapatlégvédelem képtelen volt megfelelé tamogatast biztositani az orosz
szarazfoldi csapatoknak. A gruz er6k éjszaka hatékonyabban tudtak miikédni, mint az orosz
er6k, annak ellenére, hogy sokkal kevesebb éjjellatd eszkbzt hasznaltak, mint az orosz gya-
logsagi vagy pancélos er6k. Pozitivum volt ugyanakkor, hogy Oroszorszag kiilénbézé kato-
nai kbrzetekbdl révid id6n bellil képes volt koordinalni erdit, ami azt mutatta, hogy a stratégiai
és hadmiiveleti szintli vezetés-iranyitasi rendszerek jol fel voltak késziilve a haborura. A stra-
tégiai szint felkésziiltségével ellentétben taktikai szinten adédtak problémak, ugyanis az
orosz alakulatok kézétt nem volt megfelelé a koordinacio, és nehézségekkel kiiszkédtek az
ellenség pozicidinak meghatarozasaban is.”® Nem véletlen tehat, hogy Moszkva a gruz-
orosz haboru tapasztalatainak levonasat kovetéen, igen gyorsan — mar 2008 szeptemberé-
ben — egy Ujabb haderdreform-programot hirdetett. Ennek eredményei (részben a vilaggaz-
dasagi valsag, részben a végiggondolatlansag miatt) 6t év tavlatabdl elég vegyesek.

Oroszorszag katonai problémai mellett azonban alighanem a gyorsan bekovetkezé ese-
ményeknek is igen komoly szerepe volt abban, hogy a kaukazusi 6tnapos haboru percepcio-
nalis hatasai nem valtak meghatarozéva. 2008 &6szén kirobbant a pénziigyi és hitelvalsag,
majd 2009-t8l gazdasagi valsagga szélesedett. 2010-t8l az Egyesiilt Allamok Oroszorszag-
gal szemben meghirdette a ,reset” politikajat, részleges visszavonulasba kezdett (csokken-
tette globalis katonai szerepvallalasat), s stratégiai érdeklédése pedig egyre inkabb Azsia fe-

8 CSIKI Tamas: Az Uj Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkézi tapasztalatok tiikrében. SVKK Nézépontok 2013/3. Budapest,
2013. 14 o.
8 NEGYESI Aron Az orosz haderéreformok eredményei a hader-szervezet és a személyi allomany tekintetében
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lé fordult.8” 2011 marciusaban vette kezdetét a stratégiai atalakulasokat beindité az Arab Ta-
vasz, melyet 2012-t6l — miutan idébeli elhuzédas miatt elfogytak feléle az évszakok — egyre
inkabb arab ébredésként emlitenek az elemzdk.

Sokan ugy vélik, hogy ahogyan az arab tavasz romba doéntétte, de legalabbis megbéni-
totta a NATO és Eurdpai Unié korabbi években meghirdetett formalis politikai és biztonsag-
politikai kezdeményezéseit a Mediterraneumban, Ugy az gruz-orosz haboru és kévetkezmé-
nyei az EU szomszédsagpolitikajat torpeddztak meg. A probléma csupan az ezzel az érve-
léssel, hogy szomszédsagpolitika — miként arra tobb elemz6 is ramutat — mar az 6tnapos ha-
boru el6tt 1éket kapott.®8

Tehat sem a NATO, sem pedig az Eurdpai Unié nem tekintette a kaukazusi konfliktust
stratégiai konzekvenciakkal jaré problémanak. Miel6tt azt hinnénk, hogy a nyugati hatalmak
meghatralasra késztették a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat, sietlink leszégezni, hogy straté-
giai dokumentumaik alapjan térségunk orszagai maguk sem tekintik annak. Nincs ugyanis
egyetlen egy térségbeli orszag sem, amely egy hagyomanyos katonai tdmadasnak komoly
esélyét latna.®° 2008 ota térséglinkben a védelmi kiadasok minden orszagban csokkentek, s
haderéreformok nem kaukazusi konfliktus, hanem a gazdasagi vilagvalsag kényszere miatt
hajtjak végre a kelet-k6zép-eurdpai allamok.*°

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a kelet-kbzép-eurdpai orszagokra leginkabb kijoza-
nitdan hatott az 6tnapos haboru éppugy, mint a konfliktus nemzetk6zi kezelése, illetve kovet-
kezményei. Sokkolni aligha sokkolhatta 6ket, mert a konfliktus varhat6 és elére jelezhet6
volt. A mértékado elemzék, koztik Sz. Bird Zoltan szamara legalabbis két dolog mar 2008
augusztusa elétt vilagos volt. Elészor: annak esélye, hogy az 1990-es évek véres haborui so-
ran elvesztett két ,engedetlen” terllet, Abhazia és Dél-Oszétia békésen visszatérjen Thiliszi
politikai felugyelete ala, még kézéptavon is felettébb kicsi. Masodszor: azt Moszkva biztosan
nem fogja megengedni, hogy Tbiliszi er6szakkal szerezze vissza ezeket a terlleteket. Ko-
moly tévedés volt tovabba az abhaz és dél-oszét példa lehetéségét barmilyen formaban is
Kelet-Kézép-Eurdpara, példaul a Baltikumra vetiteni. Nem allithatjuk, hogy Moszkva a tér-
séggel fennallé kapcsolataiban mindig johiszemlen és jéindulatuan jar el, két dologgal azon-
ban feltétlenll szamolnia kellett, és szamolt. Egyrészt, hogy minden a Baltikumban kialakult
status quo megvaltoztatasara iranyuld torekvése radikalisan rontja kapcsolatait a szamara
kulcsfontossagu nyugati nagyhatalmakkal (mivel barmely ilyen elmozdulas a NATO és az EU
bels6 kohézidjat kérddjelezné meg, amihez e hatalmak ragaszkodnak). Masrészt azzal is
tisztaban volt és van, hogy nem tud olyan kérilményeket és életviszonyokat teremteni, ame-
lyek a baltikumi orosz kisebbség szamara vonzéva tennék "anyaorszagként"

A térséglnk orszagai ismét szembesulhettek azzal, az elmult néhany évben megvaltozott
a nemzetkdzi rendszer. Bar kétségtelen, hogy tovabbra is az Egyesiilt Allamok maradt az
egyetlen teljes értékl globalis nagyhatalom, am korantsem mindenhatd. Afganisztan, Irak,
Eszak-Korea, Dél-Oszétia és Abhazia esete legalabbis azt mutatja, hogy a regionalis nagy-
hatalmaknak (lIrannak, Kinanak vagy Oroszorszagnak) kozvetlen kdrnyezetikre — mar csak
geopolitikai elénytknél fogva — jéval nagyobb és relevansabb hatasuk van, mint az Egyesilt
Allamoknak vagy a NATO-nak, az EU-rél nem is beszélve. Tehat az amerikai elnknek is pri-
oritdsokban és rangsorokban kell gondolkodnia az Egyesiilt Allamokat és szdvetségeseit
érintd biztonsagi kihivasok kezelésekor (ezek: Afganisztan, illetve Pakisztan, Iran, Kdzel-Ke-
let, Eszak-Korea), s szamolnia kell azokkal a szerepl6kkel, akik geopolitikai helyzetiiknél fog-
va partnerként, vetélytarsként vagy ellenfélként hatdssal lehetnek erre. Els6sorban ebbdl a
szempontbdl kell viszonyat kialakitania Oroszorszaghoz is, amelynek jelentés hatasa volt,
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van és lehet az Afganisztan, Iran és kisebb mértékben Eszak-Korea éltal keltett problémak
megoldasara.

A kelet-kbzép-eurdpai orszagok tdbbsége az elmult évtized soran a NATO és az Eurdpai
Unio tagjava valt; térséglink legtébb allama minden korabbi térténelmi korszakahoz képest
stabilabb és biztonsagosabb kérnyezetbe kerilt. Ezen a tényen — minden revizionista retori-
kaja ellenére — az utobbi id6ben egyébként gyenglilé Oroszorszag még regionalis nagyhata-
lomként sem valtoztathat. Megitélésunk szerint nem is szandékozik. A sz6ban forgd orsza-
gok a tagsagokkal lehet6séget kaptak a felzarkdzasra és a fejlédésre, sét az eurdpai és a vi-
lag eseményeinek tényleges politikai sulyuknal nagyobb befolyasolasara. Az pedig, hogy ezt
képesek-e kihasznalni vagy sem, kizarélag rajtuk mualik. Miként mai problémaik tébbségének
(gazdasagi valsag, energiafiggdség, az EU terlletén eszkdzolt orosz bevasarlasok stb.)
megoldasat sem varhatjak masoktél.
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