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Az uj Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkézi tapasztalatok tiikrében?

Annak ellenére, hogy kontinensunk jelenleg a béke, a stabilitas és a biztonsag korabban so-
sem latott korszakat élvezi, a nemzetkozi stratégiai kornyezet dinamikus atalakulasat jél jelzi,
hogy az elmult bé hisz évben Eurépa orszagainak harom alkalommal volt sziikségiik/lehetd-
séguk arra, hogy felllvizsgaljak nemzeti védelempolitikajukat és a fegyveres erék jovéképé-
vel, feladatrendszerével kapcsolatos koncepcioikat. A hideghaborut kovetd években — tullép-
ve a blokkpolitikan és egy nagymeéretli eurépai fegyveres konfliktus fenyegetésén — az alap-
jaiban megvaltozott biztonsagpolitikai kdrnyezetre kellett reagalniuk. Az ezredforduléhoz ko-
zeledve Kelet-Kézép-Eurdpa orszagainak euro-atlanti integracioja, NATO- és EU-csatlakoza-
sa formalta at a térség allamainak fenyegetettség-percepciojat és megvaltoztatta a fegyveres
er6k felhasznalasanak jellegét, az orszagvédelemrél a koalicios valsagkezel6 miveletekre
helyezve a hangsulyt.? Végll a 2008 6ta tartd gazdasagi valsag — amely Eurdpat, ezen bell
Kelet-Kézép-Eurdpat kildndsen keményen sujtotta — a stratégiai célok felllvizsgalatanak
Ujabb hullamat kényszeritette ki. A tanulmany célja, hogy e valtozasok fényében nemzetkozi
kontextusba helyezze a 2012 decemberében elfogadott magyar Nemzeti Katonai Stratégiat®
(NKS), és komparativ szemlélettel értékelje az abban foglaltakat.

Mar bevezetéként fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a nemzetkdzi stratégiaalkotas
gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezeknek a dokumentumoknak — a stratégiaalkoté
céljaitol fuggben — széles spektrumon értékelhetd a tartalma a deklarativ-kommunikaciés cé-
lU iranyelvektdl a részletesebb, de még leird (deskriptiv) ,fehér kbnyveken” at az el6ird (pres-
kriptiv) szemléletii, feladatszabo stratégiakig, amelyek a feladatok mellett az eréforrasokat és
a megvaldésitas maédjat is megjelenitik. Mivel meggy6zddésink szerint — és értékeléstink tik-
rében — az Uj magyar Nemzeti Katonai Stratégia ,fehér konyv” funkciét télt be, a nemzetkozi
kitekintésben két dolgot is szem el6tt kell tartanunk. Egyrészt azt, hogy ez Eurépaban tébb
orszag esetében hasonldéképpen jelenik meg, az objektiv kilsé értékelés szempontjabdl a
konkrétumokat hianyol6 kritikara is alkalmat adva, masrészt pedig azt, hogy a 2012-ben fo-
lyamatosan valtozé gazdasagi helyzetben a stratégiai tervezés egyik alappillérét jelentd ki-
szamithaté gazdasagi el6rejelzés hianya bizonyos funkcidkat és fejlesztéseket egyszeriien
tervezhetetlenné tett, ezért egy altalanosabb, ,lazabb elrendezés(i” dokumentum tébb moz-
gasteret biztositott a kdvetezd évekre, szlkségtelen kotottségek nélkul. Zaré gondolataink
kozott néhany javaslatot fogalmazunk meg a Honvédelmi Minisztérium szamara az NKS-ben
foglaltak tovabbi tervezésére, bontasara és végrehajtasara vonatkozoéan.

A stratégiaalkotas europai tapasztalatai

A stratégiai dokumentumok funkcionalitdsa — mondhatjuk ugy, ,hasznalhatésaga” — szem-
pontjabdl atfogd képet kaphatunk az European Council on Foreign Relations (ECFR) 6sz-
szegz6 tanulmanya* alapjan, amely az Eurdpai Unio 27 tagallamanak nemzeti stratégiai do-
kumentumait vizsgalta meg és hasonlitotta 6ssze Eurdpaban. Mikézben tanulmanyunk a
2010 ¢ta elfogadott katonai stratégia jellegli dokumentumokra fokuszal, két okbdl is érdemes
és szukséges a szélesebb stratégiai korképet vizsgalnunk. Egyrészt az eurdpai tapasztalatok
még ma is azt mutatjak, hogy tobb orszag esetében elmosddnak a hatarok a nemzeti bizton-

L A tanulmany az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kédijeldi, ,Hatasvizsgalatok és a kormanyzati stratégiai iranyitas rendszere
egyes agazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazasi gyakorlatanak tamogatasa a Honvédelmi Minisztériumban”
elnevezés( projekt részeként készilt ,Az Uj Nemzeti Katonai Stratégia és a nemzetkdzi gyakorlatban 2010 6ta sziletett hasonlo
kormanyzati dokumentumok 6sszehasonlitoé elemzése” targykorben.

2 Szamos esetben ezt a nemzeti biztonsagi stratégiak szintjén a 2001-ben (New York, Washington), 2004-ben (Madrid) és
2005-ben (London) bekodvetkezett stratégiai terrortamadasokra adott reakcié egészitette ki.

%1656/2012. (XII. 20.) Kormanyhatarozat

4 Oliver de France — Nick Whitney: Europe’s Strategic Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013. http://ecfr.eu/page/-

[ECFR77 SECURITY BRIEF AW.pdf Megtekintve: 2013. 06. 01. Az alapkutatast a francia Institute de recherche stratégique
de I'Ecole militaire (IRSEM) végezte. Olivier de France — Nick Whitney: Etude comparative des livres blances des 27 Etats
members de I'UE: pour la definition d’un cadre européen. Elérheté:
http://www.defense.gouv.fr/content/download/185008/2037037/file/Etude%2018-2012.pdf Megtekintve: 2013. 06. 01.
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sagi, védelmi és katonai stratégiak kozott, olykor fehér kbnyvekben egyesitve ezek funkcioit,
olykor egyik-masik dokumentumot kihagyva — hiszen ,altalanos recept” a stratégiaalkotasra
nem létezik, és azt a nemzeti hagyomanyok és gyakorlat alakitjak ki. Masrészt a szélesebb
kitekintés lehetdvé teszi, hogy a magyar katonai stratégiat tobb szempontbdl is vizsgaljuk, és
megalapozottabb értékelést adjunk rola. Kiemelten a katonai elemeket a tanulmany masodik
felében egy szlkebb korl komparativ elemzés vizsgalja 6t, Magyarorszaggal dsszemérhetd
kelet-kdzép-eurdpai kis NATO-tagallam — Csehorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Esztorszag,
Litvania — 2010 6ta készllt katonai stratégiai dokumentumai esetében, ugyanis a funkciona-
lis kildnbségek mellett itt az eltérd tartalmi hangsulyok is megjelennek.

Az ECFR eurdpai stratégiai dokumentumokat 6sszehasonlité tanulmanya ramutat arra,
hogy ezek nélklléznek barmilyen egységes vagy koherens stratégiai szemléletet. Mar 6nma-
gaban a sokszinlséguk arrdl arulkodik, hogy az egyes allamok milyen sokféleképpen terve-
zik stratégiai céljaikat és hajtjak végre az azok eléréséhez szikséges lépéseket. Viszont ha
ezeket 6ssze kivanjuk hasonlitani, kiindul6 feltevésinknek csak az lehet, hogy egy ,stratégi-
anak” egyértelm( célokat azonositd, sulypontokat képzé, eléird szemléletli, az eszkdzoket
és erdforrasokat a célokhoz rendeld, valamint a végrehajtét, a végrehajtas maédijat és iddke-
retét pontosan meghatarozé dokumentumnak kell lennie — a sikeres és hatékony megvalosi-
tas ugyanis ezek nélkul torvényszeriien kétséges.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a stratégidban meghatarozott céloknak tul kell menni-
Uk azon, hogy a biztonsagi kérnyezetet leirjak, és azt is tartalmazniuk kell, hogy az adott or-
szag milyen iranyba kivanja befolyasolni a kiilsé és bels6 folyamatokat és a biztonsagi kor-
nyezetet, és hogyan tervezi ezt megvalédsitani a gyakorlatban. Hasonloképpen barmilyen cél-
kitiizés akkor lehet hiteles, ha azt katonai téren korultekinté hader6tervezés, a civil szféraban
a veégrehajtdok kapacitasainak tervezése tamasztja ala, azonositva a (képesség)fejlesztés
menetrendjét, elvart végeredményét és a (képesség)fejlesztésre szant eréforrasokat. Az ,el-
vart végeredményt” pedig nem csupan a biztonsagi kdrnyezet bizonyos valtozasa jelenti — hi-
szen azt kllsé, fuggetlen tényezék is befolyasoljak —, hanem valamely képesség (hader6-
struktara, fegyveres er6k mérete, haditechnikai eszk6zok modernizacidja, stb.) kialakitasa.
Ehhez azonban meg kell hatarozni, mivel akar rendelkezni az adott orszag a tervezési ciklus
végén. Osszességében tehat egy funkcionalisan ,jo”, megalapozott és végrehajthaté straté-
giai dokumentumnak az alabbi jellemz&kkel és tartalmi elemekkel kell birnia:

- a biztonsagi kornyezet atfogd szemléletii értékelése — beleértve a kihivasok, kocka-

zatok, fenyegetések mellett a lehetéségeket is;

- azelvart jovébeni ,végallapot” megvalodsitasahoz sziukséges eldiré szemlélet,

- a célok — eszk6zbk — vegrehajtok — végrehajtasi modszerek egysege;

- Kkonkrét tervezési célok (hader8struktura, képességek) azonositasa;

- atervezésiidészak eréforrasainak pontos azonositasa és (itemezése.

Ezzel szemben az ECFR altal vizsgalt 27 orszag dokumentumai komoly hianyossagokat
mutatnak: jelent6s részik egyszeriien idejétmult (a gazdasagi valsag eléttrdl szarmazik), és
csupan néhany koéveti atfogd modon a stratégiai kdrnyezet valtozasait; beleértve példaul a
transzatlanti kapcsolatok valtozasat az utdbbi években. A biztonsagi kérnyezet értékelése —
a kihivasok, kockazatok, fenyegetések attekintése — szinte mindenhol megjelenik, de csak
kevés esetben azonositjak pontosan a fegyveres erdk feladatait, illetve az egyes szervezetek
felelésségi terlleteit ezek kezelésében.® Jellemzdek az olyan altalanos célkitlizések, mint a
szbvetséges allamokkal dsszehangolt képességfejlesztés, azonban csak néhany esetben
azonositjak azt, hogy mely teruleteken, kivel és milyen céllal alakitananak ki mélyebb egyutt-
mikodést, vagy hogyan értékelik a nemzeti szuverenitas és a képességmegosztas altal fel-
merul6 érdekellentéteket.

Tekintettel arra, hogy ezek altalanos tapasztalatok, fontos hangsulyozni, hogy az egyes
orszagokban a stratégiai tervezés mindig politikai dontések figgvénye, és amikor a megala-
pozott politikai dontésekhez szikséges kiszamithaté korilmények nem allnak fenn, vagy a
politikai akarat nem egyértelmd, a forrasok nem prognosztizélhatok, a stratégiai tervezési fo-
lyamat is deformalédik és veszit hatékonysagabdl. Ezzel egyutt vannak olyan orszagok Eu-

5 Az értékelés kiemeli példaul, hogy mikézben a kiberbiztonsag terén megjelend kihivasokat — kiberbindzés, kritikus és kor-
manyzati infrastrukturak elleni kibertamadasok — sok esetben konkrét fenyegetéséként azonositjak, ezzel szemben nem szél-
nak arrol, hogy ezek kezelése civil vagy katonai feladat, mely szervezetre esik a védekezés sulypontja vagy koordinacidja,
milyen er&forrasokat mozgodsitanak a kibervédelmi képességek fejlesztésére stb.
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répaban, amelyek szamara a funkcionalis nemzeti stratégiai dokumentumok elkészitése is
megoldhato volt — a végrehajtasukat pedig csak utdlag lehet majd értékelni.

Eurdpai stratégiai korkép

Eurdpa ilyen dokumentumait értékelve a francia kutatok hat kategériaba soroltdk be az
egyes orszagokat stratégiaik aktualitasa, stratégiai latasmddja és funkciondlis felépitése
alapjan. Eszerint nagy stratégak (grand strategists), stratégak (strategists), globalistak (glo-
balists), lokalistak (localists), kimaraddk (abstentionists), és sodrodok (drifters) kdzott tehe-
tlnk kilonbséget az alabbiak szerint:®

Nagy stratégak. Eurépaban — nem meglepé mdédon — két orszag, Franciaorszag és az
Egyesiilt Kiralysag azok, amelyek orszaguk tradicidi, nemzetkdzi ambicioi és fegyveres er6ik
képességei alapjan valéban ,nagy stratégidban” gondolkoznak, nemcsak globalis kitekinté-
suk, hanem atfogé megkozelitésuk alapjan is. Franciaorszag kozelmultban kiadott Fehér
konyve’ és a végrehajtas forrasait biztositd védelmi tervezési koltségvetési torvénye® megva-
|6sitjak azt a funkcionalitast, amelynek alapjan a célkitlizések és végrehaijtas egy atfogo stra-
tégiavizio mentén koherens egységet alkotnak. Sorra veszi és értékeli a geostratégiai tren-
deket és azok hatasat Franciaorszag biztonsagi kérnyezetére, azonositja az orszag bizton-
sagara hatast gyakorl6 kihivasokat, kockazatokat, fenyegetéseket és a felmerulé lehetdsé-
geket, vellk kapcsolatban meghatarozza a francia nemzeti érdekeket, illetve egyértelmi és
konkrét feladatokat szab a francia fegyveres eréknek. A Fehér konyv definidlja a hader6
struktarajat, nemzeti és nemzetk6zi miveleti ambicioszintjét és haditechnikai fejlesztési ira-
nyait, részletes tételeit a 2019-ig tartd tervezési idészak végéig. Annak ellenére, hogy az uj
Fehér kdnyv a forraselvonas kovetkeztében csokkenti a haderd korabbi képességeit, a ter-
vezési idészak stratégiai célkitlizései és a végrehajtas modja koherens egységet tikroz. Az
Egyesiilt Kiralysag esetében a 2010-es stratégiai és biztonsagi felllvizsgalat eredményeit
0sszegzd dokumentumot® és az ennek alapjan készitett Nemzeti Biztonsagi Stratégiat® ki-
egésziti egy 10 éves hader6jovékép,! egy atfogod védelmi technoldgiai fehér konyv!? és a 10
éves védelmi beszerzési terv.'® Ezek alapjan elmondhatd, hogy nemcsak az orszag bizton-
saga fenntartasanak feladatai és a nemzeti érdekérvényesités célkitiizési deriinek ki a ké-
vetkezd évtizedre vonatkozdan, hanem a 2020-as uj haderémodell (Army 2020) kialakitasa-
nak lépései is.}* Mindkét orszag esetében jellemzsd, hogy nemzetkdzi ambicidikbdl eredéen
nagyobb hangsulyt kellett helyeznilk arra, hogy cstkkend fegyveres képességeikkel hogyan
képesek biztositani szerepvallalasukat, autondm cselekvési és erdkivetité képességliket.

Stratégak. Hasonléan megalapozott, de spektrumaban sziikebb stratégiai elképzeléseik
vannak az eurdpai ,stratégaknak” Csehorszagnak, Svédorszagnak és Finnorszagnak. A
cseh stratégiai dokumentumok?!® részletesen értékelik a stratégiai kornyezet valtozasait, és
ezek fényében hatarozzak meg a nemzeti stratégiai célokat, valamint az elérésiikhdz szik-

6 De France — Whitney: i. m. 4-8. o.

7 Livre Blanc sur la Défense et la Sécurité nationale, 2013. janius. Elérhetd:
http://www.defense.gouv.fr/content/download/206186/2286591/file/Livre-blanc-sur-la-Defense-et-la-Securite-
nationale%202013.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 10.

8 Loi de programmation militarie 2009—-2014. Elérhet6: http://www.defense.gouv.fr/sga/le-sga-en-action/budget-finances-de-la-
defense/budget/lpm-2009-2014. Megtekintve: 2013. 06. 10.

® Securing Britain in an Age of Austerity: The Strategic Defense and Security Review. Elérhetd:
http://www.direct.qov.uk/prod_consum_dg/groups/dg_digitalassets/@dg/@en/documents/digitalasset/dg_191634.pdf. Megte-
kintve: 2013. 05. 28.

10 A Strong Britain in an Age of Austerity: The National Security Strategy. Elérhet6:
http://www.direct.qov.uk/prod_consum_dg/groups/dg_digitalassets/@dg/@en/documents/digitalasset/dg_191639.pdf. Megte-
kintve: 2013. 05. 28.

1 Transforming the British Army — Modernising to face an unpredictable future. Elérheté:
http://www.army.mod.uk/documents/general/Army2020 Brochure.pdf. Megtekintve: 2013. 05. 28.

12 National Security Through Technology: Technology, Equipment and Support for UK Defense and Security. Elérhet6:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/27390/cm8278.pdf. Megtekintve: 2013. 05. 28.
13 Equipment Plan 2012-2022. Elérhet6: http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/03/MOD-equipment-plan-full-report. pdf
.Megtekintve: 2013. 05. 30.

14 Bar a kritikak ez esetben egyes stratégiai fegyverrendszerek (igy a hadaszati nuklearis elrettentést biztositd tengeralattjarok
és rakétaik) modernizacidja és miveleti (hirszerzé, megfigyeld, célmegjeldld, felderité — ISTAR) képességek kapcsan megkeér-
ddjelezik, hogy a jelenlegi tervezés alapjan a kdvetkezd évtizedben biztosithatdak-e.

15 White Paper on Defence, 2011. Elérhet6: http://merin.ndu.edu/whitepapers/Czech ENG 2011.pdf Security Strategy, 2011.
Elérhet6: http://merin.ndu.edu/whitepapers/CzechRep Security Strateqy ENG 2011.pdf Defence Strategy, 2012. Elérhet6:
http://www.army.cz/scripts/file.php?id=143716&down=yes. Megtekintve: 2013. 06. 11.
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séges eszkdzoket és forrasokat. Meghatarozzak a végrehajtashoz sziikséges képességfej-
lesztési, védelmi ipari, humanerdéforras-kévetelményeket a haderétervezés rendszerében. A
svéd?® és finn!” dokumentumok egyarant kovetkezetesen felépitett és atfogo stratégiat for-
malnak — utdbbit 2013-ban ismét frissitették. Mindkét esetben hangsulyt fektetnek az eurdpai
(EU) és regionalis (NORDEFCO) egyuttmikodési formakban rejlé lehetéségek és nemzeti
erdekek dsszehangolasara, és megvaldsul a fent emlitett funkcionalitas a célok — eszk6z6k —
végrehajtas egysége és a forrasok mellérendelése tekintetében.

Globalistak. Funkcionalis szempontbdl tébb orszag — Spanyolorszag, Hollandia, Német-
orszag, Szlovénia, Magyarorszag — esetében azt tapasztaljuk, hogy mikézben gondolkoda-
saban, stratégai kitekintésében globalis stratégiai dokumentumokat fogadtak el, a megvalosi-
tas tekintetében hianyossagokat vagy nem tisztazott részleteket tartalmaznak. A 2011-ben
elfogadott spanyol biztonsagi stratégia'® a geopolitikai szint felé ,csuszott el”, és kevésbé
részletezi a miveleti szintet, illetve a stratégia megvaldsitasat. Mikdzben a geostratégiai val-
tozasokat kifejezetten részletesen és innovativ médszertannal targyalja (az altalanos trendek
mellett kiemel és kilénb6zb kbzegekre — szarazfold, légtér, tenger, Ur, kibertér, informacios
tér — bontva vizsgal ugynevezett kockazatnével6 tényezéket), ezekhez altalanossagban il-
leszti a stratégiai célokat, a biztonsagi kérnyezet befolyasolasa lehetéségének, a priorizalas-
nak kilonosebb jele nélkil. A fegyveres erék fejlesztése, a haderdstruktura jovéképe, annak
finanszirozasa — azaz a stratégiaban foglaltak végrehajtasa — kevesebb figyelmet kapnak. A
holland dokumentum,® melynek kidolgozasi médszertana valdban rendkivill komplex és
minden stratégiai szereplét bevont a folyamatba, hasonloképpen béségesen foglalkozik a
stratégiai kornyezet leirasaval, de a haderé feladatainak megvaldsitasarol, végrehajtasardl
és az ehhez szikséges fejlesztésekrdl 1ényegesen kevesebbet ir. Mind a spanyol, mind a
holland dokumentumok hosszasan foglalkoznak ugyanakkor az orszag szamara fontos érté-
kek (példaul a demokratikus egyenléség) és elvek (példaul a védelem feleléssége) értelme-
zésével. Még kevésbé valosul meg a stratégiai funkcié az egy nemzeti biztonsagi és egy ka-
tonai stratégia kozott elhelyezkedd német védelempolitikai iranyelvek?® esetében, amely sok-
kal inkabb a kockazatok, kihivasok és fenyegetések listaja, azonban nem tartalmaz iranymu-
tatast arra vonatkozoan, hogy Németorszag milyen konkrét Iépésekkel kivan ezekre reagaini,
vagy milyen eszkdzokkel alakitana biztonsagi kérnyezetét. A stratégiai célkitlizések egysége
azert sem valdsulhat meg, mert a védelempolitikai feladatrendszert tovabb részletez6 doku-
mentumok — a 2004-es katonai doktrina és a 2006-0s Fehér konyv — jéval megelézték a je-
lenlegi Iranyelveket, mas stratégiai kornyezetre reflektalnak, igy nem is tikrozhetik napjaink
realitasait, Uj dokumentumok pedig eddig nem késziiltek. A ,stratégakhoz” sorolhatjuk tovab-
ba Szlovénia mellett Magyarorszagot is, mind a Nemzeti Biztonsagi Stratégia,?* mind a Nem-
zeti Katonai Stratégia?® tekintetében, hiszen a biztonsagi kornyezet értékelése kifinomult és
atgondolt, azonban inkabb leird. Hozza kell tenniink, hogy agazati stratégiaként az NKS fela-
data lenne a katonai vonatkozasu célkitlizések megvaldsitasanak ,bontasa” és eréforrasok
hozzarendelése a haderéfejlesztés feladatainak fuggvényében. Mivel az NKS jellegében in-
kabb irdnymutaté ,fehér konyv” (lasd a tanulmany értékelését késébb), ez csak korlatozott
mértékben valosult meg (és az NBS is teljes altalanossagban rendelkezik az eréforrasokrol
és végrehajtasrol).?* Osszességében a ,globalistak” stratégiai dokumentumaikban széles

16 A Functional Defense. Swedish Government Bill, Fact Sheet, 2009. Elérhet6:
http://www.government.se/content/1/c6/12/31/54/0002c3f6.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 11.

¥ Finnish Security and Defense Policy 2012. Elérhet6: http://vnk.fi/julkaisukansio/2012/j05-suomen-turvallisuus-j06-finlands-
sakerhet/PDF/VNKJ0113 LR En.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 11.

18 Spanish Security Strategy — Everyone’s Responsibility. Elérhetd: http://www.lamoncloa.gob.es/nr/rdonlyres/ef784340-ab29-
4dfc-8a4b-206339a29bed/0/spanishsecuritystrategy.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 11.

19 Future Policy Survey, 2010. Elérhet6:
http://www.defensie.nl/_system/handlers/generaldownloadHandler.ashx?filename=/english/media/Summary and_conclusions
Future Policy Survey tcm48-153793.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 12.

20 Defense Policy Guidelines — Safeguarding National Interest — Assuming International Responsibility — Shaping Security
Together. 2011. Elérhet6:

http://www.nato.diplo.de/contentblob/3150944/Daten/1318881/VM_deMaiziere 180511 eng_DLD.pdf. Megtekintve: 2013. 06.
12.

21 1035/2012. (Il. 21.) Korméanyhatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl. Elérhets:
http://www.kormany.hu/download/f/49/70000/1035 2012 korm_hatarozat.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 12.

http://www.kormany.hu/download/d/05/c0000/2012 1220 NKS.PDF. Megtekintve: 2013. 06. 12.
2 Az ECFR elemz6i Magyarorszag esetében kiemelik példaul a kibertérben megjelend fenyegetéseket, miszerint: ,Elsédleges
feladat a kibertérben ténylegesen jelentkezé vagy potencialis fenyegetések és kockazatok rendszeres felmérése és priorizala-
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spektrumu kitekintést biztositanak, de ez inkabb leird, mint eléird szemléletl, igy a stratégiai
célok megvaldsitasardl keveset arul el.

Stratégmial
latasmad
A
GER FRA
Nagy siratégik —t—
SWE CZE
Str‘atégék —_— FIN
NLD DEU HUN
Glohalistalk —— SV  ESP
L. S5VE ROUT DNE EBGR EST LVA
Lokalistak —_— POL LTU
LUX AUT IRL
Kimaradik —— MLT
GRC ITA FOR
Sodroda k. —_ BEL
_|. —_——— | | | | | | | | | -
I I I I I I [ I I

Alktualitas
2005 elitb 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

A 27 EU tagallam?* stratégiai dokumentumainak relativ pozicioja azok aktualitdsa és stratégiai
latasmédja alapjan®s

Lokalistak. A globalistakkal ellentétben ezek az allamok aprélékosan foglalkoznak straté-
giai céljaik elérésével, a végrehajtas részleteivel — stratégiaik funkcionalitasat az csékkenti,
hogy a nemzetkdzi kitekintés sulypontja a kézvetlen (egy adott régidhoz kéthetd) biztonsagi
kdrnyezetre és az ott megjelend kihivasokra, fenyegetésekre fokuszal; a tagabb — globalis,
vagy NATO-, EU-szinten megjelend — problémaknak kevesebb figyelmet szentelnek. A balti
allamok?® és Lengyelorszag?’ esetében ennek oka egyértelmiien Oroszorszag meghatarozé

sa, a kormanyzati koordinacio erésitése, a tarsadalmi tudatossag fokozasa, valamint a nemzetkézi egyittmikodési lehetéségek
kiaknazasa.” A stratégia azonban ezen nem megy tul a tekintetben, hogy mindezt hogyan, milyen eszkdzdkkel, mely szerveze-
tek felel6sségi korébe utalva kivanjak megvalésitani. Ez egyébként igaz a 2013-ban elfogadott Nemzeti Kiberbiztonsagi Straté-
giara is, bar ez esetben is a fehér kdnyv-jelleg szamlajara irhaté mindez, ugyanis bizonyos mértékben az alacsonyabb rend(
szabalyzok, mint példaul az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagardl szo6l6 térvény mar legalabb a
felelésségi korokrél és szervezetekrdl tdbbet mond.

24 Az orszagok NATO-kddjai alapjan: GBR: Nagy-Britannia, FRA: Franciaorszag, SWE: Svédorszag, CZE: Csehorszag, FIN:
Finnorszag, NLD: Hollandia, DEU: Németorszag, HUN: Magyarorszag, SVN: Szlovénia, ESP: Spanyolorszag, SVK: Szlovakia,
ROU: Romania, DNK: Dania, BGR: Bulgéria, EST: Esztorszag, LVA: Lettorszag, POL: Lengyelorszag, LTU: Litvania, LUX:
Luxemburg, AUT: Ausztria, IRL: lrorszag, MLT: Malta, GRC: Gérdgorszag, ITA: Olaszorszag, POR: Portugalia, BEL: Belgium.
Az attekintésben azért szerepel 26 orszag, mert Ciprusnak egyaltalan nincs ilyen jellegl stratégiai dokumentuma.

% Oliver de France — Nick Whitney: Europe’s Strategic Cacophony. ECFR Policy Brief, 2013. http://ecfr.eu/page/-
[ECFER77_SECURITY BRIEF_AW.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 01.

% Esztorszag: National Defence Strategy, 2011. Elérhet6:

http://www.kaitseministeerium.ee/files/kmin/img/files/KM _riigikaitse strateegia eng%282%29.pdf. National Security Concept of
Estonia, 2010. Elérhet6:

http://www.vm.ee/sites/default/files/National Security Concept of Estonia 2010.pdf. National Security Concept, 2011. Elérhe-
t6:

http://www.mod.gov.lv/~/media/AM/Par_aizsardzibas_nozari/Plani,%20koncepcijas/2011 EN_ND.ashx. Megtekintve: 2013. 06.
13.

Lettorszag: State Defence Concept, 2012. Elérheté:

http://www.mod.gov.lv/Par_aizsardzibas nozari/Politikas planosana/Koncepcijas/~/media/AM/Par_aizsardzibas nozari/Plani,%
20koncepcijas/2012 va_EN.ashx. National Security Strategy, 2012 Elérhet6:

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=433830. Military Strategy, 2012 Elérhet6:
http://www.kam.lt/download/32127/the%20military%20strateqy%20(3).doc. Megtekintve: 2013. 06. 13.

27 Defense Strategy of the Republic of Poland, 2009 Elérhet6:
http://www.wp.mil.pl/pliki/File/English/strategia_obronnosci_eng.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 13.
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szerepe a térség allamainak biztonsagfelfogasaban, Bulgaria?® és Romania® esetében pedig
a Fekete-tenger és a Balkan térségének problémai. Ezen orszagok esetében a ,globalis kite-
kintést” a NATO-szerepvallalas és az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban megfogalmazott
stratégiai partnerség jelenti, ami elsésorban formalis (kollektiv védelem) és informalis (ameri-
kai csapatok allomasoztatasa példaul a rakétavédelmi rendszer elemei miatt) biztonsagi ga-
ranciak megtartasara vonatkozik. Ugyanakkor az EU kdz0s biztonsag- és védelempolitikaja
kis sulyt kap, leginkabb csak a lisszaboni szerzédés kdlcsdnds segitségnyujtasi zaradekaval
és a CSDP-dontéshozatalban valo részvétellel kapcsolatban. Az EU-harccsoportok alkalma-
zasara vagy a kdzos képességfejlesztésre (Pooling and Sharing, Ghent Process) vonatkozo
stratégiai elképzelések ezekben az esetekben teljesen altalanosak vagy hianyosak.

Kimaradok. Nemzeti hagyomanyaikbol (semlegesség) vagy stratégiai helyzetikbdl (stabil
biztonsagi kérnyezet, torpeallam) adéddéan néhany eurdpai allam kis hangsulyt fektet a véde-
lempolitikara. Ausztrianak, Maltanak és Luxemburgnak nincs 6nallé védelmi minisztériuma
sem, és Ausztria kivételével*® nem beszélhetlink hagyomanyos értelemben vett nemzeti biz-
tonsagi vagy katonai stratégiarol, csupan altalanos iranyelvekrél, éves beszamolokroél, ame-
lyek nem tlkréznek atfogo stratégiai gondolkodast — annak ellenére sem, hogy nyilvan az 6
esetiikben is beszélhetiink egyértelmi nemzeti érdekekrdl és biztonsagpolitikai célokrél.s!
Bar frorszag esetében létezik egységes stratégiai dokumentum,® annak tartalma eléggé ve-
gyes, ugyanis inkabb kulpolitikai és kereskedelmi stratégia — igy mikdzben a halaszattal kap-
csolatos problémak (melyek nemzetgazdasagi szempontbdl igazolhatéan fontosak) komoly
szerepet kapnak, addig a védelmi tervezés széba sem kertil.

Sodréddk. Négy allam — Goérogorszag, Olaszorszag, Portugalia és Belgium — esetében
az ECFR elemzdi igen kritikus értékelést adtak, és pusztan az eurépai stratégiai gondolko-
das farvizén sodrodoként azonositottak éket. Ez elsésorban azon alapul, hogy elébbiek ese-
tében nem talalhatunk a jelenlegi biztonsagi kérnyezet és stratégiai folyamatok szempontja-
bl relevans stratégiai dokumentumot (ami létezik, az béven idejétmult), mig utdbbiak eseté-
ben a Kimaradokra jellemzé laza iranyelvek és éves jelentések alapjan nem latjuk, milyen
stratégiai jov6képpel rendelkezhetnek ezek az orszagok és fegyveres er6ik.

Mikézben el kell ismernlnk, hogy a stratégiai tervezés a nemzeti hagyomanyok és strate-
giai kultura altal messzemenéen meghatarozott folyamatok, s igy nincs olyan ,elvart mini-
mum”, amelyet barmely eurdpai orszag nemzeti biztonsagi vagy katonai stratégiajaval szem-
ben megfogalmazhatnank, a fenti attekintés ravilagit arra, hogy funkciondlis szempontbdl
szamos hianyossaggal kiizdenek ezek a dokumentumok, figgetlenll attdl, hogy kis vagy
nagy orszagrol beszélunk. A kdvetkez6kben sziikebb kdrben végezzik el az 6sszehasonlitd
funkcionalis értékelést 6t orszag esetében, kifejezetten a katonai vonatkozasokra koncentral-
va.

28 White Paper on Defense and the Armed Forces of the Republic of Bulgaria, 2010. Elérhetd:
http://www.mod.bg/en/doc/misc/20101130 WP_EN.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 13.

2% Romania’s National Security Strategy, 2005. Elérhet6:
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/15286/ipublicationdocument_singledocument/ad89b866-fe51-4987-b293-
221be20c0453/en/ROMANIA.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 13.

30 Weissbuch 2010. Elérhet6:
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/155915/ipublicationdocument_singledocument/f8al1568a-97df-4caf-9ecc-
bcO3b274a75e/de/weissbuch2010 ger.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 13.

31 Tegyuk hozza, az osztrak Fehér konyv atfogé dokumentum, amely tébb olyan tertilettel is foglalkozik — példaul a védelmi célu
kutatas-fejlesztéssel —, amivel a jobb megitélésli dokumentumok sem. Véleményiink szerint az ECFR elemzdi leginkabb a ha-
gyomanyosan az ENSZ-békefenntartasra korlatoz6dé osztrak szerepvallalas és a hangsulyozott semlegesség miatt tekintenek
Ausztriara ,kimaradd” orszagként, ugyanis az dsszeurdpai stratégiai gondolkodasban kevés szerepet vallalnak. Ez azonban
nem jar egyutt védelempolitikai passzivitassal.

32 Statement of Strategy, 2011-2014. Elérhetd:
http://www.dfa.ie/uploads/documents/dfat%20statement%200f%20strateqy%202011-2014.pdf Megtekintve: 2013. 06. 13.
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Néhany 2010 6ta elfogadott dokumentum 6sszehasonlité értékelése

Csehorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Esztorszag és Litvania esetét azért tartjuk dsszevet-
hetének a magyar Nemzeti Katonai Stratégiaval, mert NATO-tagallamokroél, méretuket tekint-
ve kis orszagokrol, s a tagabb értelemben vett k6zép-eurdpai térséghez tartozd orszagokrol
van sz0, amelyek 2010-ben vagy azota fogadtak el stratégiai dokumentumokat. Az 6sszeha-
sonlitast az alabbi dokumentumok alapjan végezzuk:
- Csehorszag: Védelempolitikai fehér konyv (2011),® Nemzeti Biztonsagi Stratégia
(2011),3* Védelmi Stratégia (2012)%*
- Szlovénia: Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2010),%¢ A fegyveres erék hosszu tavu fej-
lesztési terve 2025-ig®
- Horvatorszag: A fegyveres erék hosszu tavu fejlesztési terve, 2006—2015,%® Nemzeti
Biztonsagi Stratégia — tervezet (2010)%*
- Esztorszag: Nemzeti Biztonsagi Koncepcid (2010),% Nemzeti Védelmi Stratégia
(2011),** Nemzeti Védelmi Fejlesztési Terv, 2013-20224?
- Litvania: Nemzeti Biztonsagi Stratégia (2012),® Nemzeti Katonai Stratégia (2012).44

33 Elérheté: http://merin.ndu.edu/whitepapers/Czech ENG 2011.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 19.

34 Elérhetd: http://merin.ndu.edu/whitepapers/CzechRep Security Strateqy ENG_2011.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 19.

35 Elérhetd: http://www.army.cz/scripts/file.php?id=143716&down=yes. Megtekintve: 2013. 06. 11.

36 Elérhet: http://merln.ndu.edu/whitepapers/Slovenia_Resolution-NSS _ENG 2010.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 21.

37 Elérhetd: http://www.mo.gov.si/fileadmin/mo.gov.si/pageuploads/pdf/ministrstvo/ReDPROSV25_slo_en.pdf. Megtekintve:
2013. 06. 21.

38 Elérhet: http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=cab359a3-9328-19cc-ald2-
8023e646b22c&Ing=en&id=154936. Megtekintve: 2013. 06. 21.

39 Horvatorszag esetében ugyan még csak targyalasi fazisban van az (j stratégia, de az ismert részletek alapjan érdemes
értékelni, hiszen mar tiikroznie kell az orszag NATO- és EU-csatlakozasanak hatasait is. Elérhetd:
http://www.morh.hr/images/stories/aktualne_teme/sns/sns_nacrt.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 20.

40 Elérhetd: http://www.vm.ee/sites/default/files/National _Security Concept_of Estonia_2010.pdf. Megtekintve: 2013. 06. 20.
41 Elérhetd: http://www.kaitseministeerium.ee/files/kmin/img/files/KM _riigikaitse _strateegia_eng%282%29.pdf. Megtekintve:
2013. 06. 20.

42 Elérhetd:

http://www.kaitseministeerium.ee/files/kmin/nodes/13373 NATIONAL DEFENCE DEVELOPMENT PLAN 2013.pdf. Megte-
kintve: 2013. 06. 20.

43 Elérhetd: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _[?p_id=433830. Megtekintve: 2013. 06. 20.

44 Elérhetd: http://www.kam.It/download/32127/the%20military%20strateqy%20(3).doc. Megtekintve: 2013. 06. 20.
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Stratégiai kornyezet

Milyen féldrajzi f6-
kuszu fenyegeté-
sekkel szamol?

Globalis kitekinté-
si, 6sszefliggé-
sekben, hatas-

mechanizmusok-
ban gondolkozik.

Globalis kitekinté-
sl, kiemelve az
orszag ,csomopon-
ti fekvését” (Nyu-
gat-Balkan, medi-
terran térég, Ko-
zép-Eurdpa).

Globalis kitekinté-
s(, délkelet-
eurépai hangsuly-
lyal.

A globalis trendeket
megjeleniti, de az
euroatlanti térségre
fokuszal, balti hang-
sullyal.

Globalis kitekintés
nélkili, Eurépara
(NATO, EUV), ki-
emelten a Balti-
kumra fékuszal,

orosz hangsullyal.

Globalis kitekintés,
Osszefliggésekben,
hatas-
mechanizmusokban
gondolkozik.

Milyen jellegii fe-
nyegetésekkel sza-
mol? (Biztonsager-

telmezése atfogo-

e?)

Atfogo biztonsagér-
telmezés, hagyo-
manyos €s nem
hagyomanyos fe-
nyegetések, Uj
tipusu kihivasok.

Atfogé biztonsagér-
telmezés, hagyo-
manyos €s nem
hagyomanyos fe-
nyegetések, Uj
tipusu kihivasok.

Atfogoé biztonsagér-
telmezés, hagyo-
manyos €s nem
hagyomanyos fe-
nyegetések, Uj
tipusu kihivasok.

Atfogoé biztonsagér-
telmezés, hagyoma-
nyos és nem hagyo-
manyos fenyegeté-
sek, hangsulyos uj
tipusu kihivasok.

Atfogd biztonsagér-
telmezés, hagyo-
manyos é€s nem
hagyomanyos fe-
nyegetések, hang-
sulyos Uj tipusu
kihivasok.

Atfogé biztonsagér-
telmezés, hagyoma-
nyos és nem ha-
gyomanyos fenyege-
tések, Uj tipusu kihi-
vasok.

Milyen keretben
képzeli el a honvé-
delmet és a nemzet-
ko6zi miiveleteket?

Nemzeti alapon,
illetve NATO és EU
keretben. ENSZ-
és EBESZ-
békemuveletek.

Nemzeti alapon,
illetve NATO- és
EU-keretben.
ENSZ és EBESZ
békemuveletek.

Nemzeti alapon,
illetve NATO- és
EU-keretben.
ENSZ- és EBESZ-
békemiveletek.

Nemzeti alapon,
illetve NATO- és EU-
keretben.
(ENSZ, EBESZ alig
jelenik meg.)

Nemzeti alapon,
illetve NATO- és
EU-keretben.
(ENSZ, EBESZ alig
jelenik meg.)
Az Egyesiilt Alla-
mok stratégiai
partner.

Nemzeti alapon,
illetve NATO- és EU-
keretben. ENSZ- és

EBESZ-
békemdiveletek.
Az Egyesiilt Allamok
stratégiai partner.

Hogyan viszonyul a

katonai er6 alkalma-

zasahoz? Van-e de-

finialt ambicioszint-
je?

A nemzeti érdekek
védelme érdeké-
ben, kulfoldon sz6-
vetségi keretben,
globalis telepithe-
téséggel, ENSZ-
mandatumhoz
kotve valsag-
kezelésre, béke-
fenntartasra. Am-
bicidszint
(tébbnemzeti kdte-
Iékekben): zaszl6-
alj méretl szaraz-
foldi vagy légierd

A nemzeti érdekek
védelme érdeké-
ben, kilfoldon szo-
vetségi keretben
valsagkezelésre,
békefenntartasra.
Ambiciészint
(tébbnemzeti kote-
lékekben): zaszl6-
alj méretl
L,0sszhader6nemi”
komponens 12 havi
rotacioval.
Belfoldon kataszt-

rofa-elharitasi fel-

A nemzeti érdekek
védelme érdekeé-
ben, kulféldon sz6-
vetségi keretben
valsagkezelésre,
békefenntartasra.
Ambicidszint
(tébbnemzeti kote-
Iékekben): dssze-
sen egy megerdési-
tett zaszl6alj mére-
ti komponens, két
egyidejd mivelet-
ben, 7-30 napig

onalléan fenntart-

A nemzeti érdekek
védelme érdekében,
kilféldén szovetségi
keretben valsagkeze-

Iésre, békefenntar-
tasra. Ambicioszintet

nem nevesit.

Belfoldon katasztro-

fa-elharitasi felada-

tokra.

A nemzeti érdekek
védelme érdeké-
ben, kilfoldon szo6-
vetségi keretben
valsagkezelésre,
békefenntartasra.
Ambiciészint
(tébbnemzeti kote-
Iékekben): Lettor-
szagtél 15.000 km-
es tavolsagban
szakasz, 5000 km-
es korben szazad,
3000 km-es korben
két szazad erejii

A nemzeti érdekek
védelme érdekében,
kilféldon szovetségi

keretben valsagke-

zelésre, békefenn-
tartasra.
Ambicidszint

(tébbnemzeti kotelé-
kekben) egyidejlleg

maximum 1000 6.
Belfoldon katasztro-
fa-elharitasi felada-

tokra.
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komponens miive-
leti torzzsel, 6 havi
rotacioval.
Belfoldon kataszt-
rofa-elharitasi fel-
adatokra.

adatokra.

va.

Belfoldon kataszt-

rofa-elharitasi fel-
adatokra.

kontingens részvé-
tele. 2016-ig a
nemzetkdzi sze-
repvallalas mini-
mum 390 f6.

Il. Fegyveres erék

Valtozott-e 2008 ota
és hogyan: a védel-
mi kéltségvetés,*> a
hader6-létszam és -
szervezet; az egyes
koltség-vetési terii-
letek finansziroza-
sa?

A GDP-aranyos
védelmi koltségve-
tés 2007-2012
kozott 1,6%-rol
1,1%-ra csokkent.
A személyi kiada-
sok aranya 43%-rél
52%-ra nétt, a fej-
lesztések aranya
32%-rél 21%-ra
csOkkent. Képes-
ségfejlesztésre
2006-ban 19%-ot,
2011-ben 9%-ot
koltottek.

A hader§ létszama
2007-2011 kozott
csokkent: a teljes
allomany 37.400-
rél 31.700-ra, az
aktiv katonak lét-
szama 12.900-rdl
8.000-re.

A GDP-aranyos
védelmi koltségve-
tés 2007-2012
kozott 1,5%-rol
1,2%-ra csokkent.
A bels6 felhaszna-
lasrdl a stratégiai
dokumentumok
nem irnak, a NA-
TO-célok elérése
szerepel tavlati
célkitlizésként. A
hader6 létszama-
ban (9.500 f6)a
dokumentumok
nem terveznek
valtozast.

A GDP-aranyos
védelmi koltségve-
tés 2007-2012
ko6zott 1,6%-rol
1,7%-ra nétt.
2007-2011 kozott
a személyi kiada-
sok 61,7%-rol
44,6%-ra, a fenn-
tartasi koltségek
28,5%-r0l 27,7%-ra
csOkkentek, a fej-
lesztések 9,3%-rol
27,7%-ra néttek.
A hadero6 létsza-
maban (16.000 f6)
a dokumentumok
nem terveznek
valtozast.

A GDP-aranyos vé-
delmi koltségvetés
2007-2012 kozott

2,1%-rol 1,7%-ra
csokkent. A védelmi
koltségvetés belsé
aranyairél és a had-
er6létszamrol a do-
kumentumok nem

tartalmaznak infor-

maciot.

A GDP-aranyos
védelmi koltségve-
tés 2007-2012
kozott 1,7%-rol
1%-ra csokkent. A
védelmi koltségve-
tés belsé aranyairol
és a haderodlét-
szamrol a doku-
mentumok nem
tartalmaznak in-
formaciot.

A GDP-aranyos
védelmi koltségvetés
2007-2012 kozott
1,3%-rél 1%-ra
csokkent. A védelmi
koltségvetés belsé
aranyairél és a had-
er6létszamrol a do-
kumentumok nem
tartalmaznak infor-
maciot.

Milyen a stratégiai
Jjovokép, valtozik-e a
fegyveres erdk al-
kalmazasi kore?

Az orszag elleni
agressziot kozép-
tavon sem tekintik

valészinlinek, a

fegyveres erék
alkalmazasi kore a
civil és katonai

Az orszag elleni
agressziét kdzép-
tavon sem tekintik

valészinlinek, a

fegyveres erék
alkalmazasi kore a

civil és katonai

Az orszag elleni
agresszio esélye
kdzéptavon is na-
gyon kicsi, a fegy-
veres erék alkal-
mazasi kore a civil
és katonai valsag-

Az orszag elleni ag-
resszi6 esélye cse-
kély, de nem zarhaté
ki teljesen; a fegyve-
res erék alkalmazasi
kore a civil és kato-
nai valsagkezelés.

Nem deklaraljak az
orszag elleni ag-
resszié esélyét; a

fegyveres erdk

alkalmazasi kore a

honvédelem, a civil
és a katonai val-

Hagyomanyos fegy-
verekkel végrehaijtott
tamadas veszélye
jelenleg elenyész6
mértékd, és a jelen-
legi folyamatok ko-
zéptavon is ezt valo-

4 A védelmi koltségvetésre vonatkozd adatok forrasa a SIPRI Military Expenditures Adatbazisa. Elérheté: http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database Megtekintve: 2013. 06. 25.
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valsagkezelés ma-
rad.

valsagkezelés
marad.

kezelés.

sagkezelés.

szinUsitik. A fegyve-
res er6k alkalmazasi
kore a civil és kato-
nai valsagkezelés
marad.

A nemzetkozi
egylittmiik6dés fo-
kozasa megjelenik-e
a képességfejlesztés
teriiletén/ hogyan?

Megjelenik a NATO
(Smart Defense) és
EU (Pooling and
Sharing), valamint
a regiondlis (V4)
egyluttmikodeés.
Nemzeti speciali-
zacio: CBRN.
Egyittmikodési
terlleteket nem
emel ki.

Kiemelt hangsulyt
kap a NATO,
egyes elemek (lég-
tér-ellendrzés)
teljes integralasa-
val. Megjelenik az
EU és a multilate-
ralis egyuttmiko-
dés is. Nemzeti
specializaciot,
egyuttmikodési
terlletet nem emel
ki.

A K+F+l egyuttm-
kodés fokozasa a
NATO és EU szer-
vezeteivel (de sz6-
vetségen bellili
egyluttmikodési
tertletek még nem
jelentek meg a
csatlakozast meg-
elézdéen).

Kiemelt hangsulyt
kap a NATO, egyes
elemek (légtér-
ellendrzés) teljes
integralasaval; és
nagy hangsulyt az
EU — leginkabb a
biztonsagi garancia-
kat er6sitd képes-
ségfejlesztésben.
Nemzeti specializa-
cio: kibervédelem.
Egyuttm(kodési teri-
letet nem emel ki.

Kiemelt hangsulyt
kap a NATO,
egyes elemek (lég-
tér-ellendrzés)
teljes integralasa-
val. Megjelenik a
balti allamok k6z6t-
ti védelmi integra-
cio. A képességfej-
lesztés egyértelmi
terepe a NATO, az
EU mint ,kataliza-
tor” szerepel.

Megjelenik az EU-,
NATO- és regionalis
keretekben folyo
tobbnemzeti képes-
ségfejlesztési
egyuttmikodés, de
nemzeti specializa-
ciot, egyuttmikodési
terlleteket nem
emel ki.

A fegyveres erék
feladatai: milyen
sullyal jelenik meg a
teriiletvédelem /
érdekvédelem (val-

A nemzetkozi val-
sagkezel6 mivele-
teket valoszinUsiti
elsédleges mivele-
ti alkalmazasként.

A nemzetkozi val-
sagkezel6 mivele-
teket valészinisiti
elsédleges mivele-
ti alkalmazasként.

A nemzetkdzi val-
sagkezelé mivele-
teket valoszindsiti
elsédleges mivele-
ti alkalmazasként;
fenntartva, hogy a
Balkanon destabili-

Bar a nemzetkdzi
valsagkezel6 miive-
leteket valoszinUsiti
elsédleges miveleti

alkalmazasként, a
képességdfejlesztés

dontéen a honvé-

Bar a nemzetkozi
valsagkezeldé m-
veleteket valoszi-
ndsiti elsédleges
miveleti alkalma-
zasként, a képes-
ségfejlesztés don-

A képességfejlesz-
tésben az
orszagvédelem, a
miveleti alkalma-
zasban a valsagke-
zelé miveletek je-

sdgkezelés)? )2 . delmi (tertletvédel- téen a honvédelmi | lennek meg nagyobb
zalé események N N . . .
s mi) er6kre koncent- (tertletvédelmi) sullyal.
torténhetnek. . - f
ral. erékre koncentral.
lll. A stratégiai dokumentum(ok) funkcionalitasa — a feladatokhoz rendel-e:
Eszkbzbket? Igen Igen Igen Részben nevesit Részben nevesit Részben nevesit.
Forrasokat? Igen Nem nevesit Igen Részben nevesit Nem Nem
Veg,’ ehajtokat és Igen Részben nevesit Igen Részben nevesit Nem Nem
mddszereket?
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Kovetkeztetések és ajanlasok

A 2008 6ta tarté gazdasagi valsag hatasai az eurdpai haderékre vélhetéen csak a hidegha-
boru végének hatasahoz lesznek mérhetéek. Az elmult 4-5 év tapasztalatai, valamint a jelen-
legi trendek és elbrejelzések alapjan a nagyaranyu forraselvonas és az ezt kdvetd hader6-
vagy képességcsokkentések az egész kontinensen altalanosnak mondhatok, és k6zép-, akar
hosszu tavon is allanddsulhatnak. Ekézben Eurdpa biztonsagi kérnyezete nem csupan gyor-
san és dinamikusan valtozik, de egyrészt ujabb valsagok alakulnak és alakulhatnak ki a
szomszédos régiokban (az ,arab tavasz” kapcsan kialakult instabil és gyenge allamok kore
Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten), masrészt Uj, a transzatlanti térség allamainak bels®
stabilitasat veszélyeztet§ fenyegetések jelennek meg (kiberblindzés, kritikus infrastruktura-
elemek elleni kibertdmadasok). Ebben a kiszamithatatlan, nehezen tervezhet kornyezetben
kellett az elmult években Eurdpa allaminak — igy Magyarorszagnak is — fellilvizsgalniuk had-
erbik helyzetét, jovoképét, és a képességmegbrzés és -fejlesztés lehetéségeit. Ezt az elem-
z08, értékeld és tervezd folyamatot neheziti az is, hogy a gyorsan valtozé biztonsagi kérnye-
zet percepcidja, az érzékelt fenyegetések kore még a stabil és békés eurdpai allamok eseté-
ben is heterogén és mas-mas sulypontra iranyul, ami rendkivili médon megneheziti a straté-
giai térekvések 6sszehangolasat.

Amennyiben széles attekintésben vizsgaljuk az eurdpai stratégiai dokumentumokat, azok
nagyfoku inkoherenciaja figyelheté meg. Az egyes dokumentumok funkcionalisan széles
spektrumban mozognak az iranyelvektél a ,fehér kdnyv” tipusu leir6 dokumentumokon ke-
resztll a tartalmaban is stratégiai, j6l funkcionald, a nemzeti tervezést és nemzetkdzi egyitt-
mikodést is lehetdvé tévé dokumentumokig.

A 2012 decemberében elfogadott Nemzeti Katonai Stratégia a stratégiai dokumentumok
hierarchiajaba beagyazva agazati stratégiaként atfogo képet ad az orszag biztonsagi kérnye-
zetérdl, az érzékelt kockazatokrdl, kihivasokrol és fenyegetésekrél, a fegyveres erdk feladat-
rendszerérd|, illetve a magyar stratégiai kultira szamos elemérél, igy az orszag nemzetkozi
ambicidszintjérdl, kilpolitikai céljairdl és prioritasairdl, valamint a katonai eré hasznalataval
kapcsolatos allaspontjardl. Nemzetk6zi dsszehasonlitasban a jelenlegi NKS inkabb ,fehér
kényv” (az orszag biztonsag- és védelempolitikai célkitiizéseit rendszerbe foglalo, azok el-
érését vazol6 leir6 dokumentum), mint a cél-eszkdz-rendszert minden elemében stratégiai
id6tavra (realisan legalabb 8—10 év, kitekintéssel 10—15 év) tervezd stratégia. Ahogy arra ér-
tékelésében Télas Péter is ramutat,*® a Nemzeti Katonai Stratégiaval kapcsolatban szakmai-
tartalmi szempontbdl mind pozitivumokat, mind negativumokat azonosithatunk.

,Pozitivum, hogy néhany konkrétummal tamasztja ald az orszag nemzetkdzi ambicié-
szintjét, a Magyar Honvédség feladatait, igy nevesiti:

- 1000 f6 egyidejl, nemzetkdzi miveletekben torténé allomasoztatasat (38. pont);

- a tervezett stratégiai id6tavra, azaz 2022-ig tervezhetd prognézist nyujt a védelmi
koéltségvetés GDP-aranyos mutatdjat illetéen (2016-ig a 2012-es évi honvédelmi kolt-
ségvetés nominalértékének megdrzése, majd évente 0,1%-os emelése 2022-ig) (55.
pont);

- a védelmi koéltségvetés bels6 aranyainak javitasat: személyi kiadasok (40%) — miko-
dési kiadasok (30%) — fejlesztési kiadasok (30%) (56. pont).”*’

Ugyanakkor a Nemzeti Katonai Stratégiaval kapcsolatban kritikdra adhatnak okot a ko-

vetkezdk:
»A 2016-ig sz0l6 védelmikdltségvetés-progndzis nominalértéke valdjaban realértéken
csokkenést jelent az inflacio fuggvényében; amelyet az un. ,védelmi inflacié” — azaz a
védelmi kiadasok egyes tételei, kuilondsen a haditechnikai eszkdzdk beszerzése te-

6 Talas Péter: A Nemzeti Katonai Stratégia és a magyar stratégiai kultira. SVKK Nézépontok, 2013/2. Elérhetd: http://hhk.uni-
nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Nezopontok/SVKK Nezopontok 2013 2.pdf Megtekintve: 2013. 06. 20.
47 Uo. 10. o.
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kintetében érvényesullé — a normal inflaciénal magasabb értékcsdkkenés tovabb su-
lyosbit;

- a 2016-2022 kozotti forrasbdvulés politikai szandéknyilatkozaton alapul, igy egyrészt
nem tudja megoldani a jelenlegi eégetd — forrasigényes — problémakat (igy a helikop-
ter-beszerzést), masrészt tovabbi egy-harom kormanyzati ciklusra vonatkozik, igy
megvalosulasa kétséges lehet;

- az NKS ,az orszagvédelmi képessegek alapjainak megteremtésérdl” ir, amelyeket
szikség esetén tovabb lehet/kell fejleszteni — ennek maodjardl, eszkdzeirdl, megvalo-
sitasarél azonban nem esik sz6, ahogy ezeket a ,képességeket’ vagy ezek ,alapjait”
sem hatarozza meg a dokumentum;

- a hader6 képességeinek megdérzése (és fejlesztése) szempontjabol meghatarozé ha-
ditechnikai fejlesztésekrél érdemben nem esik szé a stratégiaban, mint ahogy arrol
sem, hogy a fent jelzett 40-30-30 szazalékos bels6 koltségvetésaranyt hogyan lehet
megvaldsitani.”®

A tartalmi értékelést esetlinkben azonban funkcionalis értékeléssel is ki kell egészitenlink
az elvégzett eurdpai és szlikebb regionalis attekintés tapasztalatai alapjan. Ebben, ahogy a
tanulmany soran végig, kiindulé feltevéslink az, hogy egy ,stratégianak” egyértelmi célokat
azonosito, sulypontokat képzé, el6ird szemléletli, az eszkdzdket és eréforrasokat a célokhoz
rendeld, a végrehajtot, valamint a végrehajtas modjat és idékeretét pontosan meghatarozé
dokumentumnak kell lennie. Korabban meghatarozott szempontjaink alapjan a kévetkezé ér-
tékelést adhatjuk:

- A biztonséagi kérnyezet atfogo szemléletii értékelése — beleértve a kihivasok, kocka-
zatok, fenyegetések mellett a lehet6ségeket is — a Nemzeti Katonai Stratégia eseté-
ben globalis és regionalis szinten és a biztonsag atfogd értelmezésének megfeleléen
valamennyi tertileten alapos, kortltekintd, és szakmai szempontok alapjan sem hagy
kivannival6ét maga utan.

- Az elvart jévBbeni ,végallapot” megvalésitasahoz sziikséges el6ird szemlélet tekinte-
tében az NKS szerepelteti azokat az altalanos elveket és jellemzéket, amelyeknek a
Magyar Honvédségnek — szélesebb értelemben a magyar védelmi szféranak és az
orszagvédelmi rendszernek — az orszag biztonsaganak fenntartasahoz, illetve a nem-
zetkdzi miveleti szerepvallalashoz meg kell felelnie. Azonban az el6ir6 szemléletet
nem vezeti at egy konkrét ,hader6képre”, azaz stratégiai tavlatban a dokumentum
alapjan nem lehet felmérni, hogy a Magyar Honvédség a tervezési id6szak végére
milyen hader&szervezettel, dllomannyal, haditechnikai eszk6zokkel — dsszefoglaléan,
milyen képességekkel — fog rendelkezni. Ez megnehezitheti a stratégia alapjan tajé-
kozddd alarendelt szervezetek, a kilféldi szdvetségesek és partnerek, egyben a ma-
gyar tarsadalom tajékozodasat, informalddasat is.*°

- A célok — eszkbzbk — végrehajtok — vegrehajtasi modszerek egyseége a Nemzeti Ka-
tonai Stratégiaban téredékesen jelenik meg, olykor a legalapvetébb kérdésekben is
fehér foltokat hagyva. Példanak okaért: mikozben tobb helyen szerepel, hogy ,A Ma-
gyar Honvédségnek képesnek kell lennie a miveletek teljes spektrumaban torténd
részvételre” (81. pont), arrél nem szdl a stratégia, hogy hogyan, milyen erékkel, esz-
kdzokkel vagy idétavon lesz erre képes. Ez elsésorban azért problémas kérdés, mert
a nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy barmilyen altalanos célt vagy képes-

4 Uo. 10-11. o.

49 Ugy véljiik, hogy mikézben a Magyar Honvédség allomanyanak természetesen a bels6 szabalyzok pontos képet adhatnak a
kovetkez® években tervezett és megvaldsuld valtozasokrdl, fejlesztésekrdl, nemzetkdzi szOvetségeseink szamara fontos lenne
az atlathatd hader6tervezés, amennyiben viszonossagi alapon azt szeretnénk elésegiteni, hogy kdlcsénésen névelni tudjuk
haderéink interoperabilitasat, és fokozni tudjuk a nemzeti és tobbnemzeti képességdfejlesztési szinergiakat. Hasonloképpen a
transzparencia és informaciéaramlas novelését a magyar tarsadalom iranyaban is fontosnak tartjuk, ugyanis ez tovabb erésithe-
ti a lakossag kérében a Magyar Honvédség legitimitasat, tamogatottsagat és elismertségét — kiilondsképpen a jelenleg tapasz-
talhato forrashianyos kérnyezetben. A tapasztalhaté ,informéacidhiany” bizonyos mértékig indokolhatd az adatok és informaciok
nemzetbiztonsagi szempontbdl érzékeny jellegével, azonban a nemzetkozi gyakorlat nem tamasztja ala azt, hogy ne lehetne
ezeket racionalis szinten kommunikalni — mint azt a kdzelebbrél vizsgalt allamok kozll Csehorszag, Horvatorszag és a balti alla-
mok esetében is lathatjuk (nem beszélve nyugat-eurdpai allamok tobbségérél, ahol az atlathatésag biztositasa nem esetleges,
hanem lapvet6 elvaras).
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ségkovetelményt is hataroz meg egy stratégiai dokumentum, ha nem lathatd kialaki-
tasanak Iépésrél 1épésre torténd utja, a sziikséges forrasok és a felelés végrehajtd
szervezetek, nem sok realis esély van arra, hogy a gyakorlatban megvalosithaté lesz
a célkitiizés.

- A konkrét tervezési célok (haderGstruktira, képességek) azonositasa szinte teljes
mértékben hianyzik az NKS-bél, amit déntéen annak tulajdonitunk, hogy ez a ,fehér
konyv’-funkciohoz nem feltétlenul tartozik hozza. Ugyanakkor abban a tekintetben ez
hianyossagot jelent, hogy a katonai képességfejlesztés alapdokumentuma nem ad
semmilyen tampontot arra vonatkozdan, hogy a kdvetkezé évtizedben milyen terile-
teken tervez fejlesztéseket. Konkrét példat emlitve: a Magyar Honvédség egyik ki-
emelten kommunikalt fejlesztésérél, az onkéntes tartalékos rendszerrdl az NKS
semmilyen konkrétumot (létszam, a fejlesztés Utemezése, finanszirozas stb.) nem
tartalmaz.

- A tervezési id6szak er6forrasainak pontos azonositasa és litemezése hasonléan
Lvazlatos”. A GDP-aranyos védelmi kiadasok szintjére vonatkozo ,politikai kotelezett-
ségvallalason” és a védelmi koltségvetés belsé felhasznalasi aranyai megteremtésé-
nek céljan tulmenéen az NKS nem tartalmaz a stratégiai tervezéshez tampontot adé
sarokszamokat sem — tételes bontasrél nem is beszélve. Ez esetben a ,fehér konyv’-
jelleg mellett a stratégia kialakitasanak idészakaban (2012) tapasztalhaté nagyfoku
nemzetgazdasagi bizonytalansagot latjuk e mdgdétt, ugyanis tervezhet6 egy stratégia
akar a legnagyobb pénzlgyi részletességgel is, hitelessége megkérddjelezédik, ha a
tervek alapjat jelentd gazdasagi elérejelzések hénaprél-hdnapra jelentésen valtoznak.
llyen kdrnyezetben indokoltnak érezzik a bizonyos foku 6vatossagot.

A leirtak fényében — tekintettel a Nemzeti Katonai Stratégia elfogadasa 6ta eltelt idére és
a tervezést seqgité korilmények kiszamithatobba valasara — javasoljuk a fenti szempontok
hatékonyabb érvényre juttatasat a Kormanyzati Stratégiai Iranyitasrél (KSIR) szo6lé 38/2012.
kormanyrendelet alapjan kidolgozasra kerilé miniszteri programban és a rovid, kozép-, illet-
ve hosszu tavu haderd-fejlesztési tervekben.

Végul, de nem utolsé sorban jelezni kivanjuk, hogy barmely értékelés szubjektiv jellege
csOkkenthetd, ha a jelenleg is zajlo tervezeési folyamatba bizonyos funkcionalis terlleteken az
érintett szakmai k6z0sségek, katonai szervezetek szélesebb korét is bevonjak, beleértve eb-
be a védelmi ipar (kutatas-fejlesztés és szolgaltatdk) és a civil szféra (az 6nkéntes tartaléko-
sok vonatkozasaban érintett munkaadok) szerepléit, valamint szovetségeseinket, nemzetkdzi
partnereinket is.
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