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A nemzeti katonai stratégia és a magyar stratégiai kultiara*

Jelen iras Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajaval (NKS) foglalkozik, de nem ha-
gyomanyos moédon kivanja ismertetni azt, hanem sokkal inkabb azt hasznalja ki, hogy
a stratégiai dokumentumok sziiletési kériilményei, jellegiik és tartalmuk viszonylag hi-
teles pillanatképet kozvetitenek egy-egy nemzet stratégiai kulturajanak allapotarol, e
kultara egyes elemeirél. EbbSl a megkézelitésbél nézve példaul igen beszédes, hogy
az els6 nemzeti katonai stratégiat csak 2009-ben — a rendszervaltozas utan husz, a
NATO-csatlakozas utan tiz évvel — fogadtak el Magyarorszagon, s hogy ezt mar 2012-
ben djra kellett gondolni. A nemzetko6zi tapasztalatok szerint egy-egy k6z6sség straté-
giai kultardjanak allapotat jelzi az is, hogy egy adott stratégia inkabb ,,tervez6” straté-
gia-e, avagy ,,fehér kényv” jellegii, a célkitiizéseket 6sszegz6, leir6 dokumentum. A ta-
nulmany tehat 6sszességében ugy tekint a 2012 decemberében elfogadott nemzeti ka-
tonai stratégidra, mint a magyar stratégiai kultura kialakulasanak egyik fontos eredmé-
nyére/allomasara.

A stratégiai kultiranak szamos definicioja létezik.? E definiciok f6 torekvése, hogy 6sszegez-
z€ék azokat az objektiv és szubjektiv 6sszeteviket, melyeket egylttesen stratégiai kultura-
ként definialhatunk. Ide szokas sorolni a térténelmi tapasztalatokat, a foldrajzi elhelyezke-
dést, a filozofiai-kulturalis gondolkodasjegyeket, a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés sa-
jatossagait, a tarsadalom biztonsagfelfogasat (tehat az érzékelt fenyegetéseket), a katonai
technologidk ismeretét, hasznalatat, az ezekkel kapcsolatos preferencidkat. Szerencsés
esetben ezek egyfajta kollektiv értelmezési keretet alkotnak egyrészt a stratégiai kérnyezet
leirasara (sajat helylnk és kihivasaink meghatarozasa), masrészt az eré alkalmazasara (an-
nak szerepére és mikéntjére) vonatkozo elképzelésekre.® Szerencsés esetben tehat egyfajta
kultarava allnak éssze, de korantsem mindig.

A magyar kul-, biztonsag- és védelempolitikai szakirodalom elmult két évtizedének atte-
kintése alapjan nem fogalmazhatunk meg olyan allitast, hogy Iétezne koherens stratégiai kul-
tura Magyarorszagon.* Jelzésérték(i e tekintetben az, hogy bar a mindkét vilaghaborubal
vesztesként kikeruld és kisallamként a nagyhatalmakhoz valé folyamatos alkalmazkodast a
torténelmi tapasztalatokbol igencsak jol ismer6 Magyarorszag szamara a kul-, biztonsag- és
védelempolitika a nemzeti Iét meghatarozé dimenzidit jelentették (és jelentik ma is), mégis —
vagy talan éppen emiatt — e kérdésekrél felettébb szerény szamu relevans monografikus
szakirodalom készllt.

Hasonlé a helyzet a professzionalis politikai szinttel is. Mint ismeretes, minden kormany-
politika arra térekszik, hogy olyan nemzeti és nemzetkdzi feltételeket teremtsen, amelyek
el6segitik a legfontosabb nemzeti értékek védelmét, a nemzeti érdekek sikeres érvényesité-
sét. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sikeres kormanypolitika egyik alapfeltétele, hogy a

1 Ez a tanulmany az AROP-1.1.19-2012-2012-0001 kédjel, a ,Hatésvizsgélatok és a korményzati stratégiai iré-
nyitas rendszere egyes agazati dokumentumainak elkészitése, valamint alkalmazéasi gyakorlatdnak tamogatasa a
Honvédelmi Minisztériumban” elnevezési projekt keretében készdilt.

2 A stratégiai kulturarol lasd KATZENSTEIN, Peter J.: The Culture of National Security. New York, Columbia Uni-
versity Press, 1996; Lawrence Sondhaus: Strategic Culture and Ways of War. Routledge, Taylor and Francis
Group, 2006; VINCZE Hajnalka: Egy kdz8s eurdpai stratégiai kultira kialakitasanak esélyei. In TAKACS Judit —
TALAS Péter — VINCZE Hajnalka (szerk.): Az Eurépai Unié biztonség és védelempolitikai dokumentumai. Ill.
koétet. Budapest, Chartapress, 2006. 15-26. 0.; JOHNSON, Jeannie L. — KARTCHNER, Kerry M. — LARSEN,
Jeffrey A. (eds.): Strategic Culture and Weapons of Mass Destruction: Culturally Based Insights into Comparative
National Security Policymaking. Palgrave Macmillan, 2008; Asle Toje: America, the EU and Strategic Culture.
Routledge, 2008.

3 VINCZE Hajnalka: Egy k6zos eurdpai stratégiai kultdra kialakitasanak esélyei, i. m. 16-17. o.

4 TALAS Péter — CSIKI Tamas: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? Kézirat. A Német Sz6-
vetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) és a frankfurti Goethe
Egyetem altal szervezett ,Sicherheitskultur im Wandel” nemzetkdzi kutatasi projekt részeként készult tanulmany.
A kézirat tervezett megjelenési id6pontja: 2013. julius.
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mindenkori vezetés tisztdban legyen az orszag nemzetkdzi kérnyezetével, a nemzetkdzi
rendszerben elfoglalt helyével, realisan hatarozza meg az orszag céljait, szovetségeseit (ér-
ték- vagy erdekkdzdsségét), potencidlis ellenségképét, realisan vegye szamba a veélt vagy
valds fenyegetéseket, tovabba azokat a képességeket, amelyek sziikségesek a kihivasok si-
keres kezeléséhez. Mindezek tételes és deklarativ megfogalmazasait a nemzeti stratégiai
dokumentumok tartalmazzak,® els6dlegesen a Nemzeti Biztonsagi Stratégia (NBS),® illetve
ehhez kapcsoldédva az agazati és tematikus stratégiak, amelyek kozil az egyik legfontosabb
a Nemzeti Katonai Stratégia (NKS).” Az utébbi dokumentumban az orszag politikai vezetése
azt jeldli meg, hogy a nemzet biztonsagaval és a nemzeti érdekérvényesitéssel dsszeflig-
gésben felmertld katonai feladatokat milyen médon kivanja megoldani az orszag fegyveres
ereje, illetve ehhez milyen képességekre és eszkdzokre van sziiksége, s ezeket hogyan te-
remti el6. A magyar orszaggyllésben azonban a magyar kil-, biztonsag- és védelempolitika
egyes részkérdésein tulmutatd, az ugynevezett stratégiai célkitlizéseket feszegetd vitakra
csak ritkan kerult sor (pl. a szakmailag talan legkomolyabbra a NATO-csatlakozast el6tt), an-
nak ellenére, hogy mind a parlament, mind pedig az egyes kormanyok az elmult tdbb mint
két évtized soran fogadtak el stratégiai jellegl kulpolitikai, biztonsagpolitikai vagy katonai do-
kumentumokat.? Ezek elkészlltét azonban ritkan elézte meg széles, a nemzeti konszenzust
kifejez6 vagy azt eredményezé szakmai-politikai vita. Vagyis mikdzben az ilyen stratégiai do-
kumentumok fontos 6sszetevdi a stratégiai kultiranak, Iétezésiik még korantsem jelenti vagy
feltételezi e kultura létét.

irasunkban harom kérdésre keressiik a valaszt abban a reményben, hogy a katonai stra-
tégia kapcsan képet kapunk a magyar stratégiai kultira allapotardl is. Egyrészt arra, hogy
miért csak az utébbi években fogadtunk el katonai stratégiat? Masrészt arra, hogy szerzéi
milyen hazai kdrnyezetben alkottak meg e stratégiat? S végull arra, hogy a stratégiaban mi-
ként tikroz6dnek a magyar stratégiai kultura jegyei és sajatossagai?

A nemzeti katonai stratégia ,,késésének” okairdl

Torténelmi és nemzetkdzi tapasztalatok szerint a kormanyok altalaban a szamukra, illetve az
altaluk vezetett kozosségek szamara legfontosabb problémak kezelésére készitenek strateé-
gidkat, a kevésbé fontosakra nem. Maganak a kifejezésnek az eredeti jelentése is ezt a fon-
tossagot tukrozi: a stratégia ugyanis hosszu évszazadokon keresztil kizarélag a létfenyege-
tésre reflektalt, a katonai gy6zelem esélyének ndvelését célzé tevékenységek dsszességét
jelentette, s csak a XX. szazad kdzepén valt az allamok lehetéségeinek komplex alkalmaza-
sat jelentd ugynevezett nagy stratégiava, vagyis — Joseph Caldwell Wylie szavaival élve —
,O0lyan cselekvési tervvé valamely cél elérésére, amely egyszerre a rendeltetés és a megva-
lésitasahoz szilkséges eszk6zbk rendszere”.® Ha tehat elfogadjuk, hogy csak a legfontosabb
kérdésekrél szuletnek nemzeti stratégiak, akkor meg kell allapitanunk, hogy hazankban a
honvédelem kérdése 2009-ig, az elsd katonai stratégia elfogadasaig egészen biztosan nem
tartozott a tarsadalmilag legfontosabbnak itélt problémak kézé. Ehhez hozzatehetjik — a ka-
tonai stratégia kidolgozasat és elfogadtatdsat magara vallaldo honvédelmi vezetés érdemeit
hangsulyozva —, hogy az orszag katonai biztonsagat a magyar politikai elit €és a magyar tar-

5 Ezek rendszerérdl lasd: CSIKI Tamas: A stratégiai dokumentumok rendszere. Nemzet és Biztonséag, 2008.
szeptember. 76-81. o.

6 A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol. Magyar
KozIbény, 2012. évi 19. szam. 1378-1387. o.
http://www.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf

7 Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. Magyar KézI6ny, 2012. évi 175. szam. 29705-29713. o.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12175.pdf

8 Gondoljunk csak a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikai alapelveirdl (1993), honvédelmének alapelveirdl
(1993), illetve biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveirdl (1998) szo6lé orszaggyllési hatarozatokra, a nem-
zeti biztonsagi stratégiakra (2004, 2012), a nemzeti kiilkapcsolati stratégiara (2008), vagy a nemzeti katonai stra-
tégiakra (2009, 2012).

9 BAYLIS, John — WIRTH, James — COHEN, Eliot — GREY, Colin S. (szerk.): A stratégia a modern korban. Beve-
zetés a stratégiai tanulmanyokba. Budapest, 2005, Zrinyi Kiadd, 14. o.
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szliletését kbvetéen sem sorolja a legfontosabb kérdések kozé.'° Fontos jelezniink, hogy itt
€s most ezt nem szemrehanyasként, csupan tényként szégezzik le.

Tdbb oka van annak, hogy a honvédelem és a hadsereg kérdése az elmult tdbb mint két
évtizedben nem valt valédi nemzeti tggyé hazankban. Ezek kozott vannak objektivek és
szubjektivek, altalanos eurdpai jelenségek, kelet-kdzép-eurdpai regionalis jellemzék és spe-
cidlisan magyar sajatossagok egyarant. A kovetkez6kben csupan a legfontosabbakra uta-
lunk.

A biztonsagi kdrnyezet valtozasa mar az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején vi-
lagosan jelezte, hogy a bipolaris szembenallashoz, a terlletelvii védelemhez kapcsoldodo
nagy létszamu tdmeghadseregek kora lejart Eurépaban. Az eurdpai hagyomanyos fegyveres
erbkrél (CFE) sz6l6 szerzddés, illetve a Varséi Szerz8dés megsziinése és a Szovjetunid fel-
bomlasa, melyek véget vetettek tombpolitikan alapuld kétpdlusu vilagrendnek, radikalisan
csOkkentették az allamok kozotti nagyméretli haborik esélyét az eurdpai kontinensen.!! A
szovjet katonak tdbb mint negyven év utan elhagytak a kelet-k6zép-eurdpai térség orszagait,
az europai biztonsagi szervezetek pedig mar 1990-ben (juliusban a londoni NATO-csucson,
novemberben a parizsi EBESZ-csucson) deklaraltak a hideghaborus fenyegetés és az ellen-
ségkép megsziinését. Ez Eurdpa szinte valamennyi orszagaban felvetette a védelmi kiada-
sok és a hader§ létszamanak jelentés mértékl csokkentését, illetve a haderdreformok szlk-
ségességét. A békeosztalékot mindenki az el6térbe kerilé és fokozddd tarsadalmi sziikség-
letek (részleges) kielégitésére kivanta forditani, igy nem csupan csokkentek a védelemre
szant forrasok a hideghaborus szembenallas végével és a katonai fenyegetések ,leértékelé-
sével”’, hanem egyidejlleg a tdbbi szektor (szocialis, joléti) szerepe is relative felértékels-
dott.12

Az eurdpai kontinens nyugati, illetve kelet-k6zép-eurdpai régidja azonban csupan latszo-
lag volt azonos helyzetben a haderéreformok tekintetében. A kelet-k6zép-eurdpai haderék
ugyanis a rendszervaltasokkal egyutt jard radikalis politikai atalakulas, illetve a gazdasagi
visszaesés és a forrashiany korilményei kozott élték meg azt az 6sszeurdpai tendenciat,
amelynek soran a védelmi szférat szinte mindenutt rendre prioritaslistaja végére sorolta az
akkori politikai vezetés. A haderék forrasigényének maradékelvii kezelése politikai értelem-
ben tébb szempontbdl is indokoltnak volt tekintheté az 1990-es évek els6 felének Kelet-Ko-
zép-Eurdpajaban. A biztonsagi kérnyezet emlitett valtozasa mellett ezt erésitette, hogy a biz-
tonsag kérdéskorén belll ebben az idészakban a régid tarsadalmai szamara a katonai biz-
tonsagnal joval fontosabba valt annak gazdasagi és szocialis dimenzidja (igy példaul a mun-
kanélklliség és az elszegényedés problémaja), illetve — a blin6zés gyors ndvekedésével
parhuzamosan — kdzbiztonsagi vetiilete.®® Vagyis egyszeriibben fogalmazva: sem a tarsadal-
mak, sem pedig a politikai elitek nem igazan kérték szamon a biztonsag katonai teruletéhez
sorolt haderéreformok gyors és kdvetkezetes végrehajtasat a kelet-k6zép-eurdpai védelmi
szférak vezet6in.

Raadasul a stratégiaalkotast jelentésen megnehezitette az is, hogy az 1989-90-es rend-
szervaltassal kul- és biztonsagpolitikai szempontbdl elméletileg kdzel fél tucat opcio nyilt
meg a fuggetlenné valé kelet-k6zép-eurdpai orszagok el6tt. A rendszervaltas elsé éveiben a

10 Fontos jelezniink és kiilonvalasztanunk a katonai biztonsag, a honvédelem és Magyar Honvédség melletti
szimbolikus és tényszer(l elkotelezettséget. Nem vitatjuk, hogy szimbolikus értelemben a magyar politikai elit va-
lamennyi tagja elkotelezett hazank katonai biztonsaganak szavatolasa mellett. Csupan azt allitjuk, hogy ez a
szimbolikus, verbalis és érzelmi elkotelezettség az elmult tdbb mint hiusz esztendében alapvetéen nem valtozta-
tott a védelmi szféra allandosult alulfinanszirozottsagan.

11 Ennek a ténynek a délszlav haboruk és a posztszovjet térség fegyveres konfliktusai sem mondtak ellent. A dél-
szlav haboruk ugyanis polgarhaboruként indultak, és sohasem terjedtek tul a volt Jugoszlavia tertletén. A poszt-
szovjet térség fegyveres konfliktusait pedig nemzetkdzi jogi szempontbdl nem tekinthetjik allamok kézotti habo-
ruknak.

12 Biztonsagi kérnyezetiink valtozasanak és napjaink biztonsagi kdrnyezetérél 1asd példaul: SZENES Zoltan: Ka-
tonai kihivasok a 21. szazad elején. In: Hadtudomany, 2005/4, 25-30. o., valamint REMEK Eva: Biztonsagunk a
globalizacid arnyékaban. In: Eurdpai Tiikér, 2009/3. 81-90. o.

13 Lasd MOLNAR Ferenc: A kdzvélemény alakulasa a biztonsagrél és a haderék szerepérdl a Cseh Koztarsasag-
ban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Uj Honvédségi Szemle, 2000/8. 4-23. o.
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térség orszagainak biztonsagpolitikai vitaiban elméletileg az alabbi opciok vetbdtek fel (illetve
valdsultak meg idélegesen):

e a Szovjetunioval/Oroszorszaggal valo — esetleg modositott formaju és tartalmu — sz6-
vetség fenntartasa (pl. Fehéroroszorszag 1992-t6l, Szlovakia 1993-1998, Szerbia
1991-2000);

o asemlegesség és az el nem kotelezettség alternativaja (pl. Ukrajna 1991-1996; Mol-
dova 1991-t4l);

o Kkisérletek egy kdzép-eurdpai regionalis biztonsagi struktura kiépitésére (pl. visegradi
egyuttmikodés 1991-t6l, Délkelet-Eurdpai Egylttmikodési Kezdeményezés 1996-

tol);

e Az odnerbre valé tdmaszkodas opcidja (Magyarorszag 1991-1994; Szerbia 1991—
1995);

e Az dsszeuropai (kollektiv) biztonsagi rendszer az EBEE/EBESZ keretein beliil (1990—
1995);

e a nyugat-europai és az észak-atlanti integracios intézményekhez — az Eurdpai Unid-
hoz és a NATO-hoz — val6 csatlakozas.'*

Bar az opciok megvaldsulasanak orszagonként kétségtelentl igen kildénbdzé volt a politi-
kai realitdsa, megemlitésik mindemellett azért fontos, mert egyrészt plasztikusan szemlélte-
tik azt, hogy a rendszervaltast kévetd biztonsagpolitikai fordulat korantsem volt automatikus,
illetve a térség egészére nézve nem szikségképpen vezetett egyetlen kizarélagos opcio el-
fogadasahoz. Masrészt viszont az egyes opciék meglehetbsen eltéré képességli és funkcioju
haderét feltételeztek, ami bizonyos értelemben megint csak hatraltatta a haderéreformokat,
kilonoésen azoknak a hader6 modernizacidjara vonatkozé szakaszat. Nem véletlen tehat,
hogy a haderéreformokhoz nélkllozhetetlen (bar korantsem elégséges) elsé relevans bizton-
sagpolitikai alapdokumentumok a térség legtdbb orszagaban csupan 1993-1994-ben szllet-
tek meg (igy Magyarorszagon is az 1993-as biztonsagpolitikai és honvédelmi alapelvek). Sét
tovabbmenve: bizonyos értelemben az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének Utkeresése is
elbizonytalanitotta a kelet-kbzép-eurdpai orszagok védelmi szférainak vezetéit,’® de leg-
alabbis j6 hivatkozasi alapot jelentett a haderéreformok elodazasara, kilondsen, mivel a ka-
tonai képességek terén a NATO elvarasai is csupan 1999, még inkabb pedig 2001. szept-
ember 11. 6ta mutattak egyértelmiien egy iranyba. Vagyis a haderék atalakitdsanak stratégia
szint(i kérdését az orszagok uj kilpolitikai palyara allitasa kapcsan mutatkozé bizonytalansa-
gok is hattérbe szoritottak. Tény ugyanakkor, hogy a kelet-k6zép-eurdpai térség biztonsag-
politikai helyzetében stratégiai, geopolitikai értelemben a NATO és az Eurdpai Unio bévité-
sének napirendre kertlése 6ta (1997 és 1998 6ta) nem kovetkezett be lényeges valtozas.
Vagyis e tekintetben nem lett volna akadalya egy katonai stratégia elkészitésének.

A honvédelem kérdésének magyarorszagi hattérbe szoritdsaban igen komoly szerepe
volt és van annak, hogy a magyar tarsadalom a biztonsagot lényegében az elmult tdbb mint
két évtized soran mindvégig elsésorban és hangsulyosan szocialis biztonsagként, illetve koz-
biztonsagként értelmezte, s a biztonsag katonai dimenzidjat nem tartotta fontos tényezének
a biztonsag komplex fogalman belll.** Ez utébbihoz — paradox mdédon — a NATO-bdvités is

14 NATO: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag — 1999, Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Roma-
nia, Szlovékia, Szlovénia — 2004; Eurépai Uni6: Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia — 2004, Horvatorszag és Albania — 2007.

15 Elég talan arra utalni, hogy a NATO a hideghdboru utani korszakban legalabb négy markansan, bizonyos érte-
lemben a katonai kévetelmények szempontjabdl is kiilénbdzd funkciot t6ltétt be: a klasszikus kollektiv védelmi, a
béketeremt6-békefenntartd, a bdvilésben tetten érhet6 biztonsagkisugarzé s a 2001 utani megjelené globdlis
csapasmer6 funkciokat. A szévetség tervezési folyamatait figyelembe véve az 1998 elétti id6szakot elsésorban a
terlletvédelem jellemezte, s csupan az 1999-es washingtoni csucson meghirdetett Védelmi Képességek Kezde-
ményezéssel (DCI), illetve a 2001. szeptember 11-i eseményeket kdvetéen tevédott at a figyelem a tervezési
rendszeren belll az expedicios, terlleten kivili mlveletekre.

16 A magyar atlagpolgar — mint azt a kiilonb6zd szocioldgiai vizsgalatok is bizonyitjak — rendszerint elészor a
megélhetést garantalé munkahelyek biztonsagara, az egészség- és nyugdijbiztositasi jogosultsaghoz kapcsol6do
szocialis biztonsagra (a jelenlegi pénzlgyi és gazdasagi vildgvalsag kdzepette a szocialis biztonsagnal szélesebb
gazdasagi biztonsagra), illetve a tarsadalmi egyuttélés belsé rendjéhez (az egyes ember életének, személyének,

© TALAS PETER



SVKK NEZOPONTOK 2013/2

komoly mértékben hozzajarult, hiszen mikézben tovabb javitotta az orszag biztonsagi kor-
nyezetét, a lakossag és a politikai elit egy része szemében ,megoldotta” Magyarorszag kato-
nai biztonsaganak garantalasat. A biztonsagnak ezt a szocialis biztonsagra szikitett percep-
ciojat megitélésiink szerint alapvetéen két dolog erésitette fel a magyarokban a régié mas
tarsadalmaihoz képest. Egyrészt az, hogy a Kadar-rendszerben szocializalodott és az 1970-
es évektdl az eurdpaihoz kdzelitd fogyasztashoz szokott/szoktatott magyar lakossag szama-
ra a rendszervaltashoz valé viszonyt leger6sebben az 1989 utani gazdasagi visszaesés és
elbizonytalanodas negativ élménye befolyasolta,'’ masrészt az, hogy rendszervaltast kove-
téen is tdbb gazdasagi-pénzilgyi valsagperidédust kellett megélnie (1989-1992, 1995-1997,
2006-2012). Az ilyen id6szakokban pedig a tarsadalmak szamara a gazdasagi €s szocialis
biztonsag meg6rzése valik prioritdssa (amennyiben — mint Magyarorszag esetében is — kdz-
vetlen katonai fenyegetést nem érzékelnek).

A katonai stratégia késlekedésének okai kapcsan roviden érdemes valaszolnunk arra is,
hogy vajon a stratégiaalkotdo szakmai elit mikortdl allt készen egy modern katonai stratégia
elkészitésére? Ne feledjik: az egyik legkomolyabb regionalis szinten jelentkez6 problémat a
haderéreformok szempontjabdl az jelentette, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok haderdire
(eltekintve az ujonnan létrejovd, haderdvel nem rendelkezd allamoktol) a Varsoi Szerz6deés
id6szakabdl maradt 6rokség nyomta ra a bélyegét. Ez az 6rokség egy tulméretezett, struktu-
rajaban, haditechnikajaban, kiképzettségében és mentalitasaban a Varsoi Szerzédés kere-
tében végrehajtandé tamadd hadmiveletekhez tervezett hadsereg volt. Olyan intézmény,
amely mar pusztan meéreteinél fogva is ugynevezett nagy elosztdé rendszerként mikodott,
szamos olyan mikodési terilettel, amelynek csupan kdzvetve volt kapcsolata a védelemmel.

Mivel szakmai elit felkészliltségére vonatkozé allasfoglalas minden esetben vita targyat
képez(het)i, hadd idézzlk egy valéban elismert hazai szaktekintély, Dr. Deak Janos ny. ve-
zérezredes A nemzeti katonai stratégiai gondolkodas fejlédése ciml 2012-es irasanak né-
hany gondolatat. ,A stratégiai gondolkodast — az 6kortdl fogva — a katonak, a hadvezérek és
a katonatuddsok alakitottak, fejlesztették ki, de az elmult évszazadban a stratégiaalkotas
modszereit, algoritmusait a polgari életben, a gazdasagban, igy példaul az lzemi termelés
hatékonysaganak névelése érdekében tovabbfejlesztettéek. Ma mar életiink csaknem minden
terdletén stratégiakat készitenek. Sajnalatos, hogy a modern stratégiaalkotas elvei, modelljei
és fogasai a katonai stratégiak megalkotasanal nem mindig érvényesiilnek”.*® A magunk ré-
szér6l nem vagyunk ennyire szigoru kritikusok. Abbdl indulunk ki, hogy hazank a 1999-es
csatlakozast kovetéen teljes mértékben bekapcsolédott a NATO védelmi tervezési és had-
er6-tervezési folyamataiba. A hazai védelmi képességek els6 stratégiai felllvizsgalatat — mi-
vel Magyarorszag eredeti felajanlasait nem tudta teljesiteni — 1999-2000 folyaman az elsé
Orban-kormany hajtotta végre, majd ezt kdvetéen — 2002—-2003 folyaman — a Medgyessy-
kormany is végrehajtott egy védelmi felllvizsgalatot, mondvan, hogy a korabbi fellulvizsgalat
els6sorban a forraskorlatok és nem a sziikséges képességek oldalardl kozelitette meg a
haderéreformot.’® Raadasul — miként arra Szenes Zoltan A Magyar Honvédség atalakitasa
(1989-2012) cimi irasaban jelzi — a honvédelmi tarca 2002 és 2004 kozott egy jo védelmi
tervezési rendszert (TVTR) hozott |étre az amerikai tervezési, programozasi és finansziroza-

javainak és jogainak biztositasahoz) kapcsol6do kdzbiztonsagra gondol a biztonsag szo6 hallatan. Kevéshé érzé-
kenyek a nemzetkozi biztonsagra, amely a hatalmi politizalas hagyomanyaiban gydkerezik. Lasd RADVANYI La-
jos: A magyar lakossag biztonsagfelfogasa és értékpreferenciai, 1999-2008. Nemzet és biztonsag, 2009/2. 9-22.
0.; TALAS Péter: Integraciok szoritasaban. A kelet-kdzép-eurdpai térség biztonsagarél, 1990-2010. In HADA
Béla — LIGETI David — MAJOROS Istvan — MARUZSA Zoltan — MERENYI Krisztina (szerk.): Nemzetek és biro-
dalmak. Diészegi Istvén 80 éves. ELTE Uj és Jelenkori Torténeti Tanszék, Budapest, 2010. 617-630. o.

17 Ezzel szemben Lengyelorszagban a korabbi ellatasi nehézségeket felszamolasanak és az 1981. december 13-
an bevezetett katonai diktaturabdl kinétt politikai rendszer végének, Romanidban a Ceaucescu-diktatura bukasa-
nak, a féderativ orszagokbdl 1étrejétt Uj allamok tarsadalmai szamara pedig az 6nallé nemzetallam pozitiv éimé-
nyét jelentette a rendszervaltas, a hadseregek megteremtése pedig az elnyert allami szuverenitas garanciajaként
jelent meg.

18 DEAK Janos: A nemzeti katonai stratégiai gondolkodas fejlédése. Honvédségi Szemle, 2012/6. 3. o.

19 KERN Tamas: A rendszervaltas utani haderéreform-kisérletek. Eredmények és kudarcok. Szazadvég Mihely-
tanulmanyok 7. 2007; SZENES Zoltan — TALAS Péter (szerk.): Tiz éve a NATO-ban. Zrinyi Kiadd, 2009. 84-85.
0.
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si szisztéma (PPBS) adaptalasaval.’ Ugy véljiik tehat, hogy a hazai stratégiaalkoté szakma
nagyjabol a 2000-es évek kdzepétdl lényegében mar készen allt arra, hogy egy viszonylag
tartés katonai stratégia megalkotasara legyen képes.

Készen allt erre annak ellenére, hogy éppen 2002-2003-ban robbant ki az altalanos ren-
deltetésd, teljes képességli haderé versus specializalt képességi haderérél szolo vita a ma-
gyar katonai stratégak kozott.?* Az ilyen és az ehhez hasonlo vitdk azonban lényegében vé-
gigkisérték az elmult tobb mint husz esztendét (.tertletvédelem versus érdekvédelem”,
»Misszids képességek versus orszagvédelmi képességek” stb.), s nem ez a vitafolyam volt a
katonai stratégia késlekedésének tényleges oka. Ami a valtozé biztonsagi kdrnyezet, a politi-
kai elit és a tarsadalom érdektelensége mellett a leginkabb akadalyozta egy tartos és hiteles
katonai stratégia elkészlltét, az a védelmi szféra permanens alulfinanszirozottsaga, s e fi-
nanszirozas kiszamithatatlansaga. Szenes Zoltan mar hivatkozott irasaban igen plasztikusan
mutatott ra arra, hogy bar a 1989-2012 k6zétt hatalomra kertlé kilenc magyar kormany ko-
zul hét rendelkezett haderdreform-elképzelésekkel, illetve ambiciokkal, ,valamennyi haderd-
reform megszakadt vagy ‘megbicsaklott’ a rendelkezésre &ll6 forrasok elégtelensége miatt.”??
A forrashiany és alulfinanszirozottsag miatt a kormanyok tulajdonképpen még akkor is kény-
szerpalyara kerlltek, ha politikai értelemben elkotelezetteknek mutatkoztak hadsereg megre-
formalasara. Ugyanis ez esetben is tobbnyire csupan a haderd-atalakitas ,legolcsébb”, 1ét-
szam- és eszkozcsOkkentd fazisat voltak képesek ténylegesen végrehajtani, esetleg a had-
er6ben dolgozék munka- és szocialis korilmeényein igyekezhettek javitani a rendelkezésukre
allé idészakban és forrasok birtokaban, de a modernizalas legkodltségesebb szakaszat — a ki-
képzési feltételek megvaltoztatasat, illetve a haderd atfegyverzését és technikai moderniza-
lasat — tobbnyire utddaikra hagytak. Az utédoknak viszont éppen ugy szembe kellett néznitk
a forrashiannyal, mint elédeiknek, igy leggyakrabban egy Uj haderéreform-koncepcié kidolgo-
zasaval, illetve megkezdésével menekiiltek a csapdahelyzetbdl, ismét a ,legolcsoébb” sza-
kasznal (a létszam- és eszkdzcsOkkentésnél) kezdve sajat haderd-atalakitasukat, s persze
ismét utddaikra hagyva a reform ,nagy szamlainak” (atfegyverzés, technikai modernizacio)
kifizetését. Vagyis ez utébbit csak akkor és annyiban valésitottak meg, amennyire a bizton-
sag- és védelempolitikai események és folyamatok (elsésorban a nemzetkdzi misszidkban
valo részvétel, a NATO-csatlakozas és tagsag kritériumai) megkovetelték.

Az NKS megalkotasanak hazai kornyezetérol

Az el6bbiekben azt igyekeztink jelezni, hogy mivel a sikeres katonai stratégiaalkotas szak-
mai feltételei nagyjabdl a 2000-es évek kdzepére megteremtédtek Magyarorszagon, a nem-
zeti katonai stratégia kozel félévtizedes késlekedésének dontéen politikai okai voltak. Ha en-
nél is konkrétabban kell megjeldlnink ezeket, akkor leginkabb a tarsadalmi figyelem és a po-
litikai eliten beluli konszenzus hianyat emelhetjik ki. Bennuinket azonban ezuttal is elsésor-
ban az okok okai érdekelnek, vagyis jelen esetben az, miért nem sikerult konszenzust kiala-
kitani a magyar politikai eliten belil — s nem csupan az NKS, hanem altaldban a stratégiai
kérdések kapcsan. Ez utdbbi jelzése azért kulcsfontossagu, mert azt bizonyitja, hogy nem el-
s6sorban szubjektiv okok vezettek az allanddsult konszenzushianyhoz, hanem sokkal inkabb
strukturalisak. Egyszeriibben fogalmazva: nemcsak a honvédelemmel és Magyar Honvéd-
séggel kapcsolatban nem sikertlt nemzeti stratégiat kialakitania a politikai elithek, hanem al-
talaban a nagy elosztérendszerek reformjaival kapcsolatban sem.

Nem hallgathatjuk el, hogy az eliten bellli konszenzushianynak vannak szubjektiv okai is.
llyen példaul, hogy szemben mas orszagokkal (pl. Lengyelorszaggal), hazankban maig sem
sikerdlt elérni, hogy a valasztott képviseldk kotelezd jelleggel bizonyos alapvetd biztonsag-
és védelempolitikai ismeretekhez (s ezen keresztul modern stratégiai ismerethez és szemlé-
lethez) jussanak hivatalba lépésiik el6tt. De ilyen magyar sajatossag a politikai elit altal oly
sokszor pozitiv értelemben hivatkozott ,kormanyzati stabilitas” is (ti. hogy a magyar korma-

20 SZENES Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitasa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012/6. 8-9. o.
21 Uo. 10. o.
22 Jo. 8. o.
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nyok és kormanykoaliciok teljesitménytktdl fuggetlenll szinte mindig kitdltotték mandatumu-
kat), ami viszont korantsem volt kedvezd helyzet a konszenzusteremtés szempontjabdl.
Ezek azonban megitélésink szerint csupan masodlagos okai a stratégiai szemlélet hianya-
nak.

A konszenzus és a stratégiai kultira elmult két évtizedbeli hianyanak doénté okat ugyanis
abban latjuk, hogy Magyarorszagon — egyebként hasonléan a kbézép-kelet-eurdpai térség
szamos mas orszagahoz — egyszerre tobb olyan integraciés folyamat is lejatszodik, melyek
igen kuldonb6zé, egymastol alapvetben eltéré nemzeti stratégiakat igényelnek.

A kelet-kb6zép-eurdpai térség 1989-1990 utani biztonsagpolitikai iranyvaltasat a legaltala-
nosabban az eurdpaizalédas,?® a renacionalizacio® és a globalizacié fogalmaival ragadhat-
juk meg. E harom, egy idében zajlo folyamat a térség valamennyi orszagat érintette és érinti
ma is. A gazdasagi-tarsadalmi valsagbal valo kilabalas és a gyors modernizacié reményében
ugyanis a bipolaris vilagrend dsszeomlasat kévetéen szinte valamennyi kelet-kdzép-eurdpai
nemzet céljai kozott megjelent az eurdpai politikai értékeken alapulé demokratikus jogallam
€s a piacgazdasag kialakitasa, az eurépai gazdasagi, illetve az euroatlanti biztonsagi szerve-
zetekhez valod kdzeledés szandéka, s ezzel egyltt a szuverenitas-megosztas tudatos felval-
lalasa. Masfeldl viszont — a tdémbpolitika altal évtizedekig rajuk oktrojalt korlatozott szuvereni-
tas fogsagabdl kiszabadulva — valamennyien Ujrafogalmaztak nemzeti érdekeiket, 6nallé kil-
és biztonsagpolitikajukat, s igyekeztek az adott kdrilmeények kozott a lehetd legteljesebb ko-
rivé tenni szuverenitasukat (szuverenitas-kiteljesités). Vagyis visszatértek a nemzetfejlédés-
nek arra a térténelmi Utjara, amelyrél a masodik vilaghaborut kévetéen vagy azt megel6zéen
letérni kényszerlltek. A térség régi és Uj allamait természetesen nem hagytak érintetlendl a
biztonsagpolitika globalizaciéjanak az elmult masfél évtizedben tapasztalhaté tendenciai
sem. A rendszervaltassal egyUtt jaro térségbeli valsagok igen hamar ravilagitottak példaul ar-
ra, hogy a nemzeti biztonsag hagyomanyos — elsésorban annak katonai és kilpolitikai di-
menzidjat el6térbe helyezd — sziik felfogasa idejétmult. A posztjugoszlav térség valsaganak
€s haboruinak, illetve a posztszovjet térség fegyveres konfliktusainak idészakaban a kdézép-
és kelet-eurdpaiak Eurépaban mindenkinél kézelebbrél figyelhették meg és érzékelhették a
mikodésképtelen allamok biztonsagpolitikai veszélyességét, illetve a nem allami szereplék —
mindenekelbtt az allam nélklli nemzetek és az etnikai kisebbségek — névekvd biztonsagpoli-
tikai sulyat.

Gyakran hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy a nyugat-eurépai és a kelet-ko-
zép-eurodpai térség tarsadalmai a nemzetfejlédést illetben eltérd térténelmi palyan mozogtak
és mozognak alighanem ma is. S itt nem csupan a megkésettség régéta kdzismert jelensé-
gére® vagy a két térség nacionalizmusainak eltéré jellegére®® kell gondolnunk, de arra is, sét

23 Az eurdpaizalodas fogalmat szamos szerzé szamos kiilonb6z6 értelemben hasznalja. Lasd LADRECH, Robert:
Europeanization of Democratic Politics and Institutions: the Case of France. Journal of Common Market Studies,
Vol. 32. No. 1. 1994. 69-88. o0.; SMITH, Michael E.: The Europeanization of European Political Cooperation:
Trust, Transgovernmental Relations, and the Power of Informal Norms. Political Relations and Institutions Rese-
arch Group Working Paper 2. November 1996. http://www.ciaonet.org/wps/smmO01/; RISSE, Thomas — COWLES,
Maria Green — CAPORASO, James (eds.): Europaenization of Domestic Change. Cornell University Press, Itha-
ca, New York, 2001; OLSEN, Johan P.: The Many Face of Europeanization. ARENA Working Papers, 2002. WP
01/02 http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2002/papers/wp02_2.htm; RADAELLI, Claudio M.: The
Europeanization of Public Policy. In FEATHERSTONE, Kevin — RADAELLI, Claudio M. (eds.): The Politics of
Europeanization. Oxford University Press, Oxford, 2003. 27-56. o.; Gergana Noutcheva et al.: Europeanization
and Secessionist Conflicts: Concepts and Theories. In COPPIETERS, Bruno et al. (eds.): Europeanisation and
Conflict Resolution: Cases from the European Pheriphery. Academia Press, Gent, 2004. 1-35. o.
http://www.ecmi.de/jemie/download/1-2004Chapterl.pdf; MAJOR, Claudia — POMORSKA, Karolina: Europeani-
sation: Framework or Fashion? CFSP Forum, Volume 3. Issue 5. 2005. szeptember, 1-4. o.
www.fornet.info/CFSPforumpastissues.html;

24 A térség biztonsag és védelempolitikajanak 1990-es évek elejei renacionalizacidjardl lasd DUNAY Pal: Adver-
saries All Around? (Re)Nationalization of Security and Defence Policies in Central and Eastern Europe. The
Hague: Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, 1994. 7—11. és 29-35. o.; DUNAY Pal:
Whence the threat to peace in Europe? In P4l Dunay et al.: A lasting peace in Central Europe? Chaillot Papers
20. 1995. oktdber. http://www.iss-eu.org/

%5 | asd err6l BEREND T. lvan — RANKI Gyérgy: Gazdaségi elmaradottség, kiutak és kudarcok a XIX. szézadi
Eurépaban. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979. 508 o.; GERSCHENKRON, Alexander: Gazda-
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témank szempontjabdl leginkabb arra, hogy Kelet-Kézép-Eurépa masodik vilaghaboru utani
torténetébdl gyakorlatilag teljesen kimaradt az integraciénak az az organikus fejl6dése,
amely Eurdpa nyugati felét a bipolaris vilag felbomlasakor az Eurépai Uni6 — s ezaltal a poli-
tikai integracié felé mutaté CFSP és ESDP — Iétrehozasahoz vezette. Hajlamosak vagyunk
elfeledkezni azokrol a nehézségekrdl is, amelyek az eurdpaizalédas, a renacionalizacié és a
globalizacié egyidejliségebdl fakadnak. Nevezetesen legféképpen arrdl, hogy Kelet-Kézép-
Eurdpa esetében egy olyan térségrél van szo, ahol a tarsadalmaknak, nemzeteknek, alla-
moknak egyszerre kell adekvat valaszt és eszkdzt talalniuk a renacionalizacié altal felszinre
hozott régi megoldatlan problémakra, illetve azokra az Uj kihivasokra, amelyekkel elsé izben
eurdpaizalédasuk és a globalizacios folyamatokba valé bekapcsolédasuk soran szembesul-
nek. Arra, hogy ezek a valaszok és az eszk6zok sokszor milyen kialté ellenmondasba kertl-
hetnek — példaul milyen tragikus kdvetkezményei lehetnek a békés konfliktus-megoldasi ki-
sérleteknek ott, ahol a fegyverek ereje az ur; a multikulturalis egyuttéléshez valé doktriner ra-
gaszkodasnak ott, ahol a nemzetallamok kialakitasa etnikai tisztogatasokhoz vezet —, aligha
talalhatunk szemléletesebb példat a délszlav valsagnal.?’

A fenti képletet csak tovabb bonyolitja, hogy az eurdpaizalédas, a renacionalizacié és a
globalizacié folyamata a kelet-k6zép-eurdpai térség nemzetei esetében — allamjogi helyze-
tuktol, tarsadalmaik szerkezetétdl, demokratikus politikai hagyomanyaik minésegétél, kultura-
lis tradicioiktol, gazdasagaik nyitottsagatol és fejlettségétdl fliggéen — meglehetésen eltéré
mélységl és intenzitasu volt és az még ma is. Mig példaul a renacionalizacioé a korabban is
onallé allamisaggal rendelkezék esetében formalisan ,csupan” a modern jogallamisag meg-
teremtését, nemzetgazdasaguk piacgazdasagga alakitasat, valamint kil- és biztonsagpoliti-
kajuk nemzeti alapokra valo helyezését jelentette, addig a renacionalizalédas hatasara fel-
boml6 foderativ allamok nemzeteinek esetében az 6nallé és szuverén nemzetallamisag tel-
jes — tarsadalmi, politikai és intézményi — vertikumanak kiépitésével jart egyitt. Mig az el6bbi
esetben elsésorban a nemzetallam kilsé integracidjara valo felkésziilés, illetve az ezt elése-
git6é eurdpaizalddas lett a dominans probléma, az utébbiak esetében a nemzetallam belsé in-
tegracidjanak megteremtése, illetve megerésitése lett a rendszervaltas kulcskérdése, és eb-
ben az ujjaéled6 nacionalizmusokra harult a legfébb integrativ szerep. Kissé leegyszerisitve
arrél van szo, hogy a kézép-kelet-eurdpai orszagok tdbbségében a tarsadalom nemzetkozi
integracidjat meg kellett és meg kell elé6znie nemzeti integraciodjuknak. Vagy még egyszerib-
ben szdlva: a régié allamainak nemzetkdzi érdekeik megfogalmazasa el6tt definialniuk kellett
és kell nemzeti érdekeiket, ha masért nem is, hogy hatékonyan tudjak képviselni 6ket a nem-
zetkdzi szervezetekben.

Az Eurodpai Unidba vald belépést 2004 majusaban sikerként, elsésorban kulpolitikajuk
torténelmi sikereként élték meg a csatlakozo orszagok tarsadalmai és politikusai. Az Unnepi
hangulat kdzepette kevés szé esett arrdl, hogy az integracié sok tekintetben kényszerpalya a
kelet-kbzép-eurdpai térség kisallamai szempontjabdl. A kivilmaradasbol szarmazd hatra-
nyok miatt ugyanis nem volt redlis alternativaja az EU-csatlakozasnak. Kevés sz6 esett arrdl
is, hogy az unidba vald belépés aktusa csupan annyit jelent, hogy a csatlakozé tarsadalmak
az euroépai periféria centrumabdl atléptek az eurdpai centrum perifériajaba. A csatlakozas
torténelmi hozadéka pedig nem mas, mint az érdekérvényesités integracion bellli uj lehet6-
ségeinek megnyilasa. Uj, de korantsem kénnyebb lehetéségeinek, hiszen a kelet-kdzép-eu-
répai kisallamoknak fokozottan szamolniuk kell azzal, hogy az unién beldli kdlcsénds figg6-
ség és hataraiknak a ,négy szabadsag” altali atjarhatésaga tulajdonképpen korlatozza ké-
pességeiket szuverenitasuk és autoritasuk teljes korl fenntartasara. S ami talan ennél is lé-

sagi elmaradottsag — térténelmi taviatbdl. Gondolat Kiadd, Budapest, 1984. 552 o.; BALOGH Andras — ROSTO-
VANY!I Zsolt — BUR Gabor — ANDERLE Adam: Nemzet és nacionalizmus. Korona Kiadé, Budapest, 2002. 544 o.
26 | asd errdl SZUCS Jend: Vazlat Eurépa harom térténeti régidjarél. Magvetd Kiado, Budapest, 1983. 137 o.;
BIBO Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga. In Bibd Istvan: Valogatott tanulméanyok 1I. kétet. Magvetd,
1986. 185-265. o.

27 A délszlav valsagrol lasd JUHASZ Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszidvia. Aula Kiadé Kit., Budapest, 1999. 374
0.; JUHASZ Jézsef — MAGYAR Istvan — TALAS Péter — VALKI Laszl6: Koszové. Egy vélség anatémigja. Osiris
Kiadd, Budapest, 2000. 392 o.; JUHASZ Jézsef —- MARKUSZ Laszlé — TALAS Péter — VALKI Laszl6: Kinek a bé-
kéje? Haboru és béke a volt Jugoszlaviaban. Zrinyi Kiado, Budapest, 2003. 328 o.
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nyegesebb: amennyiben nem tudjak ellensulyozni a gazdasagi integracié kényszerét, s nem
talaljak meg azokat a kulcsterlleteket, amelyek ténylegesen megnyitjak szamukra az érdek-
ervényesités Uj keretek kozotti lehetdségeit, aligha lesz esélylk a centrum perifériajabdl valo
tovabblépésre.?®

Mindezzel csupan érzékeltetni szerettiik volna, hogy kelet-k6zép-eurdpai és ezen bellll a
magyar politikai elit a rendszervaltast kdvetéen korantsem kertlt egyszerii helyzetbe a stra-
tégiaalkotas, illetve a stratégiai kultura kialakulasa szempontjabdl. Mindez persze nem jelen-
tette azt, hogy a rendszervaltast kovetd két évtizedben ne lettek volna stratégiainak nevezett,
illetve mindsitett céljai Magyarorszagnak — példaul felelésség a hataron tuli magyarokért, a
NATO- és az EU-csatlakozas —, mig azonban az el6bbi kapcsan csupan a kérdés fontossa-
gaban (s nem a megoldasaban), az utdébbiak kapcsan elsésorban a tagsag elérésének célja-
ban volt kimutathatd ténylegesen er8s konszenzus a politikai eliten bellil. Azonban sem a
NATO-tagsag, még kevésbe pedig az EU-tagsag kapcsan eddig nem kerdlt sor arra a tiszta-
z6 vitara, hogy Magyarorszagnak milyen hosszu tavu, stratégiai jellegl nemzeti érdekei van-
nak a tagsag kapcsan, s ezeket milyen stratégiai jellegl politikaval kivanja érvényesiteni a
szervezeteken belll.

Ha tehat a hazai kdrnyezet szempontjabdl tekintiink a nemzeti katonai stratégiara és alta-
laban a haderd atalakitasara, a honvédelmi tarcanak nemigen van szégyellnivaldja: jollehet
nehéz korilmények kézott (a biztonsagi kdrnyezet valtozasa, a politikai figyelem hianya, a
permanens alulfinanszirozottsag, a hosszu tavu forrasfeltételek allandé moédosulasa), s nem
hianyossagok nélkil, de a nagy elosztérendszerek kdzil az elsék kdzott sikerdlt strukturali-
san atalakitani a Magyar Honvédséget. Raadasul olyan két évtized soran, amikor allami szin-
ten sajnos nem érvényeslultek a hosszu tavu tervezés szempontjai (nota bene csupan a ma-
sodik Orban-kormany tlizte napirendre a stratégiai kormanyzati iranyitasi rendszer kiépité-
sétl), s amikor a nagy elosztérendszerek politikailag népszertlen reformjara, illetve bizonyos
szektoralis reformokra tdbbnyire csak a kilsé kényszerek (elsésorban a NATO- és az EU-
csatlakozas) miatt szanta ra magat a magyar politikai elit.

Az NKS és a hazai stratégiai gondolkodas elemei

irasunknak a Nemzeti Katonai Stratégia késésével és megsziiletésének koriilményeivel fog-
lalkoz6 gondolatait abban a reményben tettik kézzé, hogy sikerul pontosabban meghataroz-
nunk hazank katonai stratégiajanak helyi értékét, s igy hitelesebben beszélhetlink annak jel-
lemz@irél is. Példaul arrdl, hogy a magyar stratégiai kultura allapotanak és a védelmi szférara
forditott/forditand6 forrasok allanddsult bizonytalansaganak komoly szerepe van abban, hogy
a magyar nemzeti katonai stratégia inkabb ,fehér konyv” jellegi (vagyis az orszag biztonsag-
és védelempolitikai célkitlizéseit rendszerbe foglald, azok elérését vazold leiré dokumen-
tum), semmint egy a cél-eszkdz-rendszert minden elemében stratégiai idétavra (altalaban
legalabb 8-10 évre, 10-15 éves kitekintéssel) tervez6 stratégia. Tovabba arrdl, hogy a Nem-
zeti Katonai Stratégia megszlletésével a magyar stratégiai dokumentumok rendszere csak
az utdbbi években nyerte el hierarchikus teljességét (a NATO stratégiai koncepcidja — nem-
zeti biztonsagi stratégia — nemzeti katonai stratégia — védelmi tervezéshez készitett miniszte-
ri irdnyelvek).

Osszehasonlitasképpen: a magyarhoz képest az Egyesiilt Allamokban a stratégiai doku-
mentumok rendszere harom szintre rendezdédik: a legatfogobb dokumentum a Nemzeti Biz-
tonsagi Stratégia,”® a védelmi kérdéseket a Nemzeti Védelmi Stratégia®® foglalja 6ssze, mig
a Nemzeti Katonai Stratégia®! kizarélag a védelem katonai aspektusaira koncentral (a belbiz-

28 \VAS Maria Eva: Nemzeti érdekérvényesités a multilaterélis diplomaciaban. Ph.D. értekezés. Kézirat, Budapest,
2002. 60. o.

2% National Security Strategy.
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf

30 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense.
http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf

31 National Military Strategy of the United States of America. http://www.jcs.mil//content/files/2011-
02/020811084800_2011_NMS_-_08_FEB_2011.pdf
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tonsagot példaul nem targyalja, mert annak kilén agazati stratégiaja van). Hagyomanyosan
az Egyesiilt Allamokban teljesiil leginkabb e dokumentumok ,stratégiai” cél- és eszkézmeg-
jelolé funkcioja, s itt lehet megfigyelni leginkabb a stratégiai dokumentumok rendszerének
komplexitasat is, egyrészt a kidolgozott részletes és szinte valéban minden teruletet lefed6
dokumentumok megléte, masrészt nyilvanos hozzaférésiik biztositasa miatt.3? Altalaban el-
mondhaté, hogy az Egyesiilt Alamokban hagyomanyosan igen fejlett és a védelmi déntésho-
zatal minden szerepléjének mikddésébe magas szinten beleivodott a stratégiai kultura. Ez-
zel szemben Németorszagban a Védelempolitikai Iranyelvek dokumentum szolgal atfogo
iranymutatasként, ami ,fehér konyvként” az atfogo biztonsagpolitikai helyzet értékelésébdl és
a kapcsolodo célkitlizésekbdl (tulajdonképpen egy nemzeti biztonsagi stratégianak megfeleld
részbdl) vezeti le a védelempolitikai, katonai feladatokat (egy nemzeti katonai és egy belbiz-
tonsagi stratégianak megfelelé részben).®® A stratégiaktdl elvarhatd célmegjeldlés a német
esetben is teljesll, az eszkdz- és forrdsmegjeldlés terén azonban itt is komoly bizonytalansa-
gokkal talalkozhatunk. Ezt mar csak azért érdemes jeleznlink, hogy érzékeltessik: nem csu-
pan Magyarorszagon szembeslilnek a védelmi szféra vezet6i forrasbizonytalansagokkal.

A stratégiak egyébként meglehetésen kotott mifaju dokumentumok, amelyeknek lénye-
geben ,kételezé” tartalmi elemei vannak. Kidolgozasuk soran szerzdik — az illetékes szak-
igazgatasi szerv, azaz esetlinkben a Honvédelmi Minisztérium szakértéi — az aktualis bizton-
sag- és vedelempolitikai trendek katonai elemeire és a biztonsagi kornyezet értékelésére ala-
poznak. A katonai stratégiaknak tartalmazniuk kell a katonapolitikai helyzet értékelését, a ka-
tonai jellegl valsagok elemzését, az altalanos geopolitikai helyzet leirasat, egy adott régién
belll az allami és nem allami szerepl6k kozotti konfliktusok, az aszimmetrikus kihivasok, az
allamon beluli feszultségek és valsagok kialakulasanak valoszinliségét, s konkretizaljak ezek
esetében a fegyveres szervezetekre haruld egyes feladatokat, alkalmazasuk kértilményeit, a
hadviselési moédokat és a sziikséges eszkdzoket. Végul, de nem utolsé sorban a katonai
stratégia felméri a fegyveres erék révid és hosszu tavu fejlesztéséhez, a katonai feladatok el-
latasahoz szikséges eréforrasokat, s javaslatot tesz ezek felhasznalasara. A 91 pontbdl allé
magyar katonai stratégia formailag és tartalmilag is teljesiti a stratégiakhoz fliz6d6 alapvetd
mUfaji elvarasokat.®* Igazi minéségét azonban megfogalmazasainak konkrétsaga/bizonyta-
lansaga alapjan allapithatjuk meg.

A magunk részérél Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajanak legnagyobb pozitivu-
mat abban latjuk, hogy a gazdasagi-pénzugyi valsag kozepette is néhany konkrétummal ta-
masztja ala az orszag nemzetkdzi ambicidszintjét, a Magyar Honvédség feladatait, igy:

— nevesiti 1000 f6 nemzetkdzi miiveletekben to6rténé egyidejli allomasoztatasat (38.

pont);

— a tervezett stratégiai id6tavra, azaz 2022-ig tervezhet6 prognozist nyujt a védelmi kolt-

ségvetés GDP-aranyos mutatdjat illetéen (2016-ig a 2012-es évi honvédelmi koéltségve-

tés nominalértékének megérzése, majd évente 0,1%-0s emelése 2022-ig) (55. pont);

— konkretizalja a védelmi koltségvetés belsé aranyainak javitasat: személyi kiadasok

(40%) — mikodési kiadasok (30%) — fejlesztési kiadasok (30%) (56. pont).

A masik oldalon viszont a stratégia negativumanak tekintjuk és kritikaként kell jeleznink,
hogy

— a 2016-ig sz6l6 védelmi koltségvetés-prognozis nominalértéke valdjaban realértéken

csokkenést jelent az inflacio fluggvényében, amit az un. ,védelmi inflacié” — azaz a védel-

32 CSIKI Tamas: A stratégiai dokumentumok rendszere, i. m. 78. o.

33 Verteidigungspolitische Richtlinien: Nationale Interesse wahren — International Verantwortung (ibernehmen —
Sicherheit gemeinsam gestalten.
http://www.bmvg.de/resource/resource/MzEzZNTM4AMmMUzMzMyMmUzMTM1MzMyZTM2MzEzMDMwMzAzMDMw
MzAzMDY3NmMY20DMyNzU3OTY4NjlyMDIwMjAyMDIw/Verteidigungspolitische%20Richtlinien%20(27.05.11).pd
f

34 Miként azt mar fejezet- és alfejezet-cimeinek felsorolasa is jelzi: | Bevezetd. Il. Alapvetések. lll. Mikodési kor-
nyezet. A. Biztonsagi kdrnyezet. (A biztonsagot és stabilitast ersit6 folyamatok, A biztonsag és stabilitas ellen
haté folyamatok) B. A szbvetségi tagsag és a nemzetkézi egyezmények. C. A hader6 alkalmazasanak jellemz6i.
D. Eréforrasok. IV. A Magyar Honvédség feladatai. V. Képességek. A. A képességfejlesztés alapveté szempont-
jai. B. Képességfejlesztési iranyelvek. C. Végrehajtasi irdnyelvek. VI. Zar6 rendelkezések.
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mi kiadasok egyes tételei, kildbndsen a haditechnikai eszk6z6k beszerzése tekintetében
érvényesulé —, a normal inflacional magasabb értékcsokkenés tovabb sulyosbit;

— a 2016-2022 kozotti forrasbdvilés politikai szandéknyilatkozaton alapul, igy egyrészt
nem tudja megoldani a jelenlegi égetd — forrasigényes — problémakat (igy példaul a heli-
kopter-beszerzést), masrészt tovabbi egy—harom kormanyzati ciklusra vonatkozik, igy
megvaldsulasa a gazdasagi helyzet figgvényében a politikai szandéktdl fuggetlendl is
kétséges lehet;

— a Nemzeti Katonai Stratégia ,az orszagvédelmi képességek alapjainak megteremtésé-
rél” ir, amelyeket sziikség esetén tovabb lehet/kell fejleszteni — ennek maodjardl, eszkoze-
ir6l, megvaldsitasarol azonban nem esik szé, mint ahogy ezeket a ,képességeket” vagy
ezek ,alapjait” sem hatarozza meg a dokumentum;

— a hader6 képességeinek megérzése (és fejlesztése) szempontjabol meghatarozé hadi-
technikai fejlesztésekrél érdemben nem esik szé a stratégidban, mint ahogy arrél sem,
hogy a fent jelzett 40—30—-30 szazalékos bels6 kdltségvetésaranyt hogyan lehet megvalé-
sitani.

Utdbbiakhoz azonban hozza kell tennlnk, hogy a stratégia készit6i egyrészt mindig ,ho-
zott anyagbdl dolgoznak”, vagyis a politika altal megadott forraskeretekre és forrastrendekre
tamaszkodhatnak, masrészt valoszinilleg elég tapasztalt szakemberek ahhoz, hogy tudjak:
napjainkban — a gazdasagi-pénziigyi valsag koérulmeényei kdzott — a katonai szlkségletek
hosszu tavu tervezési igényeinek nincs allami tAmasza, a hosszu tavu tervek nem tudnak
szervesen kapcsolodni a biztonsagot és garanciat adé kormanyzati stratégiai tervezésbe.
Vagy egyszeribben fogalmazva: a gazdasagi szikségszeriiségek kdzepette a magyar kor-
manyok ,felllirjak” a hader6tervezéshez szikséges finanszirozasi ,igérvényeket’, s amig a
Honvédelmi Minisztériumnak megadott hosszu tavu forrasadatok rovid id6 alatt bizonytalan-
na valhatnak vagy megvaltozhatnak, hitelesen aligha lehet konkrétabb stratégiat alkotni.
Mindez els6sorban azeért probléma, mert rovid tavu tervezéssel viszont nem lehet fegyver-
rendszereket lecserélni (Uj helikoptereket, pancélozott harcjarmiveket, tizérségi eszkdzoket
stb. vasarolni), ezek ugyanis olyan méregdraga eszk6zok, hogy csak hosszu tavon finanszi-
rozhatoak. Targyilagosan azonban tegylk hozza: e problémakkal (ti. a forrascsokkenéssel, s
az ebbdl fakado jovébeni bizonytalansagokkal) nem vagyunk egyedul Eurépaban.

A katonai stratégia, illetve altalaban a stratégiai dokumentumok konkrétumaibdl — miként
irasunk elején mar emlitettiik — szerencsés esetben kirajzolédnak a stratégiai kulturanak a
politikai elit altal hordozott és preferalt elemei. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk meg a 2012
decemberében elfogadott Nemzeti Katonai Stratégiat (1656/2012. (XIl. 20.) Korm. hataro-
zat), az alatamasztani latszik a magyar stratégiai kultura vizsgalata soran eddig azonositott
elemeket, azaz:

— pacifista, vagyis a nemzetk6zi rendszerben a vitak békés rendezését tdmogaté kilpoli-

tikat preferalja, amely a katonai erét a kulpolitika egyik eszk6zének tekinti, de elényben

részesiti a nem katonai eszk6zoket;

— a katonai er6 hasznalatat erds korlatok kézétt tartja lehetségesnek, nemzetkdzi szerve-

zetek — els6sorban a NATO, az EU, illetve az EBESZ és az ENSZ — keretei kozott, vagy

koaliciés muveletekben, legitim felhatalmazassal, elsésorban valsagkezelési és humani-
tarius feladatokra;

— a tébbnemzeti koalicios mliiveletekben a Magyar Honvédség alegységeit elsésorban

harci-kiszolgald, tamogaté feladatok ellatasara tartjia alkalmasnak, nagy hangsulyt he-

lyezve a kockazatcsbkkentésre, a személyi veszteségeknek — mind a miiveleti terllet
polgari aldozatainak, mind a Magyar Honvédség veszteségeinek — lehetd legalacso-
nyabb szinten tartasara;

— a szdvetséges katonai miiveletekben valé magyar részvétel céljat kettés értelemben

hatarozza meg: a nemzetk6zi rendszer stabilitasanak megdérzése, helyreallitasa és a val-

sagok tovabbgylrizésének megakadalyozasa, valamint a szévetségesi szolidaritas de-
monstralasa a NATO-n és az EU-n belul egyarant.
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A magyar katonai stratégiabdl kiolvashatd stratégiaikultira-elemek nem egyedulalléak
vagy kulonlegesek, alapvetéen illeszkednek az eurdpai nemzetek tébbségének stratégiaikul-
tura-elemeihez. Ez harom szempontbdl fontos: egyrészt biztatast jelent arra vonatkozoan,
hogy el6bb vagy utdbb hazankban is kialakul egy koherens stratégiai kultura. Masrészt bizto-
sitéka és bizonyitéka annak, hogy Magyarorszag mar képes egy sziikebb értelemben vett
funkcionalis biztonsagi kultura alapjan nemzetkdzileg egyuttmikodni. Végul harmadrészt, re-
ményt ad arra, hogy a létrejové magyar stratégiai kultura elemei az eurdpai biztonsagi identi-
tas kulcsfontossagu épitékovei lesznek/lehetnek.
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